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فيكو 


إن دراسة حول ارتباط التقاليد بحيوية النطاق العام الحديث تكاد تستطيع 
التغاضي عن تقليد الاعتراف بالجميل» على الرغم من شعوري إزاء هذا التقليد 
بالموقف المتناقض عينه الذي أشعر به إزاء كل التقاليد الدينية. وامتئانى العميق 
خاص؛ وفى هذا السياق» أود الاعراب عن احترامى المقدس لتلك الحدود بين 
النطاقين الخاص والعام التي تعتبر بالغة الأهمية للحفاظ على كلا النطاقين 
وحمايتهما. لقد تعلمت من أساتذة كثيرين على مر السنين» أسهم اثنان منهما على 
وجه الخصوص في تكوين فكري حول الدين: الأول هو عالم لاهوت في جامعة 
إينزبروك» يدعى فرانز شوب» إحدى أولى ضحايا الحملات التطهيرية بعد 
المجمع الفاتيكاني الثاني» وقد علمني أن النظرية النقدية يمكن أن تكون شكلاً من 
أشكال الممارسة الدينية. أما الثاني فهو بنجامين نلسونء عالم الاجتماع التاريخي 
المقارنء وقد علمني الحدود التي يرسمها مبدأ الحقيقة السوسيولوجية للنظرية 
التقدية, “كما ساعدتى كان غيرعناء هنا اركن فيذيكن: وستاتقوره لبمان ف تكوين 
ثقافتي السوسيولوجية» ومنحاني الدعم والمؤازرة في أوقات الشدة. 0 

أبصر مشروع هذا الكتاب النور في “النطاق العام" لمجلة تيلوس. ويدين 
تطوري الفكري بالكثير لهذه التجربة» لا سيما صداقتي ونقاشاتي مع بول بيكوني» 
وخوان كوراديء وعلى وجه الخصوصء آندرو أراتو» وسيلا بن حبيب» وجان 
كوهن» وجويل وايتبوك الذين أخذوا على محمل الجد زعم هابرماس ومفاده أن 
الأخلاق الخطابية تتعلق بالنظرية النقدية والنطاق العام على حد سواء. 

وبالأسلوب عينه الذي يمكن الكنائس والمؤسسات الدينية من التركيز على 
مهمتها الأولية فى رعاية رفاه نفوس الأفراد» يمكن للجامعات والمؤسسات 
الأكاديمية التركيز على مهمتها الأولية في بلوغ المعرفة ونقلها. إلا أن إهمال هذه 
المؤسسات لواجباتها كمؤسسات عامة يؤدي إلى فراغ يؤثر في حياة الروح ونوعية 
المعرفة التي تقدمهاء وحيوية النطاق العام. وقد حالفني الحظ فصادفت كلية 
جامعية أماً وملاذآً أكاديمياً في المعهد الجديد للبحوث الاجتماعية الذي قاوم 
النزعة نحو الخصخصة الأكاديمية. 

لقد قرأ أصدقاء وزملاء عديدون مسودات المخطوطة. وأولئك الذين 
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ساعدت قراءاتهم النقدية وتعليقاتيم والنقاشات معهم في تحسين النص كانوا 
شقيقي جوليان كازانوفاء جفري ألكسندرء عدي ا حوفانت طلال أسدء 
خوسيكسو بريين» ريتشارد برنستين» رالف ديللا كافاء مصطفى أميرباير»ء روبرت 
منتمان» كارلوس فورمنت» فيتوريو هوسليء أيرا كاتزنلسون» يانوس كيس» 
خوان لينز» أوتو مادوروء خوسيه ماريا ماردونيس. مارتن مارتي» مارتن 
ريزيبروديت» كاتالينا روميرو» رومان زبورلوك» يادفيغا ستاتيزكيس» » قفرانك 
سيزين» تشارلز تيلي» لويز تيلي» إدوارد تيرياكيان» آرثر فيديتش» فرانسيسكو 
ويفورتء جيف فاينتراوب» آلان وولف. ش 

وأود أن أعرب بشكل خاص عن عميق شكري وامتناني لآندرو أراتو من 
عا أفكاره ودعمه ومهاراته النقدية طوال هذه السنوات. كما أوجه شكراً خاصاً 
لصدع جفري غولدفارب ودعمه لي. 

قُدّمت أجزاء من الكتاب للمرة الأولى في إطار مؤتمرات ومحاضرات 
وحلقات دراسية مختلفة بجامعة كولومبياء ومركز الدراسات الأوروبية في جامعة 
سازقرة+ وجاضة #المورنا > لوس الكارين» وجاك متشيقانة والمعقد الجديد 
للبحوث الاجتماعية. وأنا أشكر الجهات التي دعتني. وفوق كل شيء» تطورت 
حجتي بفضل نقاشاتي مع الكثير من طلاب الدراسات العليا ومعهد يوجين لانغ 
الجامعي. وكان كل من بيري تشانغ» وهاري أدامزء وراندال هيبئر» وسوزان 
بيرسء وآمي سيسكيد من أكثر المحاورين استفاضة وحيوية. وللأسفء توقف 
حواري مع كارمن إيسبايا بصورة مأساوية مبكرة. 

وأخيراًء لا بد لي من الاعتراف بأن مهمة نشر هذا الكتاب تيسرت كثيراً بل 
كانت ممتعة بفضل العناية والتوجيهات والخبرة في مجال النشر لكل من دوغ 
ميتشل وجيني لايتئر في منشورات جامعة شيكاغو. 
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القسم الأول 


المدخل 


جهو 


لمبيلر 
الدين في الثمانينيات 


أصبح الدين "عاماً' في الثمانينيات بمعنى مزدوج للكلمة. فقد دخل 
" النطاق العام" وكسب بذلك "رواجاً“. وفجأة» صارت “جماهير ' متنوعة - من 
وسائل إعلام وعلماء اجتماع وسياسيين» وكذلك 'الجمهور الأوسع' - تعير 
الدين انتباهاً. ويأتي هذا الاهتمام العام غير المتوقع من كون الدين» إذ فارق موقعه 
المحدد في النطاق الخاصء» قد أقحم نفسه في المضمار العام للمنازعة الأخلاقية 
والسياسية. والأهم من ذلك أن أربعة تطورات برزت للعيان معاً بالرغم من أن 
أحدها لا يمت ظاهرياً إلى الآخر بصلة» وأضفت على الدين ذلك الرواج العالمي 
الذي حتّم إعادة تقويم موقعه ودوره في المجتمع الحديث. وكانت هذه التطورات 
الأربعة هي: الثورة الإسلامية في إيران»ء وصعود حركة 'تضامن" في بولندة» 
ودور الدين الكاثوليكي في الثورة السندينية”*؟ وغيرها من الأزمات السياسية في 
أميركا اللانيثية ) «وطوفة الأضولية البروتشتائتية إلى الواجهة كقوة شباغطة في 
السياسة الأمريكية. 1 

طوال عقد الثمانينيات» قَلّما شهد العالم أزمة سياسية ذات شأن في أحد 
أرجاء العالم لا تقف وراءها يد الدين غير المتوارية تماماً. . ففي الشرق الأوسطء 
تصادمت كل الأديان والحركات الأصولية في هذه المنطقة - يهودية كانت أم 
مسيحية أم مسلمة - على خلفية صراعات قديمة حول السلطة في إطار حروب 
أهلية وغير أهلية. كما برزت مجدّداً صراعات قديمة بين مختلف الأديان وفروعها 
من إيرلندة الشمالية إلى يوغسلافياء ومن الهند إلى الاتحاد السوفياتي. وتزامن 
ذلك مع تعاظم انخراط الناشطين الدينيين والكنائس في النضال من أجل التحرير 
والعدالة والديمقراطية في جميع أرجاء العالم. وانتشرت الأيديولوجيات التحريرية 
خارج أمريكا اللاتينية بأشكال وأسماء جديدة: أفريقية» واسيوية» وبروتستانتية» 


ك4 ١‏ ره ١‏ صرت نيكارا عو عا م( 1519 على الطا عيا سومورا'ء وذلك 9 بقيادة الحركى لسندين 
في 
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ويهوديةء وسوداءء ونسوية. ومع انهيار النظام الاش سبراكي» بات يتراءى أن 
اللاهوت التحريري هو كل ما تبقى من "الأممية' الوحيدة الباقية 

انتهى هذا العقد الذي بدأ عام 1979 مع الثورتين الإيرانية والنيكاراغوية» 
وزيارة البابا البولندي إلى بولندة» وظهور "الأغلبية الأخلاقية"”*؟ كما استهل 
بصورة مأساوية وملتبسة مع "قضية" سلمان رشديء ورحيل الإمام الخميني» 
والانتصار النهائي لحركة "تضامن" الذي تردد صداه عبر أوروبا الشرقية» وزيارة 
غورباتشوف إلى الفاتيكان. وانسجم ذلك رمزيا مع كون الثورة في رومانيا قد 
اندلعت بقيادة قسّ مجري إصلاحي. وليس أقل تعبيراً أن هذا العقد الذي استهل 
في السلفادور باغتيال رئيس الأساقفة روميروء قد انتهى بمقتل ستة رهبان يسوعيين 
بسبب إرهاب الدولة. 

خلال هذا العقدء أظهر الدين وجهه المزدوج» لا بصفته حاملاً لهويات 
حصريةء وخصوصية.ء وأولية وحسبء. بل كذلك لهويات شاملةء وكونية» 
ومتسامية. لقد أشار الإحياء الدينى بصورة متزامنة إلى صعود الأصوليّة ودورها فى 
مقاومة المضطهدين وصعود "المستضعفين ' . فاختار على شريعتي» الأب الفكري 
للررة الأبلامية خلال ترجيفه لكنات فزائن فانون الستفسفون وز نعم 
(76ء1 ها عل 5ه 165)ء عبارة قرآنية شديدة الوقع» هي المستفسدون: 5 
وسوف يحتل تعبير '"المستضعفون في الأرض ' موقعا محورياً في أدبيات الثورة 
الإسلامية'". وقام غوستافو غوتياريزء أب اللاهوت التحريري» بنقل القيم من 
الفئات العلمانية إلى الفئات الدينية إذ حوّل البروليتاريا إلى التعبير الإنجيلى 
'الفقراء (69:ط50 1.05)" وأصبحت "طفرة الفقراء في التاريخ "* إحدى الفئات 
الرئيسة في لاهوت غوتييريز الأخروي”” "كنا أن فاملاف عافل» أن 0 
اسيل لق اقترح تعبيراً مشابهاً هو 'سلطة الذين لا سلطة لهم". 
ذلك كله كأنه تحديث بطريقة معكوسةء من التحرك الجماعي العقلاني إلى 0 
البدائي . 

ليست هذه الظواهر على الأرجح مجرد صدف تاريخية بل هي بالأحرى أمثلة 
على السياسة النبوئية التوراتية التي تشكل جامعاً مشتركاً بين الشرق الأوسط 
(*) 49ةموزة8 384031 156 التيار البروتستانتي الأصولي الذي أسسه جيري فولويل وقاده في التصف الثاني من 

القرن العشرين (المترجم). 
(**) صدر هذا الكتابء بالعربية» في العام 1972. انظر: فرنتز فانونء معذيو الأرضء ترجمة سامي 

الدروبي وجمال الأتاسي (بيروت: دار العلم للملايين» 1972) (المترجم). 
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وأمريكا اللاتينية وأوروبا الشرقية. وتحؤل القيم الذي أدخلته الأخلاق العبودية 
التوراتية» كما رأى نيتشه» ضمن دينامية الحضارة الأرستقراطية الكلاسيكية» كان 
ما زال فاعلاً على ما يبدو. فالحلم النموذجي لخروج”* انعتاقي من العبودية كان 
لم يفقد بعد قوته الأخرويةء الطوباوية”. 

لقد أهملتٌ انتقائياً ففى معرض دراستى للظاهرة الدينية فى الثمانينيات الكثير 
من الظواهى الدينية الاعددى :النن : لاقت بدورهاترواجا وايها خلال هذا العقة 
واكتسبت بكل تأكيد أهمية عامة وسياسيةء ولكنها لم تكن بحد ذاتها أشكالاً لما 
أدعوه الدين "'العام". وأعني بذلك ظواهر على غرار روحانية "العصر 
الجديد"0**» وانتشار العبادات والسجالات التى أحاطت بهاء والتبشير الإنجيلى 
التلفزيوني بكل أشكاله الاستعراضية» والاتتحار الجماعي لأتباع معبد الشعب في 
جونزتاون» وانتشار البروتستانتية الإنجيلية في أمريكا اللاتينية» والانتشار السريع 
للإسلام في الولايات المتحدة الأمريكية» والجدية التي تعاطى بها الكثيرون في 
المجتمعات العلمانية الحديثة - ومنهم نانسي ريغان أثناء وجودها في البيت 
الأبيض - مع التنجيم» وكون مانويل نورييغا قد مارس الفودوء أو كون معظم 
الناس في كل أنحاء العالم واظبوا على ممارسة أو عدم ممارسة الدين في 
الثمانينيات كما فعلوا تمامأ فى السبعينيات. 

لد كانة تلك ظواعر دينية بارزة» ولايد لآي تارية كاتل للنين في 
الثمانينيات أن يأخذها في الحسبان. والأرجح أن تنتقي الدراسات الاستقصائية 
الكمية تحديداً تلك الظواهر على أنها ظواهر نموذجية» وطبيعية» وبارزة. غير أن 
لا شيء يشير إلى أن هذه الظواهر اكتسبت أهمية خاصة بالنسبة إلى العلوم 
الاجتماعية أو إلى الإدراك الذاتي لمفهوم الحداثة» على الأقل من حيث أنها لا 
تطرح مشاكل تأويلية بارزة. فهي تنسجم مع التوقعات وتخضع للتأويل في إطار 
نظريات العلمنة القائمة. وبالرغم من طابعها الغريب الجديدء فإن كونها مظاهر 
نموذجية أو طبيعية في العالم الحديث أمر غير خاضع للبحث. ويمكن تصنيفها 
كحالات من الدين “الخاص" أو ما دعاه توماس لوكمان بالدين "غير المرئى' . 
وتلك الظواهر الدينية بحد ذاتها لا تتحدى البنى ولا النماذج السائدة. ١‏ 


(*) كنافهظ استعارة لعنوان سفر “الخروج"» ثاني أسفار العهد القديم» وهو يتحدث عن خروج شعب 
إسرائيل من مصر إلى كتعان (المترجم). 

(#*) عوهة +716 1256 حركة روحاتية راجت في سبعينيات القرن العشرين كردة فعل على ما اعتيره بعضهم 
فشل المسيحية والمذهب الإنساني العلماني في توفير إرشاد روحاني وأخلاقي. وتستلهم هذه الحركة 
علم التنجيم والهندوسية والتقاليد الغنوصية والروحانية (المترجم). 
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أما الجديد المباغت في الثمانينيات فلا يتمثل في نشأة 'الحركات الدينية 
الجديدة' و"التجربة الدينية' و'الوعي الديني الجديد'- وهي ظواهر ألهبت 
مخيلة الباحثين الاجتماعيين والجمهور في الستينيات والسبعينيات -* إنما يتمثل 
بالأحرى في قيام التقاليد الدينية باستعادة دورها في الشأن العام وتطويره» وهي 
التقاليد الدينية نفسها التى افترضت نظريات العلمنة والنظريات الدورية للإحياء 
الديني أنها قد أصبحت هامشية وغير ذات شأن في العالم الحديث. وفي الواقع» 
أصابت ماري دوغلاس إذ قالت: "لم يخطر ببال أحدهم أن الأديان التقليدية تتمتع 
بما يكفي من الحيوية لإلهام ثورة سياسية واسعة النطاق"©. 

تتمحور هذه الدراسة حول مقولة أساسية مفادها أننا نشهد ظاهرة "تعميم 
الدين في العالم الحديث. وأعني بالتعميم أن التقاليد الدينية عبر العالم باتت 
ترفض القبول بالدور الهامشى والمخصخص الذي حددته لها نظريات الحداثة 
وكذلك تظريات العلفتة. لقد ظهرك الحركات“ الالسباعية» سواء الديية: بظيحياً 
أم تلك التي تتحدّى باسم الدين شرعية الدوائر العلمانية الأولية والدولة واقتصاد 
السوق واستقلاليتها. وعلى نحو مماثل» ترفض المؤسسات والمنظمات الدينية أن 
ينحصر دورها في إطار العناية الرعوية بنفوس الأفراد وتواصل طرح الأسئلة حول 
العلاقات المتبادلة بين الأخلاقيات الخاصة والعامة وتحدي مزاعم الأنساق 
الفرعية» لا سيما الدول والأسواقء بالبقاء بمنأى عن الاعتبارات المعيارية 
الخارجية. وتتمثل إحدى نتائج هذه المعارضة المتواصلة في بروز سيرورة إعادة 
تسييس مزدوجة ومترابطة للأديان الخاصة والنطاقات الأخلاقية من جهة وإعادة 


تعيير النطاقات الاقتصادية والسياسية العامة من جهة أخرى. وهذا ما أدعوه» فى 
غياب تعبير أفضل» "تعميم الدين". 

ولا أعني أن تعميم الدين ظاهرة جديدة كل الجدّة» فمعظم التقاليد الدينية 
قاومت سيرورة العلمنة بالإضافة إلى الخصخصة والتهميش اللذين ينزعان لمواكبة 
هذه السيرورة. ولئن قبلت أخيراً هذه التقاليد بهذه السيرورة وتأقلمت مع البنى 
المتمايزة في العالم الحديث. فغالباً ما فعلت ذلك على مضض . أما الجديد 
و'المستجد" في الثمانينيات فكان الطابع المنتشر المتزامن لرفض البقاء ضمن 
إطار النطاق الخاص لتقاليد دينية مختلفة اختللاف اليهودية والإسلام» والكاثوليكية 
والبروتستانتية» والهندوسية» والبوذية» فى " عوالم التنمية الثلاثة " . 

وللمصطلح المولّد الفظ "تعميم" هدف مزدوج»ء سجالي ووصفي. فهو 
يهدف أولا إلى مساءلة نظريات العلمنة التي لم تنزع فقط لافتراض خصخصة 
الدين في العالم الحديث بل لفرضها. ومع ذلك» وفيما أوافق الكثير من 
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الانتقادات التى أثيرت مؤخراً ضد النظريات الطاغية للعلمنة» فإننى لا آخذ بالرأي 
الذي يزعم أن العلمنة كانت أسطورة أو أنها كذلك. فنواة نظرية العلمنةء ومقولة 
تمايز النطاقات العلمانية وانعتاقها من المؤسسات والمعايير الدينية تبقى صحيحة. 
إلا أن مصطلح التعميم يهدف كذلك إلى التعبير عن بروز تطورات تاريخية جديدة 
تعكس» من الناحية النوعية على الأقلء شكلاً من أشكال الانقلاب لما كان يلوح 
كأنه نزعات علمانية» فالأديان في العالم كله لا تلج النطاق العام ومضمار 
المعارضة السياسية للدفاع عن نطاقها التقليدي. كما فعلت في السابقء بل كذلك 
للمشاركة في معارك تحديد النطاقين الخاص والعام ورسم الحدود الحديثة بينهماء 
وبين النظام والكون» وبين الشرعية والأخلاقية» وبين الفرد والمجتمع» وبين 
الأسرة والمجتمع المدني والدولة» وبين الأمم والدول والحضارات والنظام 
العالمى . 

بوسع المرء أن يستخلص أساساً عبرتين من الظاهرة الدينية في الثمانينيات: 
العبرة الأولى أن الأديان موجودة لتبقى» وبذلك يكون قد تبدد أحد أحلام عصر 
التنويرء والعبرة الثانية والأهم أن الأديان سوف تظل على الأرجح تضطلع بأدوار 
عامة بارزة في البناء المتواصل للعالم الحديث. وتحملنا هذه العبرة الثانية بشكل 
خاص على إعادة التفكير منهجياً بالعلاقة بين الدين والحداثة» والأهم من ذلك» 
بالأدوار المحتملة التي قد تؤديها الأديان في النطاق العام للمجتمعات الحديثة. 
وفي هذا الصددء يصلح مسار الدين في الثمانينيات مجرد نص تمهيدي لهذا 
الكتاب بالمعنى الحرفي للكلمة. 
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النص: بنية الكتاب 


هذا الكتاب عبارة عن دراسة نظرية وتطبيقية للأديان العامة في العالم 
الحديث . يتناول الفصلان الأول والغثانى هذه المهمة نظرياً فى سعى للإجابة عن 
سؤال قد يبدوء ضمنياً على الأقل» 00 بالنسبة إلى نظريات العلمئنة وكذلك 
بالنسبة إلى معظم نظريات الحداثة» وهو: ما هي الظروف المتاحة لقيام الأديان 
العامة الحديئة؟ 

يقدم الفصل الأول» العلمنة والتنوير والدين الحديث» عرضاً نقدياً لمفهوم 
العلمنة ونظريتها على الخلفية التاريخية لتطور الحداثة الغربية. ويعتبر هذا الفصل 
أن خروج الدين من النطاق الخاص يحملنا على إعادة التفكير في نظريات العلمنة 
الحالية وإعادة صياغتها ولكنْ من دون التخلى عنهاء بالضرورة» بدون انتقادها. 
ويظهر التحليل أن ما يصلح لنظرية علمنة واحدة يتألف فعلياً من ثلاث مسائل 
مختلفة: العلمنة بوصفها أفولاً دينياء» والعلمنة بوصفها تمايزاء والعلمنة بوصفها 
خصخصة. ويشِدّد هذا الفصل على الحاجة للتمييز تحليلياً بين المقدمات المنطقية 
الثلاث الرئيسة التي يقوم عليها المثال النموذجي التقليدي وتقويمها اختلافياًء 
ويبين أن أصل الادعاء الذي يرى أن الدين سوف ينزع إلى الاندثار مع العصرنة 
التدريجية» وهي فكرة أثبتت بطلانها بوضوح كاقتراح عملاني عام» يعود إلى نقد 
الدين في عصر التنوير. ويؤكد التحليل أن مقولة تمايز النطاقين الديني والعلماني 
لا تزال تشكل النواة التي يتسنى الدفاع عنها في نظرية العلمنة. ولكن هذا التحليل 
يرى أيضاً أنه لا يمكن الدفاع بعد اليوم عن الرأي الذي يعتبر أن التمايز الحديث 
يؤدي بالضرورة إلى تهميش الدين وخصخصته. أو المقولة المناظرة منطقيا 
وقوامها أن الأديان العامة تهدد بالضرورة البنى المتمايزة للحداثة. 

إننا بحاجة إلى نظريات أفضل حول التداخل بين النطاقين العام والخاص. 
ونحتاج» على وجه الخصوص. إلى إعادة التفكير في مسألة الحدود المتغيرة بين 
النطاقات المتمايزة والأدوار البنيوية المحتملة التي قد يضطلع بها الدين ضمن هذه 
النطاقات المتمايزة بالإضافة إلى الدور الذي قد يضطلع به في تحدي هذه الحدود 
نفسها. أما الفصل الثانى الأديان الخاصة والعامة فيبداً بمعالجة بعض هذه 
المسائل. ولا يسعى هذا الفصل لاقتراح نظرية عامة أو تصنيف شامل مفصل 
للأديان العامة بل هو تمرين نظري في قسم منهء وتصنيفي في قسمه الآخرء يستند 
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إلى تقليدين مختلفين» هما سوسيولوجيا الأديان المقارنة ونظريات النطاق العام 
والمجتمع المدني بهدف دراسة تلك الأشكال من الدين العام الحديث التي قد 
تكون قابلة للاستمرار ومنشودة في أن من منظور معياري حديث. وأعني 'بقابلة 
للاستمرار" تلك الأشكال من الدين العام المتكافئة في جوهرها مع البنى الحديثة 
المتمايزة. وأعني * بمنشودة' تلك الأشكال من الدين العام التي قد تسهم فعلاً في 
تعزيز النطاق العام للمجتمعات المدنية الحديثة . 

أما ني الكتاب» وهو من الفصل الثالث حتى الفصل السابع» فيعرض 
دراسات تجريبية لما يمكن أن يسمى أنواع الدين العام في العالم الحديث. ويقدّم 
خمس حالات من التحول الذي طرأ على الدين المعاصر وقع عليها الاختيار 
انطلاقاً من تقليدين دينيين هما الكاثوليكية والبروتستانتية في أربع دول مختلفة هي 
إسبانيا وبولندة والبرازيل والولايات المتحدة الأمريكية. وتدل كل من هذه 
الحالات الدراسية على قصة تحول مختلفة مستقلة. ففي حالة الكاثوليكية 
الإسبانية» تتمثل المشكلة المطروحة في الانتقال من كنيسة دولة سلطوية معترف 
بها إلى كنيسة غير معترف بها لمجتمع مدني تعددي. وفي حالة بولندة» يصور 
التحليل التغيير الأكثر دقة المتمثل في الانتقال من كنيسة غير معترف بها تحمي 
الأمة من الحكم الأجنبي إلى كنيسة قومية تعزز نشأة المجتمع المدني في مواجهة 
دولة بولددية سلطوية. ويحلل الفصل المخصص للكاثوليكية البرازيلية التحول 
الجذري للكنيسة البرازيلية من مؤسسة دولة أقلوية ونخبوية إلى مؤسسة شعبوية 
مدنية. وبالانتقال إلى الولايات المتحدة الأمريكية» يحلل الفصل السادس من 
الكتاب تحول البروتستانتية الإنجيلية في أمريكا من وضعها المهيمن العام كديانة 
مدنية خلال القرن التاسع عشر إلى انكفائتها المذهبي إلى ثقافة فرعية أصولية في 
أواخر العشرينيات» حتى عودة ظهورها على الساحة العامة وتعبئتها في 
الثمانينيات. أما الحالة الدراسية الأخيرة فتحلل تحول الكاثوليكية الأمريكية ف 
فرقة دينية غير مستقرة إلى مذهب خاص دفاعي إلى مذهب عام فرض مكانته. 

ويما أن المعايير لانتقاء هذه الحالات الدراسية الخاصة قد لا تكون بديهية 
بحد ذاتهاء دعوني أطرح تعليلاً لهذا الاختيار. فمن الناحية التأويلية» تعتبر كل 
قصة من هذه القصص قابلة للتبرير ضمناً. وعلاوةً على ذلك» فإن كل قصة من 
هذه القصص الخمس ليست شائقة فحسب بل مفيدةٌ كذلك لتوضيح الأمثلة 
التجريبية للأنواع المختلفة من الدين العام. وبالتالي» حاولت قدر المستطاع أن 
أدع تلك القصص المختلفة تتحدث عن نفسها بدون فرض إطار تحليلي خارجي 
عليها. غير أن إدراجها جميعا في إطار تاريخي مقارن ضمن دراسة سوسيولوجية 
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واحدة لأ ايخلى هن يعغن الكتافز فأولاء تشمل المعارتة خالة بروتستانتية واحدة 
وأربع حالات كاثوليكية. وقد يبدو هذا التنافر إشكالياً لو شاء المرء أن يشرع 
بمقارنة الكاثوليكية والبروتستانتية كديانتين "خاصتين' من ديانات الخلاص 
الفردي. وتجدر الإشارة إلى أن الكاثوليكية الإسبانية والبولندية والبرازيلية 
والأمريكية» باعتبارها ديانات خلاصية» متشابهة جوهرياً بالرغم من بعض 
الاختلافات الصارخة بينها. فعلى مستوى المعتقدات والممارسات الدينية» وعلى 
الأرجح» ليست الاختلافات الدولية ضمن الكاثوليكية المتعددة الجنسية أعظم من 
تلك التي قد تقوم بين القطاعات المتنوعة من السكان الكاثوليك في كل بلد من 
هذه البلدان. وفي مطلق الأحوال» تشترك الكنائس الكاثوليكية الأربع في العقائد 
والطقوس والبنية الكنسية نفسها. بيد أن الكنائس القومية الكاثوليكية المتنوعة» 
بصفتها كنائس "عامة"» تضمنت تاريخياً اختلافات واضحة وجوهرية. وفى 
الواقع ' يبدو أن المقارنة بين الكاثوليكية الإسبانية والبولندية والبرازيلية والأمريكية 
تشيرء على الأقل منذ نشأة الدولة الحديثة» إلى أن السمة العامة لأي دين تتحدد 
أساساً بواسطة الموقع البنيوي الخاص لهذا الدين بين الدولة والمجتمع . وبالتالي» 
فخلال دراسة الأنواع المحتملة من الدين العام» قد يتبرر اللجوء إلى مجموعة 
مقارنة مؤلفة من أربع ديانات كاثوليكية وديانة بروتستانتية تبريراً كلياً إذا أفاد في 
اقتراح نماذج متجانسة داخلياً للأديان العامة. 

وعلاوة على ذلك» يمكن أيضا تبرير المبالغة في التركيز على الكاثوليكية 
لأسباب نظرية. فقد كانت الكائوليكية محور النقد التنويري للدين. وشكلت» 
لقرون عديدة. أكثر أشكال المقاومة الروحانية والمبدئية والأصولية لسيرورات 
العلمنة والتحديث الحديئة فى النطاقات كافة ولو ظهرت هذه المقاومة أحياناً 
ضعيفة. فقد حاريت الرأسمالية» والليبرالية» والدولة العلمانية الحديئة» والثورات 
الديمقراطية» والاشتراكية» والثورة الجنسية. وباختصارء كانت الكاثوليكية الشكل 
النموذجي للدين العام المناهض للحداثة. غير أن الكنيسة الكاثوليكية» في أواسط 
الستينيات» استهلت مساراً متعرجاً من التجديد”*؟ الرسمى إلى الحداثة العلمانية 
وارتضت شرعية العصر الحديث. ولكنها ترفض أن تصبح ديئاً خاصاً فحسب بل 
تريد أن تكون ديناً خاصاً وعاماً في الوقت عينه. وفي الواقعء حافظت هذه 
الكي: منذ المجمع الفاتيكاني الثاني» على حضور عام كثيف في كل أنحاء 
العالم”. 


(*) دعا المجمع الفاتيكانتي الثاني إلى قيام الكنيسة الكاثوليكية ينقد ذاتي سيا وراء التجديد والإصلاح » وهي 
عملية أطلق عليها البابا يوحنا الثالث والعشرون اسم التجديد (0)هعصقدمهنهووة) (المترجم). 
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ويتأتى تنافر بديهي آخر من كون العينة الدراسية تلوح كأنها مؤلفة من ثلاث 
وحدات متكاملة وجزآأين من وحدة أكبر حجماً. أي من ثلاث كنائس قومية تتمتع 
بسلطة شبه احتكارية على السوق الدينية في بلدانها ومذهبين شديدي التباين بنيوياً 
ضمن سوق دينية واحدة» حرة» شديدة التعددية. ومرة أخرىء» قد يكون هذا 
الخلل الظاهر مفيداً بالفعل من الناحية النظرية. فبما أن حرية المعتقد والتعددية قد 
يعتبران من الشروط البنيوية للحداثة» فإن إدراج مذهبين مختلفين» الكاثوليكية 
الأمريكية والبروتستانتية الأصولية» يعبران عن مواقع بنيوية مختلفة بالإضافة إلى 
أنواع مختلفة من الدين العام ضمن النظام الديني الحر والتعددي نفسه» قد يفيد 
إيجابياً في دراسة تحليلية مقارنة لظروف الإمكانية للأديان العامة في العالم 
الحديث. 

وأخيراًء سواءً من المنظور الزمني - التطوري لنظرية التحديث أم من 
المنظور المكانى - التطوري لنظرية النسق العالمى» يمكن التساؤل حول دراسة 
تمل بلدانا على .فمتريات مغتلنة "من التخديي - أىء العلمة ت وتخل مت 
تلك المواقع غير المتناظرة تراتبياً ضمن النظام العالمي. غير أن تضمين الدراسة 
عينات من "العوالم الثلاثة" للتنمية (التي ما عادت تتوسع)» أو من الفضاءات 
النسقية العالمية الثلاثة أي المركز وشبه الطرف والطرفء. لا يخلو كذلك من 
الفائدة. فلو استطاعت الدراسة أن تبرهن أن الأديان العامة موجودة أو أنها عاودت 
الظهور مؤخراً في كل عوالم التنمية» فسوف تصلح لدعم الرأي الذي يؤكد أن 
تعميم الدين ظاهرة عالمية فعلاة”©. 

أما الفصل الأخير تعميم الدين الحديث الذي يستعيد الحجج النظرية 
الأساسية المفصلة فى الفصلين الأولين» بعد إقامة الدليل عليها بواسطة الأدلة 
القازيضية المسوقة من النخالات الدراسة السسسن» لمن يعض المقازنات 
والاستنتاجات العامة من هذه الحالات الدراسية» ويعيد صياغة مقولة التعميم 
بصورة أكثر منهجية» فيدرجها في منظور أعم وأشمل . 

غير أنني أقر بوجود خلل حقيقي. فهذه الدراسة هي بوضوح دراسة متمحورة 
حول الغرب» إن لجهة الحالات الخاصة التى اختيرت للبحث» أو لجهة المنظور 
المعياري الذي يرشد البحث. ولا ريب أنه كان من المستحب للغاية إدراج الثورة 
الإيرانية كحالة دراسية إضافية. ففي نهاية المطاف». كان إحياء الإسلام أحد 
التطورات البارزة التي أعادت الدين إلى العلن. كما أن دراسة تعميم اليهودية في 
إسرائيل» أو تعميم الهندوسية في الهندء أو تعميم البوذية في بورما كان يمكن أن 
تكون ملائمة ومستحبة بالقدر عينه. وبالطبع» ريما تطلبت مثل هذه المهمة 
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الجسيمة تعديلاً وتوسيعاً لتصنيفي النموذجي للأديان العامة» ولنظرية التمايز الديني 
والسياسي» وللإطار التحليلي العام المعتمد في هذه الدراسة. وهي مهمة ما كانت 
لتكون مستحيلة بالرغم من صعوبتها. 

وللأسف. لا بد من أن أتذرع بضيق الوقت ومحدودية المعرفة والمراجع 
بالإضافة إلى الوعي المتعاظم في عصر ما بعد الحداثة لأخطار التجانس المفرط. 
غير أننى لا أظن أن الحضارات غير الغربية هى 'الآخر". فكل اللغات البشرية 
قابلة للترجمة وكل الخطابات قابلة للفهم في المقام الأخير. ولا ريب في أن 
احتمال سوء التفاهم وخطأ التأويل أعظم في أوضاع التواصل الحضاري» ولكنه 
ليس بالضرورة مختلفاً من الناحية المبدئية عن الأخطار التى يتضمنها التواصل 
البومى»: سيك ينفق كل هنا سرارا فى إدراك رسالة الآحر. .وقضلذ عن ذلك 
يمكن لأي كان أن يعتنق أي "إيمان". ففي نهاية المطافء» فإن الوحي المستديم 
الذي تدين به البشرية لجميع الديانات الخلاصية ذات النزعة الكونية» هو الذي 
يجعل كل كائن بشري - بغض النظر عن الجنس أو العرق أو الطبقة أو العشيرة أو 
الطائفة أو القبيلة أو الإثنية - قادراً على "الولادة ثانية" فى "ذات" جديدة. إننا 
جميعاً - ولقد أصبحنا كذلك شئنا أم أبينا - مواطئون في مجتمع مدني بشري 
واحد. وتقع علينا جميعاً مسؤولية إيجاد أو وضع القوانين التي سوف تتحكم 
بخطابنا التواصلي المحتوم. 
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الفصل اللاورل 
العلمئة. والتنوير» والدين الحديث 


من يؤمن بعد بأسطورة العلمنة؟ تدلٌ السجالات التي يشهدها علم اجتماع 
الدين في الآونة الأخيرة على أن هذا السَؤال هو الملائم لمباشرة أي نقاش حالياً 
لنظرية العلمنة. وبالرغم من إصرار بعض "المؤمنين القدامى" أمثال براين ويلسون 
وكاريل دويلير» وعن حقء على أن نظرية العلمنة تتمتع حتى الساعة بقيمة تأويلية 
لا يستهان بها لدراسة السيرورات التاريخية الحديثة”؟'» فالسواد الأعظم من علماء 
اجتماع الدين لن يعيروا هذا الرأي آذاناً صاغية لأنهم تخلّوا عن هذا النموذج مثلما 
تبنوه سابقا في عجالة غير نقدية. وفي الواقع» يسخر بعضهم من العقلانيين الذين 
أطلقوا الكثير من التنبّؤات الخاطئة بشأن مصير الأديان» مثلما سخر الفلاسفة قبلهم 
من الرؤيويين ورجال الدين الظلاميّين. أما وقد تسلّح علماء اجتماع الدين بالأدلة 
'العلمية' » فقد تعزّزت ثقتهم في التكهن بغْدٍ مشرق ينتظر الدين. وهذا الانقلاب 
فى المواقف مذهل حين يذكر المرء أن لا أحد كان مستعدا للإصغاء» منذ حوالى 
مين غانا تفرد نيه ملك الأسوانت الكرلن فى ارم #تركمال :ول 
العلمنة"» كأصوات دايفيد مارتن وآندرو غريلي» وراحت تشكك بالمفهوم والأدلة 
التجريبية أو غيابهما وراء نظرية العلمنة. وأنى لأي كان أن يعير آذاناً صاغية وقتئذ 
واللاهوتيون أنفسهم يعلنون موت الله ويحتفلون بحلول المدينة العلمانية”؟ 

كيف يسع المرء أن يفسّر هذا التحول ؟ كيف تعدّدت الأساطير في السابق 
وتوضّحت الأمور اليوم؟ لاريب في أن الكثير من الأدلّة التجريبية المضادة قد 
تراكم حول هذه النظرية منذ الستينيات» ولكن الأدلة المضادة الممائلة كانت 
حاضرة بدورهاء غير أن هذه الأدلة ظلت محتجبة أو أهملت على اعتبار أنها غير 
ذات صلة بالمسألة. ولا بد للإجابة عن هذه التساؤلات من أن تلحظ أن الواقع 
نفسه لم يتغيّر بقدر ما تغيرت نظرتنا إليه» وأننا نشهد على أغلب الظن ثورة 
كوهنية”*2 في النماذج العلمية. وقد يعترض بعضهم على استعمال مصطلح 
(*) نسبة إلى العالم الفيزيائي والفيلسوف الأميركي طوماس كوهن الذي أشار في كتابه بنية الثورة العلمية 

(1962) إلى وجود أكثر من مثال تموذجي قام على أساسه الفكر العلمي عبر التاريخ (المترجم). 
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'علمية" في هذا السياق الخاص . إلا أننا نتعاطى» بدون أدنى شك» مع تغيير 
جذري في المناخ الفكري والخلفيات الفكرية المعهودة التي تؤكد عادةٌ صحة 
الكثير من إجماعنا الاجتماعي - العلمي. 

عند مدخل ميدان العلمنة» لا بد من أن تتملّق دائماً لافتة كتب عليها: 
'أدخل على مسؤوليتك" . وبالرغم من إدراكي للأفخاخ والمزالق التي تترئص 
بي» اسمحوا لي بأن أتوغغل في هذا الميدان على أمل اقتراح بعض التمييزات 
التحليلية التي قد تقنع» إذا ثبتت فائدتهاء بعضاً من المشككين بالتريث قبل إهمال 
نظرية ليس بعض جوانبها قابل للإنقاذ وحسب بل هو ضروريٌ إذا شئنا أن ندرك 

بعض الجوانب البارزة من ماضينا وحاضرناء لا بل قد أضيف» من مستقبلنا 
الشامل. ودعوني» بادىء ذي بدء» أستهل الكلام بتوضيح الفرق بين مفهوم 
العلمنة ونظريتهاء ثم أقترح توضيحاً آخر للمراحل الثلاث المختلفة من النظريّة 
التي يجب أن تبقى منفصلة الواحدة عن الأخرىة. 


أولاً: العلمنة يوصفها مفهوماً 

إن التمييز بين مفهوم 'علمانيّ' أو اشتقاقه "علمنة" من جهةء والنظرية 
السؤبووارجة للعلمنة نفسها من جهة أخرى» تمييز جوهري لأن المفهوم نفسه 
متعدد الأبعاد للغاية وعتقليت بشكل ساخر في دلالاته الضمنيّة المتناقضة» ومثقل 
بدلالات متنوعة تراكمت عبر مساره التاريخى. ولعل الحكمة تقتضى التخلى عن 
هذا المفهوم» لو لم يسفر القيام بذلك عن المزيد من التعقيدات بالنسبة إلى علم 
الاجتماع”. وتعدّد الدلالات والتناقضات الذي يشوب هذا المفهوم يجعله عملا 
غير إجرائي بالنسبة إلى الأساليب السائدة في التحليل العلمي التجريبي. 
وبالتالي» لا بد لعلم الاجتماع الوضعي التاريسخي من أن يختزله إلى فرضيات 
واضحة» قابلة للاختبارء سهلة اليرهان من خلال دراسات استقصائية طولية تسعى 
لإحصاء رؤوس المتديّنين وقلوبهم وعقولهم. أما إهمال المفهوم كلياً فقد يؤدي 
إلى مزيد من الإفقار المفهومي. لأننا قد نفقد في هذه الحالة ذاكرة التاريخ المعقد 
المتراكم ضمن المفهوم» ونجد أنفسنا بدون فئات تصنيفية ملائمة لمسح هذا 
التاريخ وفهمه. ولعل علم اجتماع دين مرتبطا ذاتيا يحاضر المجتمع العلماني 
الأمريكي قادر على إلغاء هذا المفهوم خلافاً لعلم الاجتماع التاريخي المقارن©. 

دعوني أستحضر ثلاث مراحل تاريخية لهذا المفهوم توضيحاً للأسلوب الذي 
تداخلت هذه المراحل بواسطته مع السيرورات التاريخية للعلمنة. فلو عدنا إلى 
الأصل اللغوي لهذا المفهوم» لوجدنا أن الكلمة اللاتينية القروسطيّة صسا1نمعةة 
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تتضمن ثلاث دلالات لا تتميّز الواحدة منها عن الأخرى. والمرادفات المقايلة 
لها في اللغات اللا تينية نية الأصل (ءاءفذة ,هلوذة ,ه1آهع»56) تحافظ على هذه الدلالاات 
الثللاث. فكلمة ماأعلى كما وردت في معجم كاسيل للَغة الإسبانية» تعني: 
'قرن؛ زمن؟؛ عالم". غير أن الدلالة الأولى "قرن' دون غيرها 9 الدلالات 
الأخرى ظلت متداولة في 'الزمن" العلماني المعاصر و"العالم' العلماني 
المعاصرء بما أن تمييز الزمان والمكان إلى حقيقتين مختلفتين» الأولى مقدسة 
والثانية دنيويّة» أصبح فارغاً حقاً من أي معنى منذ عهد بعيد» حتى في إسيانيا 
الكاثوليكية. 

وتتجلى مرحلة دلاليّة ذات صلة بالمرحلة السابقة بالرغم من اختلافها عنها 
فن خلال القوانين الكنسية خيث تشير العلمنة إلى ما قد يسمى “فعلا قاوشا" 
تترئّب عليه نتائج قانونية حقيقية بالنسبة إلى الفرد. فالعلمنة تدلّ على السيرورة 
الشرعية (القانونية) التى يترك بموجبها الشخص "الدينى' الدير من أجل العودة 
إلى *الدنيا" وإغواءاتهاء فيصبح بالتالي شخصاً "زمنياً". ومن الناحية القانونية» 
يمكن للكهنة أن يكونوا "دينيين" و"'زمنيين" معاً. والكهنة الذين قرّروا الانسحاب 
من الدنيا («تدالاهءة؟) وتكريس أنفسهم لحياة مثالية شكلوا الإكليروس الديني. 
أما الكهنة الذين عاشوا في الدنيا فقد شكلوا الإكليروس الدنيوي. وحين يصف 
ماكس في العلمتة بآنها: العملية التي يتحرك بواسطتها مفهوم "الدعوة" أو ينتقل 
من النطاق الديني إلى النطاق الدنيوي تعبيرأء وللمرة الأولى في هذا السياق» 
عن ممارسة الأنشطة الزمنية في الدنياء فهو يلجأ إلى المعنى الشرعي للمفهوم 
على سبيل المقارنة. 

وأخيرأء وبالإشارة إلى السيرورة التاريخية الفعلية» استعمل مصطلح 
'علمنة" للمرّة الأولى للدلالة على قيام الدولة عادةً. وعلى نطاق واسع» 
بمصادرة الأديرة والأراضي والأوقاف التابعة للكنيسة واستملاكها عقب الإصلاح 
البروتستنتي والحروب الدينية التي نجمت عن هذا الإصلاح. ومنذ ذلك الحين» 
أصبحت العلمنة تعنى 'الممرّ"» والانتقال» أو نقل الأشخاص والأشياء والوظائف 
والمعانى» وهكذا دواليك» من موقعها التقليدي فى النطاق الدينى إلى النطاقات 
الزمنية . وعلى هذا النحوء أصبح من المتعارف ل الإشارة إلى العلمئة باعتبارها 
استيلاء المؤسسات الزمنية» قسراً أو بحكم الأمر الواقع» على الوظائف التي كانت 
المؤسسات الكنسية تسيطر عليها تقليدي©. 

ولا تتضح هذه المراحل الدلالية المترسّبة تاريخيًاً لمصطلح "العلمنة" إلا إذا 
سلّمنا بأن واقع أوروبا خلال القرون الوسطى» » وفي كثير من جوانبه» كان يقوم 
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فعلياً "ذات يوم" على نظام تصنيفي يقسم هذه الدنيا إلى مملكتين أو نطاقين 
متباينين» "ديني' و'زمني؟ . والفصل بين هاتين المملكتين ضمن هذا النوع من 
التقسيم الخاص غير المألوف تاريخياً في الواقع بين المقدّس والدنيوي لم يكن 
بالتأكيد مطلق التباين كما اعتقد دوركهايم دائما. فقد شابه الكثير من الغموض 
والمرونة والخلط وغالباً من الالتباس الصريح بين حدوده الفاصلةء والأنظمة 
العسكرية مثال واضح على ذلك. أما ما يجب إدراكه فهو أن الثنائية قد تمأسست 
في كل أنحاء المجتمع بحيث تَهَيْكل الحيّز الاجتماعي تحد ات بضورة ان 

وكان لا بد لوجود 'سيفين*» سيف روحي وسيف زمني» يزعم كل منهما 
امتلاك مصدره الكاريزماتي المستقل - أي شكل من أشكال السيادة المزدوجة 
المتمأسسة - أن يؤدي بالضرورة إلى الكثير من التوتر والنزاع المفتوح» فضلاً عن 
المحاولات الرامية لإلغاء هذه الثنائية من خلال تصنيف أحد هذين النطاقين تحت 
خانة النطاق الآخر. وكانت نزاعات “التكريس" المتكرّرة هي التعبير الصريح عن 
ذلك التوتر الحاضر على الدوام. فكانت المزاعم الئيوقراطية للكنيسة والقادة 
الروحيين بالتقدم على الحكام الزمنيين» وبالتالي» باحتكار الهيمنة المطلقة وحق 
النظر في الأمور الزمنية كذلكء» تقابل بالمزاعم القيصروبابوية للملوك من أجل 
تجسيد السلطة المقدسة بواسطة الح الإلهي ومحاولات الحكام الزمنيين ضم 
النطاق الروحي إلى إرثهم وإقطاعياتهم الزمنية. 

وقد تأسست بنية ثنائية مماثلة تضمنت المجال والنزعة أنفسهما للتوتر والنزاع 
الفكريين مع الجامعات الناشئة في القرون الوسطى. حيث أصبح الإيمان والعقل 
أساسين معرفيين منفصلين ولكن متوازيين» يفضيان افتراضياً إلى حقيقة واحدة هي 
الله. وعلى هذا المستوى كذلكء أثارت المطالبة اللاهوتيّة بالسلطة المطلقة مطالب 
مضادة لهاء أولا من جانب الفلسفة العقلانية الذاتية المرجعية التى رفضت تبعيتها 
للاهوت. وثانياً من جانب العلم الحديث الذي أكد مطالبته بأن تعدا إلى تصنيف 
كتاب الطبيعة» إلى جانب كتاب الوحي» سبيلين منفصلين ولكن متساويين معرفيًا 
إلى الله . ْ 

لا بدّ من تمييز هذا التقسيم البنيوي ل 'هذا العالم" إلى نطاقين منفصلين» 
"ديني' و'*زمني"» وإبقائه منفصلا عن تقسيم آخر بين "هذا العالم" و"العالم 
الآخر". وإلى حدّ كبيرء يعتبر الإخفاق في الإبقاء على الفصل بين هذين 
التقسيمين مصدراً لسوء التفاهم في السجالات القائمة حول العلمنة. وقد يرى 
بعضهم أنّه لا يوجد "عالمان" بكل ما للكلمة من معنى بل ثلاثة عوالم فعليًا. 
فمكانياً» ثمة 'العالم الآخر" (السماوات) و'هذا العالم" (الأرض). ولكن "هذا 
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العالم " نفسه خضع للتقسيم إلى عالم ديني (الكنيسة) وعالم زمني (سسنالتععة») . 
زمنيّاًء نصادف التقسيم الثلائي عينه بين زمن الله الأبدي والزمن الدهري - 
التاريخي» وهذا التقسيم انقسم بدوره إلى زمن الخلاص المقدّس - الروحي» 
كما يمثّله التقويم الكنسيء والزمن الدهري (ستنااناههةة). وتجسد هذا التقسيم 
الثلائثى كنسياً من خلال التمييز بين "الكنيسة غير المرتية"' الماورائية (الشركة 
اتوقيية)*1:و#العتيعة الدرقة" '(كتمية روما الراعلة اليقنة : الجاسة: 
الرفولي**؟ والمجتمعات الزمشةء آما سياستاً» فكمة ديئة الله المتسامية 
(ملكوت السماوات) وتجسيدها المقدّس على الأرض من خلال الكنيسة 
(المملكة البابويّة)» ومدينة الإنسان (الإمبراطورية الرومانيّة المقدسة وكل 
الممالك المسيحية). وفى إطار الفئات التصنيفيّة الزمنيّة الحديثة» بوسعنا القول 
نه كان ثمّة واقع طبيعي وواقع فوق طبيعي. إلا أن الحيّز فوق الطبيعي انقسم 
بدوره إلى واقع فوق طبيعي لاتجريبي بحد ذاته» وتجسيده الرمزي المقدّس في 
الواقع التجريبي. 

وبالتالي» يجوز لنا القول إن المسيحية السابقة للحداثة في أوروبا الغربية 
كانت تقوم على نظام تصنيفي ثنائي مزدوج. فمن جهة» تبرز الثنائية بين "هذا 
العالم" و"العالم الآخر". ومن جهة أخرى, تتجلى الثنائية ضمن “هذا العالم" 
بين نطاق 'ديني " ونطاق 'زمني". وعلاوة على ذلك» تتوسّط بين هاتين 
الثنائيتين الطبيعة "الأسرارية' للكنيسة التي تقع في الوسطء وتنتمي بصورة متزامنة 
إلى العالمين وتستطيعء بالتالي» التوسّط قدسيّا بينهما. وبالطبع» فقد قام هذا 
النظام التصنيفي فقط على مزاعم الكنيسة» وتمكن من بناء الواقع على هذا 
الأساس ما دام الناس يسلمون بهذه المزاعم. وفي الواقع» كان من شأن التسليم 
فقط لا غيرء أياً كانت أسبابه» بزعم تفوق الحيّز الديني على الحيّز الزمني أن 
يسيطر على النزاعات التي تدخل في صلب مثل هذا النظام الثنائي. 

تعني العلمنة» بوصفها مفهوماً» المسار التاريخي الفعلي الذي ينهار بموجبه 
انهياراً تدريجياً هذا النظام الثنائي ضمن "هذا العالم" ومن الوستاظة «المقلسة بين 
هذا العالم والعالم الآخر إلى أن يختفي النظام التصنيفي القروسطي يكامله؛ 
ويستبدل بأنساق جديدة من الهيكلة المكانية للنطاقين. ولعل الصورة المعبّرة التي 
ذكرها ماكس فيبر عن انهيار جدران الدير أفضل تعبير بياني عن إعادة الهيكلة 
(*) تسسدماءصة5 منصتادهصووت (وردت في النص الأصلي باللاتيتية) (المترجم). 
(»*) هعناهدهصة ,معناهط)02) ,12ءه 52 , 1122 (وردت في النص الأصلي باللاتينية) (المترجم). 
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المكانية الجذرية تلك. فالجدار الفاصل بين المملكتين الدينية والزمنية داخل "هذا 
العالم" ينهارء والفصل بين "هذا العالم" و"العالم الآخر"» حتى الآن على 
الأقلء يظل قاتمء ولكن» ومن الآن فصاعداًء» سوف يكون هنالك عالم واحدء 
"هذا العالم". العالم الزمني» ولا بد من أن يجد الدين فيه موقعه الخاص. ولئن 
كانت المملكة الدينية تبدو سابقاً كأنها الواقع الجامع الذي وجدت المملكة الزمنية 
ضمنه موقعها الخاصء» فقد أضحى النطاق الزمني الواقع الجامع الذي يجب أن 
يتكيف معه النطاق الدينيى. وتقوم المهمة التحليلية لنظرية العلمنة تحديدا على 
دراسة الأنساق التصنيفية والتمايزية الجديدة الناشئة ضمن هذا العالم الزمني 
الواحدء والموقع الجديد الذي سوف يحتله الدين ضمن هذا النظام التمايزي 
الجديدء إن كان الدين يحتل فيه موقعاً أصلاً. 

حتى الآنء كان تحليلنا للدين مكانيًاً - بنيوياً فحسبء لجهة تحديد موقع 
الدين ضمن النظام التصنيفي الذي قام بتشكيل بنية الواقع الاجتماعي للمسيحية في 
القرون الوسطى. ولكننا لم نذكر شيئاً عن الأفراد الذين عاشوا في هذا الفضاء 
الاجتماعي وعن معتقداتهم وممارساتهم وتجاربهم الدينية» أي عن الأبعاد الخاصة 
للتديّن الفردي. وبوسعنا الحديث بشيء من الثقة عن بعدين عامين للتديّن 
الفردي . فالانتماء إلى الكنيسة كان بنسبة 100 بالمئة عملياً. وبغضٌ النظر عن 
بعض الحالات الاستثنائية كتلك المتعلقة باليهود وبعض المسلمين الذين أجيز لهم 
العيش في معاقلهم الخاصّة ضمن المملكة المسيحية» كان الانتماء إلى الكنيسة 
إلزامياء ولا يطلعنا بحدّ ذاته كثيراً على التديّن الفردي. كان كلّ فرد مسيحياً. 
واعتبر الانشقاق والهرطقة اللذان واجها المعاملة الوحشية نفسها التى تعرضا لها 
في ظل الأنظمة الدكتاتوريّة الحديثة» وعلى نحو منتظم» إصلاحاً للمسيحيّة أو ردّة 
طائفيّة إلى نقاء الأصل» لا رفضاً له”. أما في ما يتعلّق بالعامل الديني المزعوم أو 
البعد المهم للدين - أي مدى تأثر السلوك في المملكة الزمنية بالدين - فبوسعنا 
القول كذلك إن المسيحيين ضمن المسيحية كانوا يعيشون مبدئيا حياة مسيحية ما 
دامت الحياة نفسها في العالم الزمني «تنااناه6هة كانت منظمة رسميًاً على الأقل 
وفقاً للمبادئ المسيحية المفترضة. 

وكان من الطبيعىء على غرار المجتمعات كافة» أن يكون للمسيحية نصيبها 
من المغرضين. وفي الواقع» اعتبرت العقيدة الرسمية أن كل إنسان آثم. فثمة من 
يقترفون الآثام البسيطة» وثمة من يقترفون الآثام العظيمة» أولئك الذين يعيشون 
دائماً في الخطيئة» وأولئك الذين يعيشون خارج حدود العقيدة ويتعرّضون للحُرْم 
الكنسي. وكان هنالك بالتأكيد تمايز وتوثّر بين القانون الكنسيء» والقانون 
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الروماني» والقانون العام أو الجرماني. غير أن التمبيز بين الخطيئة الدينية والإساءة 
المعنوية والجريمة القانونية لم يكن واضحاً. وفي مطلق الأحوالء لا تتوافر لدينا 
معطيات موثوقة أو قابلة للتعميم حول التوزيع الإحصائي لفئات الآثمين المتنوعة» 
أو مدى معتقداتهم وممارساتهم وتجاربهم الدينية وحدَّتها. وحتى لو استطاع 
المؤرخون تحديد نسبة الكهنة والأشخاص المتدينين في المجتمع بدرجة نسبية من 
اليقين» فلن يطلعنا هذا الإحصاء بحد ذاته كثيراً على تدينهم الفعلي. إننا نملك 
معلومات كافية عن استشراء الفساد في البلاط البابوي» وانتشار ميدأ المتعة في 
الأديرة» والكهنة السيمونيين”*؟. فلئن عاش غلاة المتدينين مثل هذه الحياة» فلا 
سبب يدعو إلى الاعتقاد بأن المسيحيين العاديين كانوا يعيشون حياة أكثر فضيلة. 
وفي الواقع» لم تبرز الحاجة إلى التشديد على الورع الشخصي لأن بنية المجتمع 
المسيحية الرسمية تحديداً كانت تضمن أن يعيش كل فرد حياة مسيحية. لقد كانت 
البنية نفسها دينية» أي مسيحية» وليس بالضرورة الحياة الشخصية للأفراد الذين 
عاشوا ضمن إطارها. وضمن هذه البنية» اتسع المجال للانصهار أو الانشقاق على 
حدّ سواء بين أشكال التدين المسيحية والوثنية» والرسميّة والشعبية. وتشكل 
سجلات النزاعات بين العقيدة القويمة والهرطقة والتوترات الحاصلة بين الدين 
الرسمي والدين الشعبي معيناً يستقي منه الأنثروبولوجيون والمؤرخون الاجتماعيون 
أبعاداً جديدة لمراجعة الظاهرة الدينية في القرون الوسطى وأوائل العصر 
الحديث ى(10), 

وإذا ما افترضنا أن تحديد الخصائص المثالي - النموذجي المعروض حتى 
الآنء بالرغم من غلوّه في التبسيطء » يبقى منصفاء فبوسعنا أن نجزم يقيناً بأن 
الادعاء الذي يعتبر الأوروبيين ما قبل الحداثة أكثر تديناً منهم في العصر الحديث 
يتكشف تدريجياً عن كونه ادعاءً بحاجة إلى الإثيات!''". فهذه السيناريوهات 7 
العلمنة التي تنطلق تحديداً من هذا الادعاء الذي لا أساس له من الصحة» 
أن سيرورة العلمنة أفولٌ تدريجي للمعتقدات والممارسات النبنية في العالم 
الحديث. تعيد بالفعل إنتاج أسطورة تنظر إلى التاريخ على أنه تطور تدريجي 
للبشرية من التطير إلى العقل» ومن الإيمان إلى الإلحاد»ء ومن الدين إلى العلم. 
وتحتاج هذه الرؤية الأسطورية لسيرورة العلمنة فعلاً إلى ' إلغاء طابعها القدسي' . 
إلا أن القيام بذلك لا يعني أننا لا بد أن نتخلى عن نظرية العلمنة كلياًء فعلم 


(*) لتههندمصة5: نسبة إلى السيمونية (20839مة8) وتعني مقايضة الأمور الروحانية بالمنافع الدنيوية» في إشارة 


إلى سيمون الساحر (843835 «هتنذ5) الذي حاول أن يشتري من الرسل القدرة على استحضار الروح 
القدس؛؟ انظر : الكتاب المقدسء. "أعمال الرسلء * الأصحاح 8» الآيات 9 - 24 (المترجم). 
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اجتماع الدين يحتاج إلى استبدال الرؤية الأسطورية لسيرورة علمنة كونية بدراسات 
تحليلية سوسيولوجية مقارنة للسيرورات التاريخيّة للعلمنة» شرط أن تحدث وحين 


تحدث. 


ثانياً : نظرية العلمنة 

إن أي تحليل لنظرية العلمنة» لا سيما أي محاولة لتتبّع أصولها وتاريخها فور 
ضمها إلى العلوم الاجتماعية» لا سيما إلى علم الاجتماع»ء حيث وجدت النظرية 
موقعها أخيراء لا بد من أن ينطلق» بادىء ذي بدءء من مقولة تتسم بمفارقتها 
الصارخة. ولعل نظرية العلمنة هى النظرية الوحيدة التى استطاعت الارتقاء إلى 
وضنية شودجية طقيقية فيمن العلوع الاتسياعية الحقية ٠.‏ تيككل أن باخر رونا 
باستئناء ألكسيس دي توكفيل وفيلفريدو باريتو ووليم جيمسء أجمع كل الآباء 
المؤسسين لهذه العلوم على مقولة العلمنة: من كارل ماركس إلى جون ستيوارت 
ميل» ومن أوغوست كونت إلى هربرت سبنسرء ومن إ. ب. تايلور إلى جيمس 
فريزرء ومن فرديناند تونيس إلى جورج سيملء» ومن إميل دوركهايم إلى ماكس 
فيبر» ومن فيلهلم فوندت إلى سيغموند فرويدء ومن ليستر وارد إلى وليم ج. 
سامنرء ومن روبير بارك إلى جورج ه. ميد*'". وفي الواقع» بلغ هذا الإجماع 
مبلغاً بحيث لم تتعرض هذه النظرية للتشكيك بل لم تبرز الحاجة على ما يبدو إلى 
اختبارها لأن الجميع سلّموا بهاء مما يعني أن هذه النظرية» أو بالأحرى مقولة 
العلمنة» بالرغم من كونها المقدمة المنطقية غير المعلنة للكثير من نظريات الآباء 
المؤسسين. لم تخضع إطلاقاً لدراسة رصينة بل ولم يحدث أن صيغت صياغة 

أما الأسس لصياغات أكثر منهجية لنظرية العلمنة فنصادفها فى أبحاث إميل 
دوركهايم وماكس فيبر. فقد أرسى كلاهما أسس الدراسة الاجتماعية - العلمية 
للدين» إذ تحررا من انتقادات الدين الوضعية والتنويرية» وإن ظل دوركهايم 
وضعياً ضمناًء واعتبر فيبر نفسه على الدوام نتاجاً متشائماً لعصر التنوير»ء محكوماً 
بواجب المضي قدماًء وبدون أوهام» في مهمة التنوير العلمي إلى حدودها 
القصوى”''. وعلى هذا النحوء شكلت سوسيولوجيا دوركهايم أساساً للتحليل 
البنيوي - الوظيفي اللاحق في ميداني الأنثروبولوجيا وعلم الإجتماع» من خلال 
الفصل الذي أحدثته بين مسألة حقيقة الدين ومسألة بنيته الرمزية ووظيفته 
الاجتماعية. أما فيبر فقد وضع الأسس لعلم اجتماع دين مقارن وتاريخي 
وفينومينولوجي بتخليه عن هاجس اختزال الدين إلى جوهره وتشديده على دراسة 
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دلالاته المتنوعة إلى جانب ظروفه الاجتماعية - التاريخية وآثارها. 

ويمكن القول إن علم اجتماع الدين يشكل محور الدراسات السوسيولوجية 
التي وضعها كل من دوركهايم وفيبر؛ وإن نظرية التمايزء بالرغم من اختلافها في 
الحالتين» تكون نواة نظرياتهما السوسيولوجية» وإن مقولة العلمنة هي نواة نظريات 
التماير العى بوفنعها كلاعماء كمقدمة لسيزوراة التمازن وكيا ونظرية 
العلمئة» بالمعنى الضيق للكلمة» مجرد نظرية فرعية لنظريات تمايز عامة» إما من 
النوع التطوري الشامل كما اقترحه دوركهايم أو من النوع المتسم بخصوصيته 
التاريخية في نظرية التحديث الغربي كما وضعه فيبر. وفي الواقع. تتداخل نظرية 
العلمنة تداخلا عضويا مع كل نظريات العالم الحديث ومع الإدراك الذاتي للحداثة 
بحيث لا يسع المرء إغفال هذه النظرية ببساطة بدون التشكيك بالنسيج كلهء 
وضمناً بالكثير من الإدراك الذاتي للعلوم الاجتماعية" . 

غير أن دوركهايم وفيبرء وأثناء إرساء الأساس لنظريات العلمنة اللاحقة» 
يقدمان بدورهما تحليلا تجريبيا ضئيلا لسيرورات العلمنة الحديثة» لاسيما 
الأسلوب الذي تؤثر بواسطته هذه السيرورات في موقع الدين وطبيعته ودوره في 
العالم الحديث. ويظل كلاهما يؤيد المزاعم الفكرية البارزة في عصرهما حول 
مستقبل الدين حتى بعد تحررهما من بعض الأحكام المسبقة العقلانية والوضعية 
بشأنه. ولعل تكهنات الاثنين مختلفة» ولكن تشخيصهما للحاضر يرى أن الأديان 
التاريخية القديمة لن يكتب لها البقاء أمام غزو العالم الحديث. ويسلم كلاهماء 
حسب تعبير دوركهايم» بأن "الآلهة القديمة هرمت وماتت أصلاً"©"» وبأنها لن 
تستطيع» في مطلق الأحوال» مزاحمة الآلهة الجديدة التي يعتقد دوركهايم أن 
المجتمعات الحديثئة سوف تستحدثهاء أو مزاحمة التعددية الدينية الحديثة للقيم 
الأخلاقية» وصراعها المتواصل المتضارب الذي نجم»ء كما يرى فيبر» عن عملية 
تمايز النطاقات الزمنية المتنوعة أثناء ضغوطها لتحقيق 'استقلاليتها الداخلية 
والشرعية" . ويرى فيبر أن الكنائس القديمة سوف تظل مجرد ملاذ لأولئك الذين 
"لا يستطيعون مواجهة مصيرهم الزمني بشجاعة الرجال"». والذين يظهرون 
استعداداً لبذل 'التضحية الفكرية" التي لا مفر منها'”". 

على الرغم من الإجماع الواسع على مقولة العلمنة في علم الاجتماع» لا 
يصادف المرء قبل الستينيات محاولاات لاقتراح صيغ محددة قائمة على التجربة 
لنظرية العلمنة. ففى تلك الفترةء» برزت للعيان العيوب الأولى لهذه النظرية» 
وسُمعت الانتقادات الأولى*"". وللمرة الأولى» أصبح بالإمكان فصل نظرية 
العلمنة عن أصولها الإيديولوجية في النقد التنويري للدين والتمييز بين نظرية 
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العلمنة» بوصفها نظرية التمايز الحديثة المستقلة ذاتياً للنطاقين الزمني والديني» 
وبين المقولة التي ترى أن نتيجة سيرورة التمايز الحديث سوف تكون التأكل 
التدريجي للدينء ثم أفوله» واندثاره أخيراً. وتجدر الإشارة إلى أن نظرية العلمنة 
الوظيفية الجديدة» كما صاغها توماس لوكمان صياغة أكثر منهجيةً في كتابه الدين 
غير المرئي» لم تفترض الأفول الحتمي للدين في المجتمعات الحديثئة» بل مجرد 
فقدان الدين وظائفه المجتمعية العامة التقليدية» وكذلك خصخصة الدين وتهميشه 
ضمن نطاقه التمايزي الخاص. ونظراً لأن الكثير من الأديان "الجديدة' 
والحركات الدينية في الستينيات والسبعينيات كان يمكن تأويلها باعتبارها أمثلة 
ل "الدين غير المرئي' الذي تحدث عنه لوكمان» فقلائل هم الذين اعتمدوها 
براهين لدحض نظرية العلمنة. ثمء في الثمانينيات فقطء وإثر طفرة الدين المفاجئة 
داخل النطاق العام» أصبح من البداهة أن التمايز وفقدان الوظائف المجتمعية لا 
يؤديان بالضرورة إلى ' الخصخصة" . وفي مطلق الأحوال» لم يعد بالإمكان بعد 
اليوم اعتماد النظرية القديمة للعلمنة. وبالتالي» لا يبقى سوى خيارين فقط: فإما 
إهمال النظرية كلياً كما توحي النزعة الحالية لدى معظم علماء اجتماع الدين حالما 
يتبين أنها وصف غير علمي وميثولوجي للعالم الحديث؛» وإما مراجعة النظرية 
بحيث تستطيع الرد على منتقديها وعلى الأسئلة التي يطرحها الواقع نفسه. 


ثالثاً: ثلاث مراحل منفصلة في نظرية العلمنة 

إن المغالطة الأساسية فى نظرية العلمنة» وهى مغالطة كررها أنصارها 
ومناوئوها على حد سواء»ء بحيث كادت هذه النظرية لا تصلح لخدمة الأهداف 
الاجتماعية - العلمية» تتمثل فى الالتباس الحاصل بين السيرورات التاريخية 
للعلمنة نفسها والنتائج الماطرحة السليقة التي يفترض بهذه السيرورات أن تمارسها 
على الدين. وكما ذكرنا آنفأء فنواة نظرية العلمنة ومقولتها الأساسية هي مَفْهَمَّة 
سيرورة التحديث المجتمعي”"'' كسيرورة تمايز وظيفي وتحرر للنطاقات الزمنية - 
وخاصة الدولة. والاقتصاد. والعلم - من النطاق الديني وتمايز الدين وتخصصه 
المتزامنين ضمن نطاقه الدينى المستحدث. وغالباً ما ترتبط بهذه المقولة الأساسية 
التى يمكن أن ندعوها مقولة التمايز مقولتان فرعيتان تشرحان افتراضاً ما سيؤول 
الله الديق. خراة سريزرة السلعنة تلك آنا المقؤلة الفرعية الأولى بقولة أقول 
الدين» فتفترض أن العلمنة سوف تجرٌ في أعقابها الانحسار التدريجي للدين» ثم 
أفوله» فاندثاره أخيراً كما تضيف بعض الآراء المتطرّفة. أما المقولة الفرعية 
الثانية» مقولة الخصخصة.» فتفترض أن سيرورة العلمنة سوف تؤدي إلى خصخصة 
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الدين» وإلى تهميشه كما يضيف بعضهمء في العالم الحديث. وليس بوسعنا أن 
ندرك تعقيد الواقع التاريخي الحديث إدراكاً تاماً إلا إذا فصلنا هذه المقولات 


الثللاث تحليليا. 


1 - تمايز المجتمع وعلمنته 

إن دراسة التحولات التاريخية الحديثة من منظور العلمنة يعني» إلى حد 
كبيرء دراسة الواقع من منظور الدين» بما أن الزمني» بوصفه مفهوماًء لا يتضح 
إلا بالنسبة إلى نظيرهء الدينى. وتتأتى فائدة مثل هذا المنظور من قدرته على 
إظهان مدق التدبير الطترى للمضيعات القرينة تحديدا فق هذا المجالن كمد 
كانت الكنيسة هي التي تفرض إلى حدٌ كبير التصنيف الثنائي القروسطي للواقع إلى 
مملكتين دينية وزمنية. وبهذا المعنى» كان المنظور الرسمى الذي رأت من خلاله 
المجتمعات القروسطية نفسها منظوراً دينياً. ولئن كانت الفئة الفكرية الأساسية تقوم 
على فصل الديني عن الرمتى» فقد ظل كل شيء ضمن العالم الزمني ع5 
كلا واحدا لا تمايزيا طالما نظر إليه من الخارج» من منظور الديني. ولم تتمكن 
المملكة الزمنية من وضع منظورات جديدة ترى نفسها من خلالها تمايزيا إلا 
انتهاء هذا الأسلوب الثنائي في التفكير””©. لقد أفسح انهيار الأديان مجالاً 
كاملاً جديداً لسيرورات التمايز الداخلية فى النطاقات الزمنية المتنوعة. وللمرة 
الأولى» أصبح بإمكان النطاقات الزمنية المختلفة أن تقوم بذاتها كلياء وأن 
يتمايز كل منها عن الآخرء وأن تتبع ما دعاه ماكس فيبر "استقلاليتها الداخلية 
والشرعية". إن نظرية التمايز لماكس فيبر» كما وضعها فى دراسته القيمة 
'أشكال الرفض الديني للعالم واتجاهاتها"؛ هي نظرية علمنة تحديداً لأنها ترى 
هذا التمايز من منظور التصادم الجذري لكل من هذه النطاقات» أثناء متابعة 
'استقلاليتها الداخلية والشرعية"» مع الأخلاقيات الدينية الكاريزماتية للأخوّة أو 
مع الأخلاقيات الاجتماعية العضوية للكنيسة!'©. 

وإن تحليل سيرورة التمايز نفسها من منظور تمايز كل نطاق من النطاقات لا 
عن الدين بل عن النطاق الآخر سوف يبدو مختلفاً بالضرورة. فسوف يظهر مثل 
هذا المنظور أن بعض النطاقات الزمنية» فى الحالة الخاصة للانتقال إلى الحداثة» 
لاسيما الحكم المطلق الحديث الناشئ والاقتصاد الرأسمالي الناشئء أكثر شرعيةً 
واستقلالية من النطاقات الأخرى. ولسوف يظهر هذا المنظور على الأرجح كذلك 
أن تمايز هذه النطاقات واحدها عن الآخر وترابطها وصداماتهاء أكثر من أي شيء 
آخرء قد أملت دينامية السيرورة برمتها”. وفي الواقع» أصبح هذان النطاقان 
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الزمنيان» الدول والأسواقء يمليان المبادىء التصنيفية التى قامت بتحديد بنية 
النظام الحديث الجديدة. وعلى الصعيد المكاني - البنيوي» بوسعنا القول إن 
الواقع» وإن كان يقوم سابقاً على محور رئيس واحدء فقد تولّد فيه اليوم فضاء 
متعدّد المحاور يقوم فيه محوران رئيسان بتحديد بنيته الكلية. وفي لغة نظرية 
الأنساق الوظيفية» أصبح كل نسق فرعي يشكل محيطاً للأنساق الأخرى ولكن 
نسقين فرعيين باتا يشكلان المحيط الأول لجميع الأنساق. وبالتالي» تحول النطاق 
الديني في البنية المكانية الجديدة إلى مجرد نطاق آخر ينتظم بنيوياً حو محوره 
الداخلي المستقل» ولكنه يخضع لقوة ة المحورين الرئيسين الجاذبة. وبغض النظر 
عن المنظور الذي نختارء سوف يتبين أن النطاق الديني أصبح نطاقاً أقل مركزية 
وضيقاً ضمن النظام الزمني الجديد. وعلاوة على ذلك» ومن المنظور السائد 
الجديد للتمايز الحديثء» لنا أن نضيف أن النطاق الديني أصبحء للمرة الأولى» 
قائماً بذاته» متخصصاً في وظيفته "الدينية الخاصة " ٠‏ مع إهماله أو فقدانه الكثير 

من الوظائف "غير الدينية * الأخرى التي راكمها ولم يعد قادراً على الاضطلاع بها 
بصورة فعالة”©. ولا تحتاج نظرية العلمنة إلى خوض البحث السجالي عن السبب 
الأول الذي قام بإطلاق سيرورة التمايز الحديثة. فمن المنظور الخاص لهذه 
النظرية» لعله يكفي التشديد على الدور الذي اضطلعت به أربعة تطورات متداخلة 
متزامنة الظهور في تقويض النظام التصنيفي الديني في القرون الوسطى» وهذه 
التطورات هي الآتية: الإصلاح البروتستانتي؛ ؟ نشأة الدول الحديثة؛ نمو الرأسمالية 
الحديثة؛ وبداية الثورة العلمية الحديثئة. وقد أسهم كل من هذه التطورات الأربعة 
بديناميته الخاصة فى السيرورات الحديثة للعلمنة» أي أن كلاً منها كان ناقلاً 
لسيرورة العلمنة. وكانت أربعتها معأء بالتأكيدء أكثر من كافية للمضي قدماً في 
هله الس م 

يمكن تحليل دور الإصلاح البروتستانتي في ثلاثة مستويات مختلفة: فعلى 
أقل تقدير»ء سوف يجمع معظم الدراقين على النور التخريبي الذي اضطلع به 
الإصلاح البروتستانتي. فبتقويض مزاعم الوحدة» والقداسة» والجامعية» والرسولية 
للكنيسة التي سوف تحتاج منذ ذلك الحين لصفتي الرومانية الكاثوليكية من أجل 
تمييزها عن كنائس أخرى منافسة» خرّب هذا الإصلاح نظام المسيحية الغربية» 
وأفسح بذلك المجال أمام إمكانية نشوء شيء جديد”. وساعد هذا الإصلاح» إذ 
قضى على النظام العضوي القديم» على تحرير النطاقات ال زيما نصوزة غير 
حذقةء من السيطرة الدينية©©. وعلى مستوى أعلى» قد لا تعتبر البروتستانتية 
المذيب الأكال الذي اديت في المجال أمام التجديد وحسب بل كذلك البنية 
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الدينية الفوقية للنظام الجديدء ودين الحداثة البرجوازية» والإيديولوجيا الدينية التي 
أتاحت» في زمن ظلت تحتدم فيه الصراعات الإيديولوجية والطبقية في كنف 
الدين» شرعنة صعود الفرد البرجوازي والطبقات الجديدة من المقاولين ونشأة 
الدولة الحديثة ذات السيادة في مواجهة الملكية المسيحية الكونية» وانتصار العلم 
الجديد على السكولاستية الكاثوليكية©. وأخيراء ثمة الرأي الذي يعتبر أن 
البروتستانتية» لاسيما ما يدعوه فيبر "البروتستانتية الزهدية"» لم تسهم فحسب في 
إضفاء الصفة الشرعية الدينية على سيرورات متقدمة أصلاً بل أفادت هى نفسهاء 
من خلال اقتراح مبادئ دينية جديدة وأخلاقيات علمانية جديدة» في إطلاق هذه 
السيرورات وقوليتها باتجاه معين. ومن هذا المنظورء لا تكون البروتستانتية مجرد 
قوة معلمنة بل هى شكل من العلمنة الدينية الداخلية»ء والوسيلة التى سوف تتخذ 
المضامين الدينية بواسطتها شكلاً علمانياً متمأسساء ملغيةٌ بذلك الانقسام الديني/ 
الزمنى يها 


وإذا كانت المزاعم ذات النزعة الكونية للكنيسة بصفتها منظمة خلاص قد 
تقوّضت بسبب التعددية الدينية التي أدخلها الإصلاح البروتستانتي» فقد تقرٌض 
كذلك طابعها القسري الاحتكاري بسبب نشأة دولة علمانية حديثة استطاعت 
تدريجياً حصر وسائل العنف والإكراه واحتكارها ضمن أراضيها. وفي أوائل 
مرحلة الحكم المطلق» أصبح التحالف بين العرش والمذبح أكثر حدةٌء أو قائماً 
بذاته بالمعنى الضيق للكلمة. فاختلطت المبادئ الشرعية الجديدة لأسباب الحكم 
الزمنية بالمبادئ المقدسة - السحرية القديمة» ونادى الحكام الاستبداديون بحقهم 
الإلهي إلى جانب القوى المجترحة للمعجزات”. وسعت الكنائس لإعادة إنتاج 
نموذج المسيحية على الصعيد الوطني» ولكن كل الكنائس القومية المحلية» 
الأنكليكانية» واللوثرية» والكاثوليكية» والأرثوذكسية.» خضعت للسيطرة 
القيصروبابوية التى تمارسها الدولة الاستبدادية. وأضحت الأعباء السياسية لفرض 
وحدة الإيمان باهظةًٌ جداً حين تحول عدم الالتزام الديني إلى معارضة سياسية. 
وسرعان ما تحول مبدأ 'لكل إقليم دينه"”*؟ إلى مبدأ التسامح الديني وحياد الدولة 
إزاء الدين المخصخصء وهو شكل الدين المفضل لدى الدولة الليبرالية. ولعل 
الاعتراف الرسمي بالمؤسسة الكنسية من شأنه أن يدوم فترة أطول» وفي بعض 
الحالات حتى اليوم» ولكن الكنائس المعترف بهاء صارت خلال هذه العملية» 


(*) صمنهناعظ كسك منوعظ كنتت (دمنوناعه 115 دمتوعظ طعدظ 10) (وردت في النص الأصلي باللاتينية) 
(المترجم). 
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أضعف ولم تعد تقوى على الانعتاق من سلطة الدولة. فمن بين كل الأديان» 
تعتبر أقل الكنائس قدرةً على النجاة من رياح العلمنة تلك الكنائس "المعترف بها" 
في الدول العلمانية» الأسيرة بين حكم علماني لم يعد بحاجة إليهاء وأفراد 
يفضلون أن يقصدوا مكاناً آخر إذا شاؤوا إشباع حاجاتهم الدينية الفردية ومتى 
شاؤوا ذلك600, 

قبل التحول إلى نظام متولد ذاتياً ومحكوم بقوانين مجردة» كانت الرأسمالية» 
تلك القوة الثورية التاريخية التي "تذيب كل الجوامد في الهواء وتنتهك كل 
المقدسات"”7» قد ظهرت في كنف المجتمع المسيحي القديم في المدن 
القروسطية. وباءت بالفشل محاولة الكنيسة تنظيم العلاقات الاقتصادية الجديدة 
وفقاً للتعاليم المسيحية التقليدية. ولم يستطع أي قدر من التحايل الاقتصادي إخفاء 
المسافة بين نظرية الثمن العادل والربح الرأسمالي أو النزاع المستفحل بين 
العلاقات الرأسمالية الجديدة و"الاقتصاديات الأخلاقية" التقليدية» أي أخلاق 
الأخوة الجماعية أو الأخلاق الاجتماعية العضوية. كما لم تستطع الإدانات 
الرسمية اليائسة المتواصلة التى أصدرتها الكنيسة ضد الربا أن تحدٌ من نمو 
الرأسمالية المالية والتجارية» وهو نموٌ أسهم فيه إسهاماً لا يستهان به سعي الكنيسة 
الجشع لتحصيل المزيد من المداخيل. ولن يثبت نطاق آخر في العالم الزمني 
علمانيته وعدم اكتراثه بالقواعد الأخلاقية أكثر من السوق الرأسمالية. ولن تثيت 
وسيلة أخرى للتبادل التجاري والتفاعل الاجتماعي تجردها من المشاعر الإنسانية 
وقابليتها التعميمية مثل "المال*. ولن يكون تحول القيم الأخلاقية الذي شهدته 
المسيحية القروسطية إلى المسيحية الطهرانية جذريا وبديهيا مثل تحول الموقف من 
"الإحسان" - وهو أعظم الفضائل المسيحية - ومن الفقر. فوصية الإنجيل 
'طوبى للفقراء" التي جعلت الفقر يرتقي إلى ' مهنة" دينية بواسطة جماعات 
الصدقة تحولت إلى إدانة الصدقة واعتبار الفقر عقاباً إلهياً على الخطيئة. وفى 
اعقات قمر يمكن الجر أن نمه ثلاث مرائل ودلذلات فى العلة الرأسهالة: 
ففي المرحلة التطهرية» *خرج الزهد من صوامع الرهبان إلى الحياة اليومية"» 
واكتسبت الأنشطة الاقتصادية العلمانية مغزى الدعوة الدينية وطابعها القسري؛ وفى 
المرحلة النفعية» ونظراً لجفاف الجذور الدينية» تحول القسر اللاعقلاني إلى 
'فضيلة اقتصادية معتدلة" وإلى "دنيوية نفعية" ؟ وأخيرآء حالما "ترسو الراسوالة 
على أسس آلية*"» لا تعود بحاجة إلى الدعم الديني أو المعنوي» وتبدأ التغلغل 
داخل النطاق الديني نفسه واستعمارهء فتخضعه لمنطق التسليع ”0 

كان الصراع بين الإيمان والعقل صفة ملازمة للحياة الفكرية في القرون 
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الوسطى . 0 2 0 القروسطية» لاسيما مايل 
أدخلت مر أواخر القرون 0 تصدعات .في 5 شي اع 

من الضروري البحث عن أسس وأشكال جديدة من اليقين والحقيقة في نطاق 
الإيمان ونطاق العقل على حدٌ سواءء مما يبرر أوجه التشابه والموازاة بين الثورات 
العلمية الأولى في الفكر العلمي والفلسفي واللاهوتي””©. وعندها فقطء أصبح 
باستطاعة الثلاثة تتمايز أثناء انطلاقها نحو آفاقها الحديئة المنفصلة. ومن المعروف 
أن النزاع بين الكنيسة والعلم الجديدء كما ترمز إليه محاكمة جاليليوس» لم يكن 
بسبب الحقيقة الجوهرية أو صحة النظريات الكوبرنيكية الجديدة عن الكون أو 
بطلائها ا 0 0 
باستقلالية جا وبالتالي» كانت ناض كل الرواة - - جاليليوس وكلد ونيوتن 
- لتتويج كتاب الطبيعة» إلى جانب كتاب الوحي”** » سبيلاً معرفياً وشرعياً 
ومنفصلا ولكن معادلا للوصول ان ا 


ولقد نجح هذا المسعى في انكلترة الطهرانية ولكنه باء بالفشل في الدول 
اللوثرية» وكذلك بصورة تدعو للشفقة» في الدول الكاثوليكية. وضرت ا 
الطهرانيون رواداً في المأسسة المتمايزة للمشروع العلمي الحديث”” . وقد و 58 
التنوير النيوتوني مستخلصاً جديداً بين الإيمان والعقل ظل قائماً في الدول 
الأنجلرساكسونية حتى قيام الأزمة الداروينية في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. إلا أن التنوير النيوتوني» لدى عبوره المانش» تطورّف 0 واضحاً وأصبح 
مناهضاً نشيطاً للدين/”. فتحول العلم إلى موقف علموي زعم أنه استبدل الدين 
مثلما يأتي نموذج علمي جديد بديلاً لنموذج متقادم. واكتشفت سيرورة العلمنة 
وسائط تاريخية جديدة تمثلت فى الحركات العلمانية الناشطة المختلفة» المستعدة 
لمحاربة الجهل والتطير الديني أينما صادفتها. وأصبح بعض هذه الحركات» 
كالحركات العلمانية البريطانية» مسالماً بالأحرى ثم اضمحل» ويعزى ذلك جزثياً 
إلى كون المجتمع نفسه قد تعلمن إلى حذ كبير””. وبرزت حركات أخرى في 
(*) الإسمانية: مذهب فلسقي يعتبر أن المفاهيم المجرّدة» أو الكلّيات» ليس لها وجود حقيقي» وأنها مجرد 


أسماء لا غير (المترجم). 
(**) أي الكتاب المقدس (المترجم). 
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أماكن غير متوقعة» كالعديد من دول أمريكا اللاتينية التى اعتمدت فى النتصف 
الثاني من القرن التاسع عشر مذهب "الوضعية* (الكونتية أو السبنسرية) عقيدة 
رسمية للدولة0. إلا أن حركات أخرى أصبحت شائئة» لا حيال الدين فحسب» 
مع ارتقائها سدة الحكم. فقد نظمت الدولة السوفياتية» بموازاة خططها التصنيعية 
التي فرضها رأس النظام وحربها ضد الفلاحين» حملات علمنة إجبارية مفروضة 
من أعلى وحربا ضد الدين. وصارت متاحف الإلحاد المكان الرسمى الوحيد 
الذي تبقى للدين في ظل النظام الشيوعي» حيث تكرّست الخطابات الفلسفية 
المناهضة للدين في إطار فلسفة تاريخية برجوازية صغيرة تقوم بتوثيق "ارتقاء 
الإنسان" من التطير الدينى إلى ذروة التنوير العلمىء أي الماركسية - اللينينية 
بشكلها الستائي 69 1 

إذا ما اعتير المرء العلمنة سيرورة تاريخية حديثة ووافق على الرأي القائل إن 
هذه التطورات المتزامنة الأربعة بشكل خاص - أي الإصلاح البروتستانتي ونشأة 
الدولة الحديثة» ونمو الرأسمالية الحديثة» وقيام الثورة العلمية الحديثئة - قد 
أطلقت دينامية السيرورة بتقويضها النظام القروسطي», متحولةً هي نفسهاء في 
الوقت عينهء إلى نواقل لسيرورات التمايز التى تعد العلمنة أحد جوانبهاء فذلك 
يعني أن المرء يجب أن يتوقع أشكالاً تاريخية مختلفة للعلمنة. ويما أن كلاً من 
هذه النواقل قد طور ديناميات مختلفة فى أماكن وأزمنة مختلفة» فلا بد لأشكال 
السيرورات التاريخية للعلمنة ونتائجها أن تتنوع بناء على ذلك. ومن الناحية 
الحدسيةء تكفى المعرفة السطحية بالحقب التاريخية المختلفة لتأكيد ذلك» إلا أن 
ما يسترعي الانتياه هو قلّة الدراسات التاريخية المقارنة عن العلمنة9", 

ولئن كانت البروتستانتية نفسهاء ولأسباب أكثر تعقيداً من تلك الواردة فى 
هذا السياق» أحد نواقل العلمنة» قلا بد للمرء من أن يتوقع العثور على أشكال 
مختلفة للعلمنة في الدول الكاثوليكية والبروتستانتية”'*» ولا بد من أن يتوقع 
كذلك أن تقوم أشكال مختلفة لتكوين الدولة» لنقل في فرنسا وانكلترة والولايات 
المتحدةء بإحداث أثر ما في الأشكال المختلفة للعلمنة. وإذا كان العلم» بل أكثر 
من ذلك المواقف العلمية السائدة» بمثابة نواقل مستقلة بدورها للعلمنة» فلا بد 
للمرء من أن يتوقع أن تكون السمة المغايرة للتنوير في القارة الأوروبية وإنكلترا 
والولايات المتحدة»ء وكذلك حضور نقد ناشط للدين أو غيابه» عاملا بارزاً يحد 
ذاته يؤثر فى أشكال العلمنة. وحالما يتعلق الأمر بالرأسمالية فقطء. يكاد يبرز إقرار 
عالمى بأن التنمية الاقتصادية تؤثر فى "'معدلات العلمئة". غير أن هذا التبصر 
الإيجابي يتحول إلى إبهام متى حصل داخل المتغيّر الأساسي الوحيد الذي يفيد 
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عن المعدلات المختلفة للعلمنة. والنتيجة أن هذه الحالات التي لا تتضمن أي 
علاقة إيجابية» كما هو متوقع» بين معدلات العلمنة ومعدلات التصنيع والتمدين 
والبلترة والتعليم» أي باختصارء مع مؤشرات التنمية الاقتصادية» تسمّى 
"أسطناءات* تحيد عن "المغيار» 420 

وفقط متى اعتبرت العلمنة سيرورة غائية عالمية يعرف المرء سلفاً نتيجتها 
النهائية» يتضح السبب الذي يدعو علماء الاجتماع لإيلاء دراسة السبل المختلفة 
التى قد تسلكها المجتمعات لبلوغها اهتماماً خاصاً. وعلاوةً على ذلك» إذا كانت 
التتيجة "موت الله" كما أعلن في أغلب الأحيان» يصبح بالإمكان عندئذ العثور 
على مؤشرات بسيطة قابلة للتعميم والقياس لتحديد مدى انخراط المجتمعات 
المتنوعة فى هذه السيرورة. ووحده الإيمان بأن الدين كان سيؤول إلى الإندثار 
بوسعه أن يبرر إهمال الأدلة الطاغية الذالة على كون المجتمعات الحديثة المخنلفة 
تظهر جلياً أشكالاً مختلفة من العلمنة أو اعتبار هذه الأدلة غير ذات صلة لفترة 
طويلة جداً. 


2 - أفول المقولة الدينية 
إن الإدعاء المعلن في أغلب الأحيان؛ ولكن المضمر في معظمهاء بأن 
الدين ينحسر في العالم الحديث ويستمر على الأرجح في الانحسار حتى اندثاره 
نهائياً كان ادعاء منتشراً وسائداً للغاية فى أوساط الباحثين الاجتماعيين بحيث أننا 
لا نصادف قبل الستينيات النظريات الأولى للدين "الحديث": أي النظريات التى 
تتساءل عن الأشكال الحديثة تحديداً التي قد يتخذها الدين في العالم الحديث. 
وأعني بصفة 'حديثة" الأديان التي ليست البقايا أو الفضلات التقليدية لماض 
سالق الحداثة سحيب بل بالالجرى اجات حداثة تجدين]!. :ولكن مااع أز ما 
كانت الأدلة التجريبية التي تبرر ادعاء أن الدين قد يشهد أفولاً في العالم الحديث؟ 
ولما كنت أعتقدء خلافاً لأولئك الذين يعتبرون أن هذا الادعاء مجرد وهمء أن 
هذا الادعاء يستند إلى أدلة تجريبية» أقترح أولا دراسة الأدلة قبل النظر في 
المكونات الأسطورية لهذا الادعاء. 
لا بد من أن نستهل الكلام بتوضيح بعض الأمور. فأولآء ومن منظور عامء 
لا تتوافر الأدلة التجريبية الكافية» وتلك الموجودة متفاوتة ولا" تسمح بالمقارنة . 
إلا أن الآدلة قد تكون كافية وملائمة إذا شاء المرء فقط اقتراح بعض الآراء المعلّلة 
تجريبياً كنقطة انطلاق للتوسع في النقاش. وثانياً» يجب آلا نتسى الصضعونات 
المعروفة» الملازمة على ما يبدو لميدان الدين» متى تعلق الأمر بتقويم الأدلة 
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القائمة. ويتبين لنا أنه لا يوجد إجماعء وربما لن يتوافر هذا الإجماع إطلاقاً حول 
مايعتبر أنه دين. وفضلاً عن ذلك» وحتى لو توافر التوافق حول موضوع 
الدراسة» فلسوف يبرز الاختلاف على الأرجح حول ما يجب أن يحتسبه المرء 
أي حول أحد أبعاد التدين التي لا بد للمرء من أن يقيسها (الانخراط في طائفة» 
المعتقدات» الممارسات الطقوسية وغير الطقوسية» التجارب» المعرفة العقائدية 
وآثارها السلوكية والأخلاقية)» ومدى التنوع الذي يجب أن تخضع فيه هذه الأبعاد 
للتصنيف والمقارنة. وأخيراء لا بد من أن يتوخى المرء الحرص الشديد لدى 
تطبيق فئات ومقايبس متأتية من دراسة الدين الغربي على أديان غير غربية». 
على الرغم من كل ما سبقء واستناداً إلى الأدلة غير النهائية الواردة في 
دراسة الدين في عالمنا الحاضر للمحرر فرانك ويلينغ””*» بوسع المرء أن يبدأ 
بالإعلانات الوقائعية التالية: 
- من منظور شاملء ومنذ الحرب العالمية الثانية»ء شهدت أغلبية التقاليد الدينية 
في معظم أرجاء العالم يعض النمو أو حافظت على زخمها. وكان هذا هو 
الحال بالرغم من تعاظم التصنيع والتمدين والتعليم وهلم جرا عبر العالم منذ 
نهاية الحرب العالمية الثانية . 
- الاستثناءات الأساسية لهذه النزعة الشاملة ظاهرياً هي الأفول السريع للديانات 
البدائية» والانحسار المباغت والمأساوي للدين في الدول الشيوعية عقب قيام 
الأنظمة الشيوعية» والأفول المتواصل للدين في معظم دول أوروبا الغربية 
(وبوسع المرء أن يضيف إليها بعض قواعدها الاستعمارية كالأرجنتين 
والأوروغواي ونيوزيلندة). 
كيف يتسنى لنا تقويم هذه الأدلة غير النهائية؟ يمكننا بكل ثقة إغفال الأدلة 
المتصلة بأفول الديانات البدائية» لأن الناس على ما يبدو غالباً ما يتخلون عنها 
"بالإكراه"'ء وفي معظم الأحيان» من أجل اعتناق أديان أخرى (مسلمة» مسيحية» 
إلخ)””. ويمكننا كذلك إهمال الأدلة المتعلقة بأفول الدين في الدول الشيوعية» 
لأنها حالة واضحة من الأفول الذي فرضه نظام الحكم يبدو أنها تنقلب انقلابا 
مفاجئاً حالما يكف قمع الدولة أو يتضاءل. ويبدو أن الإحياء الديني المعاصر في 
الصين والطفرة الدينية المباغتة إلى جانب صعود القومية في دول أوروبا الشرقية 
الشيوعية السابقة يؤكدان معكوسية السيرورة©. ْ 
وبالتالي» فما يتبقى كأدلة بارزة وطاغية هو الأفول التدريجي المستمر ظاهرياً 
حتى الساعة للدين فى أوروبا الغربية. ولطالما أفاد هذا الدليل كأساس تجريبى 
لمعظم نظريات العلمنة» ولا يجوز إهماله بخفة. وفي الواقع» تعد المجتمعات 
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الأوروبية الغربية بين أكثر المجتمعات حداثةٌ وتميزاً وتصنيعاً وثقافة في العالم. 
ولولا أن الدين لا يظهر مؤشراً متجانساً على أفوله فى اليابان أو الولايات 
المتحنةة اوهما مجدمعان خديقان على خد سواء» لفستى ريما الاحتفاظ بهذا 
الادعاء ' التحديثى"' المغالى فى نزعته الإنمائية الذي يرى أنها مجرد مسألة وقت 
قبل لحاق المجتمع الأكثر 'تخلفاً" يركب المجتمعات الأكثر 'حداثة". غير أن 
مثل هذا الادعاء لم يعد مقبولاً. فإذا ما وضعنا جانباً الأدلة الآتية من اليابان» 
بالرغم من أهمية هذه الحالة في أي محاولة لاقتراح نظرية علمنة "عامة*» نجد 
أنفسنا بحاجة لتبرير النزعات الدينية المتناقضة بدهيا في أورويا الغربية (ونعني بها 
في هذا السياق كل الدول والأقاليم الأوروبية التي كانت تشكل جزءاً من المسيحية 
الغربية» أي أوروبا الكاثوليكية والبروتستانتية) والولايات المتحدة”. 

منذ أوائل القرن التاسع عشر على الأقل» صدم الزائرون الأوروبيون بزخم 
الظاهرة الدينية الأمريكية وبكون الأمريكيين يلوحون شعباً كثير التدين بالمقارنة مع 
الأوروبيين. وقد شاطرهم هذا الانطباع بومون وتوكفيل وكذلك توماس هاميلتون 
في ثلاثينيات القرن التاسع عشر. ويلجأ ماركس إلى هذه الأدلة في دراسته التي 
تحمل عنوان حول المسألة اليهودية في معرض نقده لبرونو باور محاججاً بأنه لما 
كانت أمريكاء في آن معاء مثالاً "لعدم اعتراف الدولة بالكنيسة' و"أرض 
التدين بامتياز"» فذلك يستتبع أن اقتراح باور بشأن التحرر السياسي للدولة من 
الدين لا يمكن أن يكون الحل للتحرر البشري الكامل””. ويمكن استعمال 
الحجة نفسها للبرهان على أن التصنيع والتمدين والتربية العلمية وهلم جرا لا 
تؤدي بالضرورة إلى أفول الدين. 

غير أثنا لا نملك مجرد أدلة تندرية نقلاً عن زائرين أوروبيين. فقد بدأ 
المؤرخون يشيرون إلى أن سيرة الدين في أمريكا منذ بداية القرن الثامن عشر حتى 
أناينا الراعكة هن سير ضعو لأ شيرة السطاظ “رفير تم لاصييزة فول 
وتظهر الدراسات الاستقصائية الطولية كذلك عدم وجود أفول واضح للدين في 
أمريكا خلال هذا القرن”'“. وبما أن الدليل على أفول الدين الأوروبي يبدو طاغياً 
على حد سواء»ء فكيف تعلّل هذه النزعات المتبايئة520)؟ ١‏ 

حتى فترة قريبة جدآء كانت معظم الملاحظات المقارنة وكذلك المحاولات 
التوضيحية تقترح من قبل الأوروبيين. وأكثر ما يسترعي الانتباه بادىء ذي بدءء 
لدى تحليل هذه المحاولاتء أن الأوروبيين لم يشعروا - كما يبدو - بأنهم 
مرغمون إطلاقاً على التشكيك بمقولة العلمنة على ضوء الدليل الأمريكي المضاد. 
وفي الواقع» لا يخضع للتشكيك على الإطلاق. ادعاء أن التطورات الأوروبية هي 
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المعيار الحديث بحيث أن اللافت حقاً من منظور شامل» أي الأفول المأساوي 
للدين في أوروياء لا يبدو بحاجة للتعليل. إلا أن ما يحتاج للتعليل هو ما يفترض 
الأوروبيون أنه "الانحراف' الأمريكي عن المعيار الأوروبي. وتنزع التعليلات» 
بصورة أساسية» إلى الاندراج في مجموعتين تكشف كلتاهما عن استراتيجية 
واضحة لتفادي الاضطرار للتشكيك بنموذج العلمنة. 

أما الاستراتيجية الأولى» الذمامية» فتقضي باستبعاد الدليل الأمريكي لأنه لا 
يمت بصلة إلى الموضوع. وتبين 'النظرة الفاحصة عن كثب"» كما يشير تحليل 
فيبرء إلى أن الدين الأمريكي نفسه أصبح "علمانياً" للغاية بحيث لم يعد واجباً 
اعتباره دينآء لأنَّ الوظائف التى يؤديها علمانية بحتة”©. وفى المحاولة المنهجية 
الأرلن لتقل #تاينات سيمة الديق العفيى فقن أوروبا وأمزيكا" > يلجا لركمان إلى 
استراتيجية ممائلة للتوصل إلى استنتاج مماثل مفاده أن "الدين الكنسي التقليدي قد 
أقصي إلى أطراف الحياة "الحديثة' في أوروبا في حين أصبح أكثر '"حداثة”" في 
أعريكا'يتضوعة لسدرؤرة 'علية دونجل ",آنا الأنتراتجية التموذجنة الثانيةء 
المستعملة بصورة أقل رسمية» فتقتضى اللجوء إلى "الحل الأخير"» إلى 
'الاستثناء الأمريكى". للدلالة ضمناً على أن أمريكا هي الاستثناء الذي يبرّر 
القاعدة الأوروبية» فتصبح النتيجة الطبيعية أن القاعدة الأوروبية لا تحتاج للتشكيك 

وتبرز مسألتان تحتاجان حقاً إلى تفسير بعد إعادة التعليل الأوروبي إلى 
نصابه: أولآء النمط الأوروبي اللافت للعلمنة» أي الأفول المفاجىء للدين في 
أورويا؛ وكون الأوروبيين» ومعظم الباحثين الاجتماعيين طالما رفضوا مواجهة 
الدليل الأمريكى المضاد أو حمله على محمل الجدّ. وبعبارة أخرى» نحن بحاجة 
إلى تفسير القوة الإقناعية المستمرة لنموذج العلمنة في مواجهة الأدلة المناقضة 
الطاغية. ولا يسعنا في هذا المقام سوى التلميح إلى تفسيرات محتملة للمسألتين. 
وتتطلب الإجابة المقنعة عن المسألة الأولى البحث عن متغيرات مستقلة» عن تلك 
النواقل المستقلة للعلمنة الحاضرة فى أورويا ولكن الغائية فى الولايات المتحدة. 
وبالنظر إلى النواقل التاريخية الأربعة الآنفة الذكرء يتضح أن لا البروتستانتية ولا 
الرأسمالية تصلح كمرشح مقنع. فكل المذاهب البروتستانتية الأمريكية الأساسية 
(الأسقفية» والمجمعية» والمشيخية» والمعمدانية» والمنهجية الواحدة) هى أساساً 
مستنسخات للبروتستانتية البريطانية””. وفي ظاهر الأمرء لم تكن التطورات 
الرأسمالية كذلك مختلفة اختلافاً لافتاً في كلا البلدين لتسويغ اعتبار هذه الطوائف 
ناقلاً مستقلاً مقنعاً. غير أن الدولة والثقافة العلمية قد يصلحان متغيرات مستقلة 
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مقنعة لأن العلاقة بين الكنيسة والدولة والأفكار التى حملها عصر التنوير كانت 
مختلفة اختلافاً ملحوظاً في أورويا وأمريكا. ْ 

ما لم تختبره أمريكا على الإطلاق هو الحكم المطلق ونظيره الكنسيء أي 
كنيسة دولة قيصروبابوية. وهذا بالضبط ما يميز البروتستانتية الأمريكية عن 
البروتستانتية الأوروبية. فحتى الكنائس البروتستانتية المتعددة في المستعمرات لم 
تكن كنائس قيصرويابوية بالمعنى الدقيق للكلمة. وكان المنطق المذهبى 
للبروتستانتية الأمريكية فاعلاً أصلاً قبل الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة. 
وفى غياب كنائس دولةء تنتفى علة وجود الفرق الدينية غير الملتزمة كذلك» 
رتتحون عق اليكات الدينة» والكناين + :وكدلك العرق الديتية»: إلى مداهين 
56 

لعل الاتحاد القيصروبابوي بين العرش والمذبح في ظل نظام الحكم المطلق 
هو الذي حددء أكثر من أي عامل آخرء أفول الدين الكنسي في أوروبا. وهذه 
المقولة ليست جديدة فقد سيق لتوكفيل أن اقترحهاء ثم أعاد ماركس صياغتها 
صياغة مختلفة بسبب اختلاف منظوره المعياري””“. وتصبح هذه المقولة واضحة 
جلية للمراقبين الأمريكيين حالما ينظرون إلى التيارات الأوروبية”*©. وكان لا بد 
من أن تتضح كذلك للأورويبين إذا نظروا إلى الاختلافات الحادة في أوروبا نفسها 
بين إيرلندا الكاثوليكية وبولندا الكاثوليكية اللتين لم تشهدا قيام كنيسة دولة 
قيصروبابوية أبداً من جهة» وفرنسا الكاثوليكية وإسبانيا الكاثوليكية من جهة 
أخرى. وإلى جانب ذلكء». وبصورة منتظمة عبر أوروباء استطاعت الكنائس 
والفرق الدينية غير المعترف بها في معظم الدول أن تضمن بقاءها بمواجهة 
التيارات المعلمنة أفضل مما فعلت الكنيسة المعترف بها ©. 

وليست وضعية الأقلية مقابل الأغلبية هي التي تفسر بالأحرى الاختلاف بل 
جود الاغترات بالموفسات الكسية أواغيابة. ويوشعنا القرل: إن الميحاولة تفسنها 
لصون المسيحية وضمان استمرارها في كل دولة - أمةء وبالتالي» لمقاومة التمايز 
الوظيفي الحديث» هي التي كادت تدمر الكنائس في أوروبا. 

ولئن كان الاعتراف بالكنيسة يبرر إلى حد كبير أفول الدين الكنسيء» فما 
الذي يبرر كون الأدلة المتوافرة ظلت مغفلة ومحتجية عن الأنظار طوال هذه 
الفترة؟ قد يجيب المرء منطقياً بأن الأمر يتعلق بالعامل نفسه الذي يصون ويدعم 
الطبيعة المسلّم بها لكل نموذجء أي ما دام يوجد إجماع بين الممارسين على أنهم 
يملكون أصلاً تعليلاً متجانساً ومقئعاً للظاهرة عينهاء فلا ميرر للبحث عن تعليللات 
بديلة حين يبدو أن التعليلات المتوافرة صالحة. لقد قدم النقد التنويري للدين إلى 
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العلوم الاجتماعية مثل هذا التعليل الذي ظلّ على ما يبدو مقنعاً ما دامت 
الادعاءات الأساسية الموروثة من عصر التنوير قائمة. ولا ريب فى أن التغيرات 
الدينية والأدلة المضادة السائدة قد أسهمت أخيراً في تقويض النموذجء غير أن 
معظم الأدلة نفسها لم تبرز للعيان إلا عندما طرحت أسئلة جديدة نتيجة وخ 
متأزم أوء إذا جاز التعبير» نتيجة أزمة انهيار مباغت للادعاءات الضمنية!». 

نقد الدين في عصر التنوير: إلى حدّ ماء أصبح نقد الدين في عصر التنويرء 
فى بلدان كثيرة» نبوءة ذاتية التحقيق» وصار عصر التنوير ونقده للدين أنفسهما 
ناقلين مستقلين لسيرورات علمنة أينما تحولت الكنائس المعترف بها إلى عقبات 
أمام السيرورة الحديثة للتمايز الوظيفي. وعلى نقيض ذلك» وحيثما ارتضى الدين 
نفسهء وربما عرّز التمايز الوظيفي للنطاقات الزمنية عن النطاق الديني» صار 
التنوير الراديكالي ونقده للدين فائضين» وتحولت أفكار التنوير النيوتوني التي 
كانت تشكل فى إنكلترا العملة المحترمة والمتداولة فى الأوساط العلمية ولدى 
العفت الحفة . بل بوذ البلاط "درف تاكن وفحسة [المعسياتت تن فرتينا 
وأوور يا القارة الاسعدادية جالع (مكوردفا مو سكو وفولتر ,وغيرهها ريعة 
بقاء هذه الأفكار فى السرية القسرية ضمن المحافل الماسونية والجمعيات 
التآمرية عادت للظهور بشكل أكثر تطرفاٌ وانتشرت أيتما سعت المؤسسات 
الكنسية لمواصلة فرض سيطرتها الفكرية والسياسية أو المعنوية على الأفراد 
والمجموعات التي سعت للتحرر من الحكم الاستبدادي والعلاقات الهرمية 
الاجتماعية أو من أي "وصاية ذاتية الاستهداف"”61. 

كان لنقد الدين في عصر التنوير ثلاثة أبعاد متمايزة بوضوح: بعد معرفي 
موجه ضد الأفكار السائدة الميتافيزيقية وفوق الطبيعية؛ ويعد عملي - سياسي 
موجّه ضد المؤسسات الكنسية؛ وبعد ذاتى تعبيري - جمالى - أخلاقى موجه ضد 
فكرة الله نفسها. وفي المرحلة المعرفية» كان النقد التنويري موجهاً ضد الأفكار 
الدينية السائدة التى تصدت لشرعنة المنهجيات العلمية الحديثة ومأسستها. وبما أن 
العلوم الطبيعية أولأ» والعلوم الاجتماعية والثقافية لاحقاًء اضطرت لإرساء 
استقلاليتها وشرعيتها ضد التأويلات الدينية - الميتافيزيقية للطبيعة والثقافة 
والمجتمع» فقد بدأت هذه العلوم تضخم مزاعمها المطلقة بالتفوّق على الأفكار 
السائدة السابقة للعلم والقدرة على توفير تأويلات كاملة وحصرية للواقع. وكان لا 
بد بالضرورة من أن يختفي الدين مع التقدم الحثيث للمعرفة والتعليم والنظريات 
العلمية إثر اختزاله إلى شكل بدائي سابق للعلم وللمنطق في الفكر والمعرقة. 
فلسوف يتبدد 'ظلام* الجهل والتطير الدينيين متى تعرضا "لأنوار" العقل. ومن 
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الطبيعي أن مثل هذا النقد للدين أثبت فعاليته بشكل خاص أينما ظلت الكنيسة 
تلتزم بالمستخلص الميتافيزيقي القروسطي الأرسطي - التومائي» وتقاوم كل 
الهرطقات المعرفية الحديثة» وتواصل المطالية بحقوقها المطلقة للسيطرة على 
التعليم. وكان لا بد من أن تتضاءل أهمية هذا النقد أينما تحرر الدين من ارتباطه 
بالسكولاستية القروسطية» إما لإقامة صلات جديدة مع العلم الجديد (المستخلص 
النيوتوني في انكلترا وواقعية الفطرة السليمة الإسكتلندية في أمريكا)» أو للتخلي 
عن العالم الموضوعي الخارجي للطبيعة والمجتمع كلياً والبحث عن موقع في 
العالم الذاتي الداخلي للقلب البشري (الأشكال المتنوعة للدين التقوي 
رومن 
إلا أن العلم» فور تحرره من التعاطي "كأنما" الله غير موجودء حوّل نهجه 
الخاص إلى تحليل فرضية وجود الله. وخلّصت التفسيرات "العلمية" الأولى حول 
أصول الدين البدائي الأول الذي زعم أن كل الأديان اللاحقة انبئقت منهء إلى أن 
أصل الدين قد يعود إما إلى مخاوف البشر البدائيين وعجزهم أمام قوى الطبيعة» 
وإلى المحاولات المتلعثمة الأولى للفكر البشري لإدراك النفس البشرية وأحلامها 
ورؤاها؛ أو إلى محاولات الجماعات البشرية الأولى لإدراك وتصور نفسها. 
وبالتالي» كان الدين إما فيزياءً بدائية (الطبيعية) أو علم نفس بدائياً (الأرواحية) أو 
علم اجتماع بدائياً (الطوطمية)» استبدلت كلها لاحقاً حتمياً بالنماذج العلمية 
الحديثة المناظرة لها©. ومع استبدال الأفكار الدينية السائدة بالأفكار العلمية» 
يصبح العلم لاحقآء على حد تعبير فيبر» الناقل النهائي لسيرورة التحرر من 
الما التي أطلقها الدين نفسه بانعتاقه تدريجياً من السحر. وفي الفصل الأخير 
من هذه السيرورة» تخضع الأفكار العلمية نفسها لسيرورة العلمنة مع تحرر العلم 
الذي أقرّ بمحدوديته الذاتية» من *كاريزما العقل' الخاصة به. وفي نهاية هذه 
السيرورة» يتبين أن الأفكار الخاطئة التي كونها العلم عن نفسه» مثل كونه السبيل 
إلى الفن 58 وإلى الطبيعة الحقيقية» إلى الله» أو إلى السعادة. هي مجرد 
أوهاهم”©. 
وفيما كان النقد المعرفي للدين موجهاً ضد مزاعم امتلاك الحقيقة التي نادت 
بها الأفكار الدينية السائدة» كان النقد العملي - السياسي موجهاً ضد الوظائف 
الإيديولوجية للمؤسسات الدينية. فقد توصل الفلاسفة» في خضم معاركهم ضد 
التحالف الاستبدادي بين العرش والمذبح»ء وبصورة شبه طبيعية» إلى تفسير بديل 
لأصول الدين المنزل التاريخية. وإذ انبهر الفلاسفة بالديانات الغامضة القديمة 
وباختبارهم الشخصي للطقوس الباطنية من أجل الانخراط في المحافل الماسونية» 
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أو اضطرارهم للعمل السري ضمن جمعيات تآمرية» توصلوا إلى تفسير للدين 
ياعتباره مؤامرة تاريخية كبرى حاكها الكهنة والحكام لإيقاء الشعب جاهلا وخاضعا 
ومقموعاً. وكانت عبارة فولتير الشهيرة "فلنسحق الخسيس***' يمثابة إعلان حرب 
على الكنيسة والمؤسسات الكنسية كافة. لقد تلذذ عصر التنوير الراديكالي بفضح 
زيف النصوص المقدسة» ونعت الشعائر الدينية بالأمراض المعدية» واتهام 
المؤسسين الدينين بالدجل» ووصف الكهنة بالمنافقين والخمولين والأغبياء أو 
المنحرفين . 

وصارت الأساليب نفسها التى طبقتها العقلانية الكاثوليكية على أشكال التطير 
الدينية الشعبية» واعتمدتها البروتستانتية المتطرفة ضد البابوية» تستعمل ضد الدين 
المُنَزّل وضد أي شكل من أشكال الإكليريكية. وبين أشكال الدين الثلاثة التي قام 
جان جاك روسو بتحليلها - "دين الانسان"» و"دين المواطن" » و"دين الكاهن" 
- يعتبير الشكل الثالث هو "السيئع بصورة جلية للغاية بحيث لا داعى لإضاعة 
الوقت في إثبات مساوئه"”. وفي الواقع» يشكل حضور المناهضة للإكليريكية أو 
غيابها أفضل مؤشر على ملاءمة النقد السياسي للدين وفعاليته في أي بلد من 
البلدان . 


لقد أجمعت كل فروع الحركة التنويرية على أن "دين الكاهن" هذاء أي 
الكنيسة الكائوليكية والكنائس المعترف بها كافة» محكوم بالاندثار مع سقوط 
النظام القديم وإرساء الحريات السياسية. غير أن بعض التيارات في الحركة 
التنويرية تريث خشية العواقب التي قد يؤدي إليها مجتمع بلا دين. فالتيار 
المحافظ» وأفضل من يمثله فولتير الربوبي الذي أدرك نتائج الخطاب الإلحادي 
والفِسُّقي على مروجيه» نادى بالنظرية القديمة للحقيقة المزدوجة» في محاولة 
لصون المسافة القديمة بين 'النكب المتغفة القتوصية والجماغير النتطيرة: أما التيار 
الليبرالي» وبالرغم من تأييده ل"دين الإنسان"» فقد ارتضى أي ديانة ما دامت لا 
تحظى باعتراف الدولة ولا ترتبط بالاقتصاد - أي ما دامت مخصخصة. واعتبر 
السياسيون والمقاولون الليبراليون أن الدين بهذا الشكل يصبح مفيداً. وعموماًء لم 
يجد المفكرون الليبراليون التنويريون أي صعوبة في اعتبار الواقع الديني الحديث 
موصوفاً بأمانة في الفقرة المشهورة التالية لجيبون حول الدين القديم: "إن 
الأشكال المختلقة من العبادة التي سادت في العالم الكاثوليكي» كانت تستوي 
كلها في صحتها بالنسبة إلى الناس؟؛ وتستوي في زيفها بالنسبة إلى الفيلسوف؛ 


(*) عسققهة! تعمدء8 (وردت في النص الأصلي بالفرنسية) (المترجم). 
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وتستوي في فائدتها بالنسبة إلى القاضي *». 

وثمة تيار آخر تبلور لاحقاً في السوسيولوجيا الدوركهايمية المدركة للنتائج 
غير المنطقية وغير المتضامنة لمجتمع لا تحكمه سوى المعايير النفعية والمصلحة 
الذاتية الأنانية» نادى بالحاجة إلى “دين مدني" علماني يؤدي وظيفة مجتمعية 
معيارية - اندماجية. وتجدر الإشارة إلى أن الماديين الراديكاليين وحدهم من أتباع 
هولباخ وماركس اتبعوا النتائج المنطقية لإلحادهم. وكان أتباع هولباخ مقتنعين بأن 
الحاكم الزمني» من خلال إدارة الألم والمتعة» يستطيع الاستغناء عن الحاجة إلى 
الشرعية الدينية أو الاندماج المعياري. فالضامن الأخير للنظام الاجتماعي ليس 
الكاهن بل الجلاد”". واعتير ماركس» إذ اعترف بأن الدين ليس العقيدة 
الإيديولوجية للطاغية وحسب بل "تنهيدة المخلوق الخاضع ' و"الوعي المقلوب 
لعالم مقلوب"» بأن الحاجة لقمع الدولة» والحاجة للعزاء الديني» والحاجة لوعي 
زائف سوف تستمر ما دام مصدرها المشتركء أي المجتمعات الطبقية. و"مهمة 
التاريخ ' تقوم على المضي في سيرورة العلمنة التي باشرها التطور الرأسمالي حتى 
اكتمالها لبناء مجتمع اشتراكي عقلاني تماماً سوف "ينزع حجاب التصوف" و"'لا 
يقدم للإنسان سوى علاقات واضحة تماما وعقلانية مع بني جئسه ومع 
الطسعة 26895 

غير أن نقد ماركس للدين ينطلق أصلاً من " المنحى الانثربولوجى للمسألة 
الجوية 90 وزهنا اللنححى الدع مكدر الأنسان مزعو البغرية فنا علطتن أزلة 
الهيغليون اليساريون» وبصورة أكثر تحديداً في نظرية فويرباخ حول الدين بوصفه 
"إسقاطاً" و'استلابا ذاتياً" » ثم تابعه ماركس ونيتشه وفرويد في ثلاثة اتجاهات 
مختلفة في معرض نقدهم للدين» ليبرز مجددا في بدايات النظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت”. ولا عجب ربما في أن يبرز النقد الذاتي والجمالي والأخلاقي 
ويكون الأكثر فعالية في ألمانيا اللوثرية» فيما ازدهرت الانتقادات السياسية في 
فرنسا الكاثوليكية» ونوعاً ما في فترة متأخرة وبشكل أقل حدهٌ في إنكلترا 
الأنجليكانية. ففي نهاية المطاف. كان لوثر في الرسالة التي وضعها بعنوان حرية 
المسيحي الفرد هو الذي أحدث صلعاً جذرياً بين مملكة الحرية ومملكة 
اللاحرية» مخصصاً الحرية للإنسان "الداخلي"» للنطاق "الداخلي" للفردء بينما 
يخضع الإنسان "الخارجي" بصورة لا تقبل المعالجة لنظام القوى الدنيوية”'7. 
وقد ترك عالم المجتمع والطبيعة الخارجي حرفيا إلى الشيطان» فيما خضع الدين 
لسيرورة واضحة من الانطوائية الذاتية. فاللوثرية بانكفائها إلى النطاق التعبيري 
الذاتي الداخلي» وتحولها إلى دين القلب التقويء تحصنت نسبياً أمام النقد 
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العلمى للآراء الدينية السائدة والنقد السياسى للمؤسسات الكنسية. فقد كان نطاق 
السياسة بالفخل نظاق العنف والشر. والكديسة اللوثرية. بضفتها كئيسة دؤلة 
شاركت كذلك فى هذا النطاق. ولكن اللوثرية أدخلت مبدأ الأخلاق المزدوجة» 
الزمنية بالنسبة إلى نطاق " المنصب" الخارجيء» والمسيحية بالنسبة إلى النطاق 
'الداخلي ' للفردء بحيث تأمنت حرية *العبادة الداخلية "20©, 


لئن لاقت دراسة فويرياخ بعنوان جوهر المسيحية؛ كما أشار إنغلزء 
امكدسانا قرا تدى مدورهاء. واحدتت غلن قراتها تأثيرا تيتزيرياء وغل 
الهيغليين اليساريين بالتأكيد””': فلأنها قد عبرت بأبسط المفردات وأقلها 
غموضاً عن تجربة كانت واسعة الانتشار ولكن غير موصوفة بالألفاظ. وتقوم 
هذه التجربة على أن جوهر المسيحية هو البشريةء وأن اللاهوت هو 
الأنثروبولوجياء وأن موضوع الدين» أي الله» مجرد تعبير عن جوهر الإنسان. 
ويشدد فويرباخ على أن نقطة الانطلاق في إلحاده ليست المسلمة الوضعية 
المعرفية ومفادها أن "الدين" عبثية وعدم ومجرد وهمء ولا المسلمة السياسية 
المناهضة للإكليروس ومفادها أن الدين مؤامرة كهنوتية» أو أن الأناجيل منحولة 
و'حياة المسيح' أسطورة» بل الأحرىء» الاعتراف بأن الدين نفسه يعلّمنا 
الإلحادء بما أن "الدين نفسه... في قلبه» وفي جوهرهء لا يؤمن بغير الحقيقة 
وبألوهية الطبيعة البشرية"”*". وعلاوة على ذلك؛ أضاف فويرباخ أنه لا يأتي 
بجديد نظراً لأن "اللاهوت تحول منذ وقت طويل إلى أنثروبولوجيا". وكان لوثر 
قد حوّل أصلاً الانتباه من جوهر الله الكيانى إلى ماهية الله بالنسبة إلى الإنسان» 
أي الخريستولوجيا*: واختزل شلايرماخر الدين إلى مجرد 'إحساس'. ولا 
يمكن أن تكون نتائج مثل هذا الاختزال» كما أشار هيغل في معرض نقده لفكر 
شلايرماخر» ذوبان الدين والله والتجربة الدينية في ذاتوية بحتة'”"'. وفي الواقع» 
لا يمكن لأي لاهوت ينطلق من حالات إنسانية ذاتية إلا أن ينتج آراء 
أنثروبولوجية. وبالتالي» استنتج فويرباخ أن الدين هو "الكشف المهيب عن 
كنوز الإنسان المخفية» وتجلي أفكاره الحميمة» والبوح الصريح بأسرار 


6١6 -. 
5 عكسقفهة‎ 


'لإغناء الله» على الإنسان أن يكون فقيرآء ولكي يكون الله كل شيء» على 
الإنسان أن يكون لا شىء "7 . كان هذا سر القدرة الإلهية المطلقة والعجز 


الإنساني» وقد آن أوان أن يطالب البشر باسترجاع الجوهر الذاتي الاستلاب الذي 
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أسقطوه على السماوات. وآن الأوان للحد من نكران الملذات» والزهد الدينى 
اللاغي للذات بكل أشكاله. وقد رأى ماركس الشاب أن 'المسألة لم تعد تتعلق 
بعد اليوم بصراع الإنسان العلماني مع الكاهن الموجود خارج ذاته» بل بصراعه مع 
الكاهن الموجود داخل ذاته» مع طبيعته الكهنوتية"**©. وإذا كان "الدين حلم 
العقل البشري"ء كما قال فويرياخ» فليس النقد الوضعي للاهوت هو النهج 
الملائم لنقد الدين بل التأويل النفسي - التحليلي للأحلام. لقد آن الأوان» كما 
قال فرويدء للإقرار بأن الأوهام الدينية تعبّر عن رغبات بشرية قوية تتوق للإشباع» 
وبأن الدين بوصفه "عُصاباً استحواذياً شاملا" يقوم على قمع الدوافع الغرائزية 
وتحويلها. آن الأوان للبشرية لأن "تبلغ سن الرشد"» وتتخلى عن نرجسيتها 
الطفولية» وتقبل مبدأ الواقع » وتتصالح مع الثقافة» وتتجاوز كل الاستياءات 
الناجمة عن أشكال الحرمان والتحكم بالغرائز التي تتطلبها هذه الثقافة”. 

ويتوصل نيتشهء من خلال نهجه القائم على الاستبطان النفسي العميق» إلى 
استنتاجات مشابهة في راديكاليتها ولكن مختلفة. فالمسألة لم تعد تتعلق بمجرد 
إلحاد علمي وبالنضوج الضروري للاستغناء عن الدين وعن السلطة الأبوية البديلة. 
فالحقيقة العارية التى كشف عنها النقاب أصل الأخلاق”* . والتى يصعب القبول 
بها أكثر من مبدأ الواقع الفرويدي والحقائق العلمية كافة» هي أن بنية الحضارة 
الحديثة برمتها وأخلاقياتها العلمانية العقلانية ودينها البشري ليست سوى شكل 
معلمّن من اليهودية - المسيحية - أحذق انتقام لتلك الطبقة الكهنوتية المغلقة التي 
أثبتت أنها مؤلفة من مشعوذين لا نظير لهم بوصفهم وسطاء الهستيريا المعدية 
للمثال الزهدي ومحؤلين لمجرى الاستياء”*. ولهذا السبب تحديداً ما كان 
بالإمكان للمحيط الشاسع المتروك فارغا بسبب موت الله أن يُملا بالبشر فقط. 
لذاء فوحدها ولادة الإنسان المتفوق. الإنسان الذي يتحلى بضمير متجاوز 
للأخلاق ما وراء الخير والشرء من شأنها التغلب على العدمية وتفادي الكوارث 
الوشيكة التي تتربص بالمجتمعات الحديثة. 

إن كل مفكري التنوير ومناهضة التنوير في ألمانيا خلال القرن التاسع عشرء 
في معارضتهم للمحاولة الاضطرارية التي قام بها هيغل من أجل إرساء مستخلص 
مسيحي - فلسفي » سَلّموا ببساطة» على غرار فويرباخ» بأن: 

"المسيحية في الواقع اختفت منذ وقت طويل» لا من العقل وحسب بل من 


زفق كتاب. وقد صدر بالعربية تحت عنوان: فردريك نيتسّه» أصل الأخلاق وفصلها (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والتشر والتوزيع» 1981) (المترجم). 
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حياة البشرء وهي مجرد فكرة ثابتة» تتناقض تناقضاً صارخاً مع شركاتنا للتأمين 
على الحياة وضد الحريق» وسككنا الحديدية وعرباتنا البخارية ومعارضنا للرسم 
والحكة وتفاهدنا المسكرية والصتاعية ومشارحنا م17 

في مثل هذا العالم» مهما كانت بقايا الدين» إن وجدتء فقد أصبحت غير 
*مرئية" لشدة ذاتيتها وخصخصتهاء أي هامشية وغير ذات صلة مجتمعياً. 
3 - خصخصة المقولة الدينية 

تتضمن أعمال توماس لوكمان ونيكلاس لوهمان أعقد الصياغات وأكثرها 
منهجية لخصخصة المقولة الدينية. وترى مقولة الخصخصة في منطلقها وفرضياتها 
الأساسية أن سيروزة العلمتة كد أخذت مجراها إلى حد كبيرء وأن هذه السيروزة 
'لا عودة عنها" على الأرجحء وأن نتائجها بالنسبة إلى الدين المسيحي أو أي 
دين آخر هي تلك التي لخصها فولفغانغ شلوشتر في مقولتين: 

فى ما يتعلق بالمواقف الفكرية السائدة» تعنى العلمنة المكتملة كلياً أن 
المعتقدات الدينية أصبحت ذاتية جراء ظهور التأويلات البديلة للحياة» ولم يعد 
بالإمكان مبدثياً إدراج ذلك في نظرة دينية شاملة. 

في ما يتعلق بالمؤسسات» تعني العلمنة المكتملة كلياً أن الدين المتمأسس 
قد تجرّد من طابعه السياسي جراء تمايز وظيفي للمجتمع» ولم يعد بالإمكان مبدئياً 
إدراج ذلك من خلال ' الدين المتمأسس ا 

لقد كان لوكمان أول من وضع منهجياً هاتين المقولتين المترابطتين» 
لوهمان صياغتهما لاحقاً بلغة نظرية الأنساق. 

في كتاب الدين غير المرئي» قام لوكمان بتجذير مقولة العلمنة» فجادل 
أولاً بأن المؤسسات الدينية التقليدية أصبحت» على نحو متعاظم» غير ضرورية 
وهامشية للآلية التي يعمل بها العالم الحديث. وبأن موقع الدين نفسه لم يعد 
داخل الكنائس””*. فقد تراجع البحث في الأزمنة الحديثة عن الخلاص والمغزى 
الشخصي للوجود لينحصر في النطاق الخاص للذات. ويحاجج لوكمان» مستبقاً 
التحليلات اللاحقة للنرجسية و"الوعى الدينى الجديد"» بأن "التعبير عن 
الات :و" تحقيق الذات" اصبيها'الدين غير المرق » للتحداثة. ويرتبط تفسير 
لوكمان بنظريات تمايز المؤسسات والأدوار. فالتمايز الحديث يؤدي إلى 
التجزيئية الحادة للميادين المؤسسية المختلفة» فيتحول بموجبها كل ميدان إلى 
نطاق مستقل محكوم بمعاييره الداخلية "العقلانية وظيفياً". فالشخص بوصفه 
شخصاً لا يصبح ضرورياً للميادين العقلانية وظيفياً التي تعتمد اعتماداً متزايداً 
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على أداء الأدوار المجرّدة واللاشخصية القابلة للاستبدال. وبما أن الحياة 
الاجتماعية للفرد تتحول إلى مجموعة من الأداءات غير المترايطة لأدوار 
اجتماعية متخصصة ومغفلة» فالتجزيئية المؤسسية تعيد إنتاج نفسها كتجزئة ضمن 
الإدراك الفردي. 

نظراً لكون المؤسسات الدينية تخضع لسيرورة تمايز وتخصص مؤسساتي 
مشابهة لتلك المتعلقة بالميادين المؤسساتية الأخرى» فإن الأدوار الدينية تصبح 
كذلك متخصصة. وتتحول إلى "أدوار ثانوية" داخل الضمير الفردي. وكلما 
تحدّد أداء الأدوار غير الدينية بواسطة المعايير 'العلمانية" المستقلة» تضاءلت 
صحة المطالب الشاملة التقليدية للمعايير الدينية. وبالتالى» "تبقى المشكلة فى 
الاندماج الهادف للأداءات والمعايير الدينية وغير الدينية تحديداً مع مداعمها 
الشرعية »99 فمن التاحية السدئةء كمة خلول تموذجية تعكة لهذ المشعلة 
تتراوح بين: (أ) "موقف سابق التأمل ينتقل فيه المرء من الأداءات 'العلمانية" إلى 
الدينية بأسلوب روتيني"» إلى (ب) إعادة تكوين تأملية للتدين الفردي بعد شيء 
من البحث» و(ج) تبني أنساق القيم "العلمائية * المغنافة800. ومن الأهمية يمكان 
أن الفرد يستطيع» وعلى هذا النحوء لا بد من أن يختارء ضمنياً على الأقل» أحد 
هذه الحلول. وبغض النظر عن الخيار» سوف يكون الحلء بالتالى» حلا فردياً. 
وبالمقابل» فالخيار الحرٌّ يحدّد موقف المستهلك الذي يتخذه الفرد "المستقل 
ذاتياً" إزاء مجموعة أوسع من الخيارات. ويواجه الفردء بوصفه مشترياًء تنوعاً 
واسعاً من التصورات "الدينية" » الدينية التقليدية منها والعلمانية الجديدة على حدّ 
سواءء تقوم وكاللات خدمات متخصصة بتصنيعها وتعليبها وتسويقهاء فيبني القرد 
من خلالها نظاماً خاصاً وهشاً بالضرورة من المعاني النهائية ويعيد بناءه؛ إما 
بمفرده أو بالمشاركة مع ذوات تتشابه معه فكرياً. | 

وإنه لذو دلالة بالنسبة إلى بنية العالم الحديث أن هذا البحث عن المغزى 
الذاتى مسألة شخصية بحتة. فالمؤسسات "العامة" الأولى (الدولة والاقتصاد) لا 
تعود بحاجة للإبقاء على عالم مقدّس أو على موقف ديني عالمي عام أو تكترث 
للقيام بذلك. وبعبارة أخرى» لا تحتاج المجتمعات الحديثة إلى الانتظام في 
“كنائس " » بالمعنى الدوركهايمي» أي» على شكل جماعات أخلاقية يوحُدها نظام 
مشترك من الممارسات والمعتقدات. فالأفراد يتابعون وحدهم مساعيهم الخاصة 
لتجميع الأجزاء والتوصل إلى كلّ واحد يكتسب مغزى ذاتياً. وكون الأفراد 
أنفسهم قادرين على دمج هذه الأداءات المتجزئة في "نظام دلالة ذاتية" ليس 
بمسألة ذات أهمية بالنسبة إلى المؤسسات الاقتصادية والسياسية المهيمنة ما دام 


53 


ذلك لا يسيء» على الأقل» إلى فعالية عملها بالمقابل. وفي مطلق الأحوالء إنه 
لمن غاية البداهة أن تتمكن الأسواق الرأسمالية والأنظمة الإدارية من التعايش مع 
الكثير من ' التفسخ" الفردي والاجتماعي قبل التوصل إلى أزمة اندماج اجتماعي 
دوركهايمية . وفضلاً عن ذلك» يبين لوكمان كيف يصلح حكماً التقديس الحديث 
'للاستقلالية الذاتية* وانكفاء الفرد نحو النطاق الخاص لشرعنة "استقلالية 
المؤسسات الأولى' وتعزيزها. وفي هذا السياق» أصاب دوركهايم إذ اعتبر 
'عبادة الفرد" نتاجاً اجتماعياًء والشكل الاجتماعى الجديد للدين الذي أوجدته 
المجتمعات النتدية للها .ولكن لوكمان يشير إلى أن *إضفاء صفة مقدنة على 
الذاتية المتعاظمة للوجود البشري لا يدعم العلمنة وحسب بل كذلك ما ندعوه 
لاأنسنة البنية الاجتماعية"©*©. ويخلص لوكمان إلى ملاحظة متشائمة مفادها أن 
'لا عودة عن" هذه الدرغات الحديثة *اللاغية للجانب الإنساني" وإن اعتبرها 
المرء مرفوضة . 

قامت نظرية الأنساق التي وضعها نيكلاس لوهمان بتطوير المقولة الوظيفية 
التي اقترحها لوكمان. وتميز نظرية لوهمان بين ثلاثة أشكال لتمايز المجتمع 
(التجزيئية» والتطابقية» والتمايز الوظيفي). وبذلك» يعدم هذه النظرية إجابة مقنعة 
عن المشكلة التي طرحتها نظرية دوركهايم حول تقسيم العمل. ويبين لوهمان 
الذي يبحث ضمن التقليد الدوركهايمي» أن المجتمعات الحديثة المتمايزة وظيفياً 
لا تحتاج إلى الاندماج 'الإيجابي' المجتمعي المعياري الذي افترضه دوركهايم 
ولن تتمتع بمثل هذا الاندماج على أغلب الظلن”©. وعلى "هذا التحوء. :اي نظرية 
دين حديث تفترض احتمال "ولادة آلهة جديدة" أو "عودة المقدّس" » أو 
'الإحياءات الدينية* أو وجود "دين مدني" على أساس حاجة المجتمع الوظيفية 
للاندماج المعياري هي نظرية تقوم على مقدّمات منطقية غير صحيحة. ونظرية 
لوهمان حول التمايز الوظيفي تساع كدلات لتفسير السبب الذي يجعل خصخصة 
الدين نزعة طاغية في الحداثة. وفى في الواقع» تصبح سوسيولوجيا الدين لدوركهايم 
من مثل هذا المنظور غير ذات صلة لإدراك الدين في العالم الحديث. 

إلا أن نظرية الخصخصة ومقولتها تصبحان إشكاليتين لدى تطبيقهما تطبيقاً 
يحول مقولة الخصخصة من نظرية تجريبية قابلة للاختبار والتزوير لدراسة النزعات 
التاريخية السائدة إلى نظرية معيارية توجيهية حول المسلكية الضرورية للمؤسسات 
الدينية في العالم الحديث. ولعل تحليل شلوشتر ل" لامعكوسية العلمنة' يصلح 
لتوضيح المخاطر التي يتضمنها مثل هذا الاستغلال لنظرية التمايز الوظيفي. فبناءً 
على هاتين المقولتين المذكورتين أعلاهء يطرح شلوشتر السؤالين التاليين: 
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1 - هل توجد مقاومة دينية مشروعة للآراء العلمانية السائدة تتجاوز كونها 
مجرد رفض القبول بتتائج عصر التنوير؟ 
2 - هل توجد مقاومة دينية مشروعة للاتسييس» مقاومة تتجاوز كونها مجرد 
تمسك بالامشازات الم لكي 

وجوابي عن هذين السؤالين» بالاستناد إلى الأدلة التجريبية التي سوف 
أعرضها في الحالات الدراسية الخمسء هو الإيجاب غير المشروط. ولا يعني 
ذلك أن الأدلة تدعم مقولة معكوسية العلمنة» بل يعني فقط أن صياغة السؤالين 
تحكم مسبقاً على العلاقة بين الآراء العلمانية السائدة وعصر التنوير» والعلاقة بين 
التسيبس الديني والمخاطر المحدقة بالتمايز الوظيفي. إن نظرية لا تتمتع بالمرونة 
الكافية لتعليل احتمال كون بعض الاراء العلمانية السائدة مناهضة بالفعل للفكر 
التنويري وكون المقاومة الدينية في مثل هذه الحالات مشروعة ومؤيدة للفكر 
التنويري ليست نظرية معقدة بما فيه الكفاية للتعاطي مع 'المصادفات" التاريخية 
الحداثة غير.مخهنة يعف وَلعْلمَنَة غين:مكتملة بعل. 

في الواقع» يجب ألا تنطلق النظرية من مقدمة ترى أنه "لا بد من وجود 
توتر ونزاع أساسيين بين رأي ديني وعلماني» وسلوك إنساني ديني وغلفاني 590 
وبوسعنا القول بشىء من الثقة إن "الأصوليين" الدينيين و"الإنسانويين العلمانيين" 
الأصوليين يشكلون حالياً» في أمريكا على الأقل» أقليات معرفية» وأن أغلبية 
الأمريكيين يميلون إلى اعتناق المذهب الإنساني» أي أنهم متدينون وعلمانيون في 
آن. فلا بد من إعادة صياغة نظرية العلمنة بحيث يكف هذا الواقع التجريبي عن 
كونه مفارقة. وإذا كان الصراعء كما يعترف شلوشتر نفسهء قد تضاءل و" 
خطوط الجبهة القديمة إلى حدْ كبير "» فذلك لم يحصل فقط لأن الفكر التنويري 
قد فقد شيئاً من جانبه الأصولى المناهض للدين» جراء الإحباط الذي أصاب 
كاريزما العقل الخاصة به. لقد كان التقارب متبادلاً لأن الدين غالباً ما كان وما 
زال حصناً بمواجهة 'جدلية التنوير" وحامياً لحقوق الإنسان والقيم الإنسانية ضد 
النطاقات العلمانية ومطالبها المطلقة بالاستقلالية الوظيفية الداخلية”". والحق يقال 
إن الدين قد يصلح كذلك حصنا ضد مزاعم نظرية الأنساق بأن المَممهمات 
الإنسانوية الذاتية المرجعية هى مغالطات نظريةء أي أن الدين قادر على التصدي 
لك عقو لاك :ما بعد الإتسالية وما بعد التازيع: 

ولا بد كذلك من أن تكون نظرية العلمنة معقدة بما فيه الكفاية لتعليل 
"المصادفة"' التاريخية باحتمال وجود أشكال مشروعة للدين "العام" في العالم 
الحديث» تضطلع بدور سياسي ليس بالضرورة دور اندماج مجتمعي "إيجابي' ؛ 


تداعت 


55 


وباحتمال وجود أشكال من الدين "العام" لا تهدد بالضرورة التمايز الوظيفي 
الحديث؛ وياحتمال وجود أشكال من الدين "العام" تسمح بخصخصة الدين 
وبتعدد المعتقدات الدينية الذاتية. ومن أجل مَفْهّمة مثل هذه الاحتمالات» تحتاج 
نظرية العلمنة إلى مراجعة ثلاثة أحكام من أحكامها المسبقة الخاصة المستندة إلى 
التاريخ - أي المتمحورة حول العرق» وهذه الأحكام المسبقة الثلاثة هي التالية: 
انحيازها للأشكال الدينية البروتستانتية الذاتية؛ انحيازها للمفاهيم السياسية 
"الليبرالية"' وتلك المتعلقة *بالنطاق العام" ؛ وانحيازها إلى الدولة - الأمة ذات 
السيادة بوصفها وحدة التحليل المنهجية. 

وخلافاً للتمايز العلماني الذي يظل نزعة بنيوية صالحة لتحديد بنية الحداثة 
جد ذانهاء تعر خشخص: الدين نخياراً تارفياء: وبالتحديك “خيارا أولريا*: 
ولكنه خيار على الرغم من ذلك. فالخصخصة لها الأولوية داخلياً من ضمن الدين 
كما يتجلى ذلك بوضوح من خلال نزعات التقوية العامة» وسيرورات التفرد الديني 
والطبيعة الانعكاسية للدين الحديث. فالخصخصة مقيدة خارجياً ينزعات التمايز 
البنيوية التي ترغم الدين على البقاء في نطاق ديني محدود ومتمايزء وهي مفوّضة 
إيديولوجيا من الفئات الفكرية الليبرالية التى تتخلل النظريات السياسية والدستورية 
الحديثة. 1 

وفي الواقع» لن يستطيع المرء فصل مقولة الخصخصة عن مقولة التمايزء 
والمباشرة» بالتالي» في التحقق من ظروف الإمكانية للأديان العامة الحديثة إلا من 
خلال التشكيك بالتمييز الليبرالي بين العام والخاص في صلته بالدين» واقتراح 
مَفُهَمات بديلة للنطاق العام. 


الهوامش 


(1) حول "سجال العلمنة" الدائرء قارن من جهة بين دراسات: قصذة5 سقتلاة18 همة عاعماى برعمله2 


22 


لع 


4) 


3) 


الاعأععاوع8) «متتمجرره1 كلمن 2:4 ,أمنطتوعظ ,امللمعة ماع55 :رماع نامك كه عمصفيظ +727 ,عولض طمتحظط 
تعاممءط لالطلائه! الل ,[اة اأء] جم1أم02) عدملمعط1' :(1985 ر,كوعع© قتصحم)تلهن 5ه واتوعجتمنا انع 
01 لإاتقء حكتملا ‏ :1111 ,كتامج هعمسمتاظ) ‏ ببمنوناع 1‏ كسوماءلهلةلا بذ لدم 7:4 عوحصط») 
صذ كلصعآ 5021 ,مع ةعصق اذ ععائم) كلامنوناءظ ,لزااعء:© .آلا سععلهم :(1983 ,كمععط وامدعمم111 
1 إع15ع1 لسة ,(1989 ,ووعء واأتوعاتمنآ [تدصدآ تخالا رعع0طسمن) كعاهاذ 0عغنهل1آ عطا 
رعطتاط5 ومعمة لمة مء1200 .>1 برعئلء1 :مذ "رصمعط؟ ممنامعتمدتبءء5 عمكتلهعدوء12" ,معلل113 
٠7١ 3‏ بعع010 لمعتاتله8 لاسة مموتاع]اآ! ,لء7علتكببمءع1[ «جكلله 1ع اتملسظ 4تنه :مناموعاجمايعء85 .وله 
.(1989 رعقتده1] ممعدعد آهل" بوعلن) 

ومن جهة أخرى دراسات : 45 .701 ,عااممءظ "رعادء1 ومنامععداتمم5 ع1" ,دمكلتللآ مممع 
,18 .701 ,امنعاآعغ! زه «فننا3ى ع3 116 جم أع سيول ",5362607 عط أه معتطعظ عط1" :(1975) 
76 ,.له ,ل«مسسدط .18 منتللتطط هذ "راعقه854 لعأمعطمطة عط1 تممتامععداليهء5" :(1979) 3 .0م 
رلاعلععاوع8) ««متعناعة إه ماي الدع ء5 186 2ط :«متكادعءغ1 4نموس 1 :عع4 «مانسء5 © جز لع نهد 
ااأنةأا 4 :1م16لمعاعدللنء5 رعععداعططه12 اععمقا :(1985 رووعءط هقتمرماناها 1ه بإاتسع انملا :4م 
0 هملاأممموادءء5 عط" لصة ,(1981 ر,كممامعتاطد8 ععدد بوهم0له«مك) أ)مععمم 0‏ إمتمكدعتملك 
1610 .وله ,عمنتطك ك4مة معل20آ؟ نم "رمممناععععداك لمعنعه1هلصطاء11 عمده5 لجمامو8 


للاطلاع على عرض تحليل لمختلف المواقف في السجال الأول حول العلمنة» انظر: 

.(1984 عسمم5) 59 .آه؟ ندوملء7 "رلة9197ع1 كدامنوناء]1 عط 6ه معناتاوط عط]" ,دلامصدقدن) عو30 
سوف يلاحظ القراء على القور أن هذه المقالة كانت تشكل الطرح المؤقت الأول لكل القضايا التي 
قام المؤلف بتوسيعها بصورة أكثر منهجية. وأن موقفه لم يتغير. ولكن العديد من القضاياء لا سيما 
التمييزات التحليلية التي يعرضها في هذا الفصلء والمناقشة الجديدة للأديان الخاصة والعامة لم تكن 
واضحة بالنسية إليه في ذلك الحين. 
ليست التمييزات بالطبع تحليلية فقطء فهي دائماً محاولات لإدراك الواقع نفسه واستيعابه وترتيبه 

وتنظيمه بأسلو ب معين. وللاطلاع على دراسة تمايزية دقيقةء انظر : 1106 77:6 ,أءكةطبمع2 عمافلظ 
.(1991 روجععط عمعآ1 علره 7 بجع اك1) علاط إهلاء109 از كدمقاءتطاكاط عتعلهعلطا عضل 


حول مفهوم العلمنقء انظر ١‏ 6#العكةاةادصمءعك1 دعاك عاعنلءوء© زو ممعاعتجعايعلة5 ,عططتنا ممقممعر؟ 
عه قوع 716 ,عقءطسعصسا8 مصدط :([1965] ,تعطلق .>1 :عسسطاءءط) .لدد .لممعع تمن ,2 ,كزإتوء8 
0735[7مطع ادهل هل كعتلناذ ,ععدالة/ل .]8 أرعطا10 بإ 4عاداكصتهعا ,عع4ق «ععلءهكال ع1 “زه 
عط :صهنأهمتمدابعهء5" ,متامد11 102010 :(1983 ر,كوععط "83/111 :114 ,عولصطصسدن) غلاعتامط]" [مهمد 
7 كعلهنا3ى ‏ :تمليء5 116 014ه كلامتوزاء1 7716 رستاعد11 102010 تمد "روستميء181 4ه عومد1] 
هلء 52 عط ,ععع8 .آ ععاء لهة ,([1969] ,ككامه80 معطاعمطء5 علعه" بع81) «منامعاممابمعد 
.لإق8له16طنه120 :ه1١8‏ ,جانن) معلعهة0) «منوناعغ1 كه ررمء1 لمءنعمطماء50 > زه كا«عسمرعاظ1 :برومجمدن 

1967(. 


اعترف تالكوت بارسونز الذي يعتمد في استخدامه الخاص لمصطلح "العلمنة" تحليل ماكس فيبر 
بأنه "كان متناقضاً عمداً في إسناده إلى مفهوم العلمنة ما اعتبر نقيضه في أغلب الأحيان» أي ليس 
غياب الإلتزام بالقيم الدينية أو ما شابه بل مأسسة تلك القيم وغيرها من مقومات التوجه الديني في 
الأنظمة الثقافية والاجتماعية المتطورة '. انظر : 1111471[ 111 2014 «ز17:607 1157ء4 ,كدمصدط اأمعله1 

11 .80 غ201 ,241 .م ,(1978 رقهوءءط عع :علون؟ بجعل8) :جم11ةه دم 


لا عجب بالتالي في أن يكون دافيد مارتن قد دعا إلى إلغاء المفهوم كلياً. ولحسن حظ علم 
الإجتماع» لم يعمل بتصيحتد. ونشر بعد عشر سئوات دراسة تبقى أفضل تحليل تاريخي مقارن 
للأنماط المختلقة من العلمنة في أوروبا والولايات المتحدة. انظر: كلهدبده؟1" :متامدكة لتحهط 
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إن برممء17 أه«عاء06 4 لظة ..1010 ,ستتمدلل :م "رممتامعمدلماءء5 1ه أوعمعمه0) عط عستاأاعمتمناكآا 
.(1978 ,مآ ك2 ععوعةظ1آ! عاعه لا بجعل1) برمزتموعاجماعء5 


)6( لم يكن توضيح هذه المقاهيم ضرورياً لو لم يختزل علماء اجتماع الدين معنى المفهوم اختزالا بحيث 
أصبحوا مقتنعين بأنتهم أثبتوا أن العلمنة أسطورة حالما استطاعوا تبيان أن لا مؤشر من "مؤشرات" 
العلمنة المزعومة فى الولايات المتتحدة على الأقلء كعدد الكتائس بالنسبة للفرد الواحدء والإتتساب 
إلى الكنيسة. وحضور القداسء» والتبرعات المالية لنصرة القضايا الدينية» يوضح أي نزعة انحسارية 
على المدى الطويل. وهذا هو السيب الوحيد الذي يجعل من الضروري تحديد السيب التاريخى الذي 
قد يراه بعضهم عادياً. إلا أنني أريد التشديد على أن أولئك الذين إما يجهلون وإما نسوا الطبقات 
العديدة من الترسبات التاريخية المتراكمة في هذا المفهوم» وأولئك الذين يعتقدون أن التفاصيل 
المعروضة في هذا السياق هي أحداث بنيوية فوقية غير ذات صلةء بوسعهم أن يجيزوا لأنفسهم 
تجاهل مفهوم العلمنة. أما الياقونء أولئك الذين يهتمون "يأصل" و"علم آثار" الحداثة وما يعد 
الحداثة» فقد يعثرون خلف البقايا الدلالية على دليل على "نظام الأشياء'. 

(7) كوننا نشهد اليوم إعادة استملاك المؤسسات الكنسية لبعض هذه الوظائف» يعد تخلي الدولة أو 
المؤسسات الزمنية الأخرى عنهاء قد يعتير إشارة إضافية إلى التغيير الحاصل فى الحدود بين النطاقين 
الديني والزمني » وكذلك الحدود بين النطاقين العام والخاص. 

(8) لا تدعى إعادة البناء هذه الدقة التاريخية أو الشمولية الكافية» بل تفيد فقط كنقطة انطلاق لنظريات 
علمنة قائمة تاريخياً سوف تبدو خلافاً لذلك تجريدية للغاية. وفي ما يلي بعض الدراسات التي اعتمد 
عليها المؤلف للحصول على المعلومات التاريخية أو التي أثرت في دراسته لهذه المسائل: 
جه م7 ع كنآ نزها مع أكصهنا ,دعطءصوسن) ببمتاعةج[ن) 1186 زه ع«ااعمء1 إماعم5 176 ,طعمتاعمآ1 أممعظط 
).7015 2 ,1آ بكمهتامعتاطناح أمدوعاك (ء11211 ,...ع002) وعاعقط0) نز عامه ماع بلم ماما مه طاتر 
::[7ما11ع) #طاأزاء+1 ع1آا الا نراءاء50 14د 7هلة ,ه77 ,لتصعطن) .دآ .14 :(1931 ,هدلاتمعد84 :عاءهما 
01150) عسمعتاظ لإ .أعام 2 طتابج ,اده 7[ مقنها ع[ عا وع«لعءعووعء أمءنوماوء 1 مهل[ :0 دبرودوكوط 
:لآ ,معقعتط0) علأغتطآ .>1 موؤوع1 4مة 121642 عسمععل زط 2160 [قصقهعا 0هة ,لعاتله ,لعاعماعة 
1 بأءجبارطن) ع1 فته «راعاء50 #جعلىء'7! رستعطاتده5 .لآلا .1 ز([1968] رووع معدعنط كه لإأتومعءائهلآ 
متناعمء2 :[عص8 ,ه055 «دمصعة11]) 2 بطععسط0 عط آه وصمئؤ5نظآ1 مدعتاءط ,دعع4 841441 م1 
رععطء/ا/آ 11135 نما "00 1امستدده12 علأووعممع111 لمج امعتغتاه2" ,ععاء/الا :د31 :([1970] ,ؤعامم8 
غطة طاهك]آ تعطامعدت) لز اعالل» ,ترعومامةء530 عطتاء ممع 1«1 كه 1:6[لهاه0) ل :مراءلء 50 4ه نردوره :نم12 
0 لاانقوعء اندلا نقن) ,لإعاعطءعء8) [.21 اء]...أأمطءو1ط سستمعطم8 ,15مغةأاقمهم) بطع 71لا كيروات 
.05 2 رحععك 4144/6 :11 از هط 4انه «انأدوع:17 ,رسعكا جتهم1 :2 .له؟ ,(1978 رومعوط دتموهكتلوت 
1 لاا ه :804165 1500 تاعاطقل ©1711 ,1011602مأطق!1 .ل1. أدمعط ر(1968 ,للع ساء812 .8 :ل:ه40ح0) 
ععمى /الا ب(1957 ,ووءع81 011515113 لا لمأعع ص :113 مأععمرط) ترومامء12 ادعنتناوط اودعوتلءقلة 
لإأذ5ك الهلا ممقطلره"آ1 تعلعه لا بجع1]) ب«مفدع عجرن كزه برعا ه :««متعتاعظ زه برعوماماء50 1776 لراك 
1ع بطععسطن0 أودءعءستولة 171:6 :3 .01ل 380 ,دمقعةأعغة 4عتاأعتاطه؛ءظ :1 .7+1 ,(-1966 رووععط 
رأقء201:1) طلا ةاوء!:17 ع[ زه 117:6 1116 1ه براعاء50 #تعهةاساعطن) هته ,عنمال ,لطع سل ,رطعو طدعلء1 
([1970] ,لم16 ل ععصعد] :11ل بوع81) وعاله0ططءجه1 تعمندط ,اأعصمعظ8 .1 .2 برا لعغموأ[كمدى 
١1:‏ ,5اأاتان)» 0004بوعاعصظ1) 1050-1300 ,علهالك 221:4 بأءحنهأن) ١86‏ زه كقىة07) 1186 الإعمعع11 ممقظط 
كانه دعذاتآهظ :1417-1517 ,دءء:1<ط 47:4 دعم20 ,«مقتصمط1 .'1 .ذل .عصط15 :(1973 ,للة11-عم نمعءعط 
الآ ,مأ105 زهه00هم.آ) تإد100' ع«معمظا صعله!! واممظ ,ليطن لممعنوء 8 علها عدا ع ترزاوط 
40 أ تتواطنآ ,نععووط لأممعقلء30 +18 ,رطعنداهاعد حدظ وعأامء0) :(1980 ,ستسمتا اسه معتلق 
:11 7عكه40! 10 كلههظ ع5 :07 ,رهوداء1! ستسدزدء8 لسه :(1979 ,دمأدهك! العملا وع88) ممنامعتلاككت 


,0101/8 1) كنآ .1 بإطان1' توا اعاتلت ,كوعتطاق 718 لعاءعاء5 «عدمنلمعة لا «ا0) 4ننه ,ع ءمعاع35 ,عمدعءكده © 
.(1981 ,011 نآ ع مقصده] :111 


(9) انظر إحدى الدراسات الكلاسيكية حول الحركات الدينية المتطرفة : /إه نيع 17116 رسطامن) مقصدملز 
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ركععوق عامقذلاا 116 زه كاكقالء جمحةق لععةادراة مجه كصمةحمدع][ةلاة «جمعدماسامدع ع[ بدصهسوالتلة عا 
.(1970 رووعع© إالووعائه[] 024050 نلعملا بوع21) .له لعلصدميت 3200 .بعر 


(10) للاطلاع على مجلد يعرض الوضع الراهن للدراسات حول بعض هذه المسائل» انظر: 
رء7108طصحةن)) .كآه؟ 5 ,علاط عنوسقرط /ه «ر«ماىة8 4 .05 ,لإطد2آ1 دععمرمء0 لهة كناعة عممتلتطط 
:11 زه 7:5ه0ةمه/ع9ء26 :2 .801 ,(1987-1991 رووعء2 واتويعء عنملا لمهم 182 زه دوعءط ممملاء8 تداز 
.ل001آ1 جعععمء0) 09 لعاتله ,لامم!1! لمدعطنقءقز 


وللاطلاع على ميدان " الدين الشعبي " الذي يلاقي حالياً رواجاً واسعاء انظر : ,عع لاءط0 وعسول 
,و25 8#متامجق© طامه1! كه وأتوعاتمتآ :7230 بللنلر اعمقطن)) 800-1700 ,عاورمءط ع1 14ئه متو ةأع11 
كضءة عا ,ء«تمأناتهمم #«متهتاء, اه 38616 :6ععهد كه 365 ع1 رامع طتهدة] ععلمف-دوتمعمدء2 :(1979 
:1170715 ع1[1 1:4© عوء©11) 7716 ,8ق تناطخسات) وأعه) :(1982 ,اتتستمم عل كممتائل1 :كموط) ستتصسصسم 
بلاء[2) تطعععلت1 عصمثف لد صتطحل بوط لمعتداكمدعا ,ععللتلة رمموعت)-طتنععا<ة5 مه إه دومس«بوم) 116 
116 اط كالين) اتمايمبهولق غانه الم :77 :ععافلهء8 ااعة7ة 776 :(1982 ,ككامه8 مندومء< :عملا 
ادن بدع1!) الأعدعلء 1 1716م 14نك تاوق ترط لعا 2أكاجمءا ,كع قنع ن) لللترعع1رعنء5 انه أابعوع احا 
4ن أت«عنلء4[ عاهطة :2 11675 أ تدممق :.11 ,سحتأاكمطن) .ةم تستهنتائل الآ لمد ,(1985 روعامه8 متمجدط 
1 ##منعنأعغ1 أمعمط لصة ,(1981 ,ؤععط باتو كتهلا ماأعمسلظط :113 بدماءعمعمت) امم ع12تدككتدهمل 

.(1981 رؤوءة لتأأوء انهلا دماأععملوط :1813 بردمأععملوط) تتممى ترجادرع)-[1رعء عداو 


(11) حول الإيمان وعدم الإيمان فى أورويا بدايات النهضق انظر : زه تمعاطمءط 11:6 ,عوباطهة1 ممعتد1 
حاعناا20) عمتاهع8 رز لعاداومدها ,كتماعطمة كزه ««متجناع1 ع1[ ,ملعن بالجععاءداى معطا ع إعااعطدلآ 

116 6714 اامأعةأع1 ركقطتعط1 طااععا امه ,(1982 ,كدوععط (زالوصعاندل] لمه د11 تخكة8 رععلسطصدت) 
.([1971] ,كتعسصطتعك نعاعه ل" ببجع81) عتعوهلاطة زه عدطاء126 


(12) للاطلاع على قائمة بأهم النصوص الأساسية حول بدايات علوم اجتماع الدين» انظر: 

زه 800/1 4 :1مغعنأء1 4نت ترعه101ع50 ,.دم مهت ,ععجدعرآ لنصمادعءت) [لهم] سمط معزظ8 مممصضملم 
.([1969] ,لله1آ-ععناتصعوط :113 ,ؤلانان) 0ه0همعاعصط) دوارطدموء1 
(13) نهذ "بسمنوناعظ 6ه بوعمامه5 عط كه أمعسمماءرعء1 ل[وعناع معط عط " ,قمموعوظ )أمعلة1 
رؤقء81 عع1*]1 هآآ ,ءمعمعات) [.0ه 220] .بك ,نرممع11 لمءاعه30101 :لز دترودكظ ,كوموعوط 6م121 
.([1954] 
(14) يتكرر في كتايات دوركهايم أن العلمنة مصدر السيرورة الكونية للتمايز ونهايتها. فدوركهايم يرى أن 
الدين مصدر المجتمعء و"التعبير المركز عن الحياة الجماعية برمتها" الذي 'انبثقت مته كل 
المؤسسات الإجتماعية الكبرى تقريباً". وباستثناء الأنشطة الاقتصادية التى تبدو ظاهرياً المملكة الدينية 
بامتياز» "وا “ولد الدين كل ما هو أساسي في المجتمع " . انظر ١‏ ج114 عاط 771:6 ,ستعطعاععتددا علنسط 
ودع مم16 رصنة55 1ع3آآ طمعون1 نط طعمع م1 عط عدهعا 0عتقاكههها ,علط كلامأعااعظ 11 زه عوددم1ة 
466 .ص ,([1965] رووءعء؟5 عع1 تعلعهلا بوعل8) وعأمدطععموط 
وتقوم مهمة علم الاجتماعء بوصفه علم الأخلاق» على إرساء الأسس العقلانية للمجتمعات العلمانية 
الحديثة. ويعتبر دوركهايم أن الوظيفة التي تضطلع بها تحديداً دراسة الدين هي الكشف عن الجوهر 
الاجتماعي الأصيل للدين» أي جوهر المجتمعء بغية فصله عن رموزه الدينية وإعادة إنتاجه في شكل 

علماني وعقلاتي بدون وسائط ميثولوجية. وللاطلاع على أوضح " بياناته العلمانية" » انظر: 
|ه:ه184 ,ستعطاءعنا دآ عانسظ نهذ ",إأتلهعهك8ة عقلنءء5 :ممناعءن ا له0ننه1 " يستعطعاءعهنا علتسظ 
3 ]ا ,الم امعساطظ زه تروماماء30 عط كه «مقاهءتأصواك 4ائه «ر«مع:17 186 ا ترهلةا3 ه «مقامء 0ط 
3 طخت ,لعانلء بتعغتستصطء5 سمصسيع11 لهه ممكلتككالا .>1 اأععوحط نزط لعغةأقمهها باأعمدمعمة"1 ابوط نر 
.([1973] ,ؤقعءط عه1 :هلا بوع81) عاعةطععجد2 ع6 له ,ردهكاتالا .1 امع بوط .لمعامة بلاعط 
(15) يحاجج لوكمان» على الرغم من إقراره بأن لنظرية العلمنة نقاطاً مرجعية تجريبية أيضاء "بأنها همي 
أساساً تعليل ميثولوجىي لنشأة العالم الحديث". انظر : 05 265م0ع12' "رمعقصساعندآ مقصمط1” 
1 .701 ,اتمتهناع؟1 زه كمعدعء5 لشاءعمى عط زه «اعادع 1 امسد4ق "عومفطك أدعم5 لصة ممتعناعع 
01977 
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)6( .5 .ص ,ءلزأ علاماوعاء!ظآ 11:2 إه عمط «ريما«تعدمءاظ 116 ستعطاتسسدآ 


وأكثر التحليلات تفصيلاً لنظرية دوركهايم حول الدين هي الدراسة التالية: ,هسفمعاءةظ .5 .5 ./لا 
عع160ان10 نشالا مههأ1805 بهملهمط) دعترمع:/1 هانه كعامع 1 :«متوتأاعظ إه ترعومامقء50 «'ستعللء مز 
.(1984 ,لوط .1 مضه 
(17) متعط1 نمه 14:ه/ا عط كه كممناءمك مسمنوناءعه " لصة "بعمتاهعه7؟ د قد ععمعاعد" :رعاء/]7 د11 
لاقل ,260 أكهدها ,برعمام1ع50 ون دترودكط -جعطء 178 عجهكاز 7م12 ,ععطء177 عمدلا نهر "رقمملاععولط 
31 :تاولا بوع81) 111115 أطوت الا .) 320 طارءء0 .2 .1 نإط ممهناعن0م2اها مد طأتم 20ج 
.(1946 ,قمعء2 برااوء ندل 

وأفضل دراسة لعلم اجتماع الدين الذي وضعه فيبر وأكثرها تفصيلاً وشمولاً هي الدراسة التالية: 
رء«لاءعووععء يمتععطاء178 4 -120111:611071 22:4 ,1نم أعنأءغ1 ,«تتعأمعده: ه18 ,ععاطء سلطاءد عمدعكاهب/لا 
.(1989 ر,كوعع2 دنص:مكتلدت) أه زاتورعلاتدنآ يهن رزوعاععاوع8) دصمددماه5 اعل3 نز لعأداكمون 

(18) وأشهر صياغات نظرية العلمنة في الستينيات تلك التي اقترحها برايان ويلسون: 
و'اعلطتط1"' وجع1] ,اقع نم0 أمعقعماملء30 4 :نراءعق 50 عمالءء5 :ا #(متقعقلاء12 ,ردهواتالا .18 مدورظط 
أهءأاعماأمقء50 ه كزه كامء:7ءاظ :نزمه71ه) 5674 171:2 ,قععقء8 :(1966 ,5ا21/لا تدملهم.آ) مدعنا 
ارمتعزاعط! “زه ترءاطوعط 17:6 :«متوتاعغة عاأطتكةتة عط!' ممسسمساعسدآ كهسمط]1' ,دمتعناءغ؟1 “زه مرممع:217 
ع4 110ه ىع تناادظ ع8216 ,112615 ستطعده10 :([1967] ,هسهللتسعهلك1 تعاءه لا بوع71) برزعةء 50 «رع4ه ه14 
أذكتاعط ط ,8>, الالتاوع4ة .5 ممتطد5 كسد ,(1964 ,عطععد1 عع تسطصسدطط) الإمداءكااعوء© «عل عيب ميل كلا 
.(1966 مقفاتصنتصطمن) تل نمهتعتلآ1 تسهلتاك] .له 200 ,عاماماسطحد! غالامئ©) ولاءل1 مععوى اعد 
وقد جاءت الإنتقادات الأولى من جاتب : وعمقصظ همد ,جدلبسمء5 ع(/ هته عدامنوذاء8 116 ,سنامدكلا 
ر5ع[800 وععاعمطعد ليهلا بوجع81) «رمذوناع1 “زه معارءتعتكرءط +77 :تملظ «ملنمعكه12 ,لإعاعوء © .14 
.([1972] 
(19) التحديث مفهوم ونظرية إشكاليان وزائفان على حد سواء»ء يرغب بعضهم بدفنهماء ويرغب المؤلف 
شخصياً بالإبقاء عليهما للأسباب نفسها التي تدفعه للدفاع عن مفهوم العلمنة ونظريتها. انظر: 

رماع أةى»ء211 الآ [عنامقصسدم1 :هذ "رعموط صآ أهءدعء تبتوع 1 :مها مجتمععء1100" ,سمتعادىة 1 1د مالآ اعباسمسم1 
نذا8ظ رعق ل7تطدطهن) مسكتلهغاع02) مععل7/0 سا 5ع01نا5 ,وبرعدكط :بردممممء1-هاءه 7ط[ اكذاماتمه© 11:6 
عطا لهة لإعمستائوع1" ,03522092 غ105 اسه ,(1979 رجوععط بإأتوعء نهآ عع لعطصدت©) :عارو لا بجعير 
6211 ,.قله ,سمصدمهات 14 للممه10 لسة طعنلل! .ل عستطامةق نمز "رمم ةامعتمرعله14 أه رومامكه5 


1 بقه10اتلخآ كناعن *1 ع8 52 ,دارعارعء0607) عله 4[ زه ترعها«تاقوعط ها ععنعالعط0 تامعنبجه0 هده 
.(1979 ركنمتامعتاطواط ععدد5 بحن ,كلانل؟ زلرعوع8) 


(20) حين ندرج المقولات الاقتصادية والسياسية أو الثقافية الحديثة اليوم» على الرغم من المفارقة 
التاريخية التي يتضمنها القيام بذلك» في دراسة الواقع القروسطي» تظهر هذه المقولات العلمانية أن 
الواقع في العالم الزمني القروسطي لم يكن بأي شكل من الأشكال متهيكلاً فقط بالاتسجام مع 
النظرة الدينية الرسمية. فقد كانت ثمة ثقافة إقطاعية فروسيا وبلاطيا تتمتع بدينامية "تحضرية" خاصة 
بها وثقافة 'بلدية' في المدن الحرة تتمتع بدينامية "برجوازية" خاصة بها. وقد نوسع المفارقة 
التاريخية بحيث نقلب النظام رأساً على عقب لنبين أن النظام التصنيفي الرسمي لم يكن سوى البنية 
الفوقية الدينية للقاعدة الاقتصادية الحقيقية. والفضل للرأي المتبصر التاريخي-المنهجي الذي اقترحه 
ماركس» والمعروض في كتابه ©55ة:كهنا) في توضيح أن الحاضر كان مفتاح الماضيء لا العكس» 
وأن الحداثة البرجوازية أتاحت لنا للمرة الأولى أن نرى الماضي بطريقة لم يكن قادراً على أن يرى 
نقسه بها إطلاقا. انظر : لأمء#تامط زه عندوذاةت0) علا زه ك«مأقم مم1 تعدكة امت بنقلة امدكا 
علم27ا بوع[8) مدوطئا عضول ,كسسهامع1ل8 ستامدك8 زط [2مزره) 2 طتاج لعتدلكمهنا ,ترصيمممء2 


.104-108 .مم ,([1973] ,رواوم8 عومامكلا 
)21( 6 .م ' ,رقههتاءعععتا2آ عتعط]” لمه 1ه« عط كه عممتاءعزع1 دناملوتاءع؟1" ,عع /لا 


(22) للاطلاع على تحليل مفحم من مثل هذا المنظورء انظر : هانه ,أعاامه© ,م006 ,زللث معام 


060 


.2 بنشلخة ,عع#10طسهن)) إاتتاستاممع:1015 لقاع50 صذ كعتلداذ ,990-1990 (ق4 ,ععاهاك ابمعمم مر 
.(1990 ,لأءججاعواظط 


(23) لقد قدم نيكلاس لوهمان أكثر الصياغات منهجية لنظرية وظيفية للدين على امتداد هذه السطور. انظر 
دراسته: 2)60أقههنا ,كعقاعقء50 زه #147نأومدط ع:1ا هات كع أاه77ع820 كلام اعتاع12 ,رسمقسطس] ممللالة 


.8 تامملا بوع[2) 7.9 وزاعع50 سه دمنوناء 1 مز كعتلساكذ رعوع8 ععاءط نزط ممتاع دعاست مه طاتر 
(1984 رووعءظ سعلاء134 


(24) من أجل هذا النقاش» لا داعي للخوض في مسألة الاستمراريات التاريخية المحتملة بين السيرورات 
الحديثة للعلمنة وسوايقها التاريخية في عصر النهضة» وأواخر القرون الوسطىء إلخ.. ولا في 
العلاقة بين الممَّفْهم في هذا السياق أساساً كسيرورة تاريخية للعلمنة» والسيرورات الإنمائية للعلمنة 
من منظور كوني - تاريخي. 

(25) طالما كانت وحدة المسيحية محض خيال بالطبع»ء على الأقل منذ الانشقاق بين بيزنطية وروما. فقد 
زعمت “روما الثانية' أولاً (بيزنطية) ثم روما الثالثة (موسكوفيا) أنهما الوريثتان الحقيقيتان ' للعقيدة 
القويمة" المسيحية. اتظر : 1973 روعتداءمآ كق177 ,برعم مم11 عابلفاتمعترظ 1716 :سممسعصس] معبعام 
عدمله!01 1186 لهة ,(1977 ,دوع ل#اأومعلانملآ ععلتتطصسهن) علءهل؟ ببعل13 بحاا رعولصطصسدتن) 
لسدلاعسة :للصدلاعسة]) 1970 بكعتداععآ ططهخآ1 كهاعد20آ عتذ ,عاماى جمابعع5 ع[ 4ججه معلل عو 


اعلا ببع1) ع1مغ1 11:14 +11 ,لاامءعد840 ,لامسعع2 مقامطء8 ك4سة ,([1971] ,ووعءط «انومءاتصلآ 
.([1971] ,سعط 15/لم 


(26) يؤيد هذا الرأي أو كان يؤيده معظم المدافعين عن الكاثوليكية الذين اتهموا البروتستانتية سابقاً بفتح 
الأبيواب أمام كل آقات الحداثة وهرطقاتها. كما يؤيده كل المجاهرين بعلمانيتهم الذين يواجهون 
صعوية في القبول يالفكرة القائلة إن الدين قد يكون أحدث أثراً "إيجابياً" في أشكال التنمية 
'التقدمية". ويندرج في هذه الفئة كذلك معظم المؤرخين الاقتصاديين لا سيما منتقدي "مقولة 
الأخلاق البروتستانتية". 

(27) هذا هو أساساً الرأي الماركسي حول البروتستانتية بالرغم من تعدد أشكاله. انظر: 

11015533 نزط مقصسعت) عطا ممهعا لعتداأقمدى] ,برممسصعع6 ع «ه'771 امعوءط 7176 ,داععمظ عامتعلع8آ 


ر5كعقطعقاطن2 10221 أهمععاسآ علعملا بوع81) [.0ء وجمم] ,8111-56 زواع وطععمةد2 178/0210 بوعل8 ,[زمهع01 .د 
.([1966] 


(28) يمثل هذا الرأي تيار فكري كامل» بروتستانتى بالدرجة الأولى» بدءاً من الكتابات اللاهوتية الأولى 
لهيغل مروراً بمحور فيبر - ترولتش وصولاً إلى التأويل المتطرف لبارسونز حول المجتمع الصناعي 
الحديث بوصفه مأسسة للمبادئ المسيحية. انظر: 1100628 لصة إانهمدتاكقط0" ,كممسدط .7 

4 ,كعل ه17 ,م11 - لمعتهم1مء50 ,.ك4ه ,مقتطدصةط1 لمدسل8 نهذ "لاعهه5 لأمنئوتسقلمآ1 
ركععءط عه:1 :[علعه لا بجع1ك]) ب«عآاه«م30 .4 «مةعاةط إن 800207 اط كبروككظط تعع سن أممناايهمنء50 

.([1963] 
كما تقوم على هذا التيار العلوم اللاهوتية العلمانية الحديثة بدءاً من ديتريش بونهوفر مروراً بفريدريش 
غوغارتن وصولا إلى "المدينة العلمانية" لهارفي كوكس ولاهوت "موت الله". وفي نهاية 
المطاف» يمثل هذا التيار الفكري نظرة مسيحية متعلمنة للتاريخ من خلال جملة من العقائد 
المسيحية كالتتجسذء والخلق غير المنتهى» والألفية. انظر : :81510717 از #السدءكلة بطاتومآ أممك1 


01 اتوتعناتصلآ نآ[ ,معقعتطء]) ««معفقة زه «رواصموملتراط عط زه كسمةتمعنامدم1[ لمعتعمامع 11 هذا 
.([1949] رؤوعءط مععتطت 


(29) انظر: 204 ,ووفك لههمنائل20 عمعطا طاتيج ,دعابتكل زه دااعن1 عصاسقط 756 روتهعةط عللتعل؟ مطمل 
:ه10 لعدره1 77 ,طعه[8 عمداة :(1914 ,دوععط لإأنوع نانملا ععلتتطسمن نخلة رعولءطسفن) .له 
ومععلصة .ظآ .3 9 لعتداكصهعا ,ععتبه1 هتنت تداعا :2 علنازه 5 4ننه ترءجعدم14 لع عهد 


61 


30( 


01) 


32( 


)33( 
)34( 
)035( 


)36( 


37 
)38( 


إه رفغا5 ه :ا«منوتاعظ زه برعماماع530 ع11 ,عاأتقاذ 0صة ,([1973] ,لسسد© .1 على عمله1ن10 :همل0هم) 
.1(متأجرةأعآ لعاك ةأطماعظ :1 .61؟ ,ا«ملعاعتجات» 


انظر : :«ععتاتامط هسه براعاط رعاموعطلد*1 صداا ر«منامعة عليسعى زه برجمع1 لمرعدء6) 4 مستاعدالا 
ععلتلطسفن) متكئيصظ انه ,ععطتمعااهة!! ,فاتمأواط نط «كتساوعوط4 زه معلل عط هبه «رمتجتاعل 
5ترمككظ أمء:0انةل/ة ع7171 ,عماصئلآ 016 :(1983 ر,كوعءط بإالووع نملا عع لططصسهت بعاعولا جوعل< بفالا 
.ا أرعط10 01 عمسقاكادعة عط طلتى بأرعط1نت) «رتاء1 نإط .0معلصا هه طلا؟ لعائله ,عمتمالط 0116 إه 
بأعمهأن :2ه كتنروددظ ,وماعة 5:0ه0آ لصهة :(1975 ,ودعو تزأتوء عتمتا 021050 ارملا ببعلل) لطحلععط 
رلاعسمء0) العملا جع81) 4-186 بكمه1ل18 واأمر4 رتأبصلمه]؟1 كداعده12 لإ .لمتاما ,عمنماى وه 

]1968[(. 


بقي "بيان الحزب الشيوعي" لماركس وإنغلز بدون منازع الأنشودة “الكلاسيكية* للقوة الثورية التي 
تنميز بها الرأسمالية البرجوازية. وللاطلاع على أكثر الدراسات التحليلية شمولاً ومنهجية حول الطبيعة 


الشاملة لهذه السيرورة» انظر : ها وعتلساد ,برءندبركىهاءه17 :«ع0ه380 11 بستعاكععاللة/7٠‏ اعبمفقصسم1 
.( -1974 ركوء:8 عنتصع0هعم تارهلا بنعل[1) براتنتستاومعو121 أداعهمك 


من بين الآراء الكلاسيكية حول الدين وال رأسماليةء انظر : 4ه 116(اكظ اسجماومامءط :11 ,وعطاء/لا عسوالز 
رلإعمجة1' .11 1 6 0:0بمه! 2 طكاما بدجسموعوط غاأمعله]' بو العا ماكهمدما ,ت«كتلمازمن زه اتراوق عار 
ل :!#7كتلهنامهن) كه 156 1116 0714 1«مأعةأء1 ,لإعصعهة1 .11 .1 بر(ز[1958] «عمطمعك علعملا بجولح) 
(1926 ,ععوعظ8 امسدمععول] :لمملا بع81) 1922 زععداعمط لدترمصمع1/1[ لسمذلاهكطآ ,كينا امعةءماك1ا 
لصة ,(1962 ,ؤعامه80 ععتلامه ععلمهلا بجع1) «رعةاعاغممن «معله14 مجه دمع3 786 رأعقطا تسود ععمع1ا 
عل اهمه جلاء711ل0ىء 6 دعل عاشذأاءاى نمل عنلءكقلهن«ءاكبرك-تأعكة «ماكقلط :كن «ستلمافصممظ عممع2ه146 ع1 
بمعطعصسك/1) .لس .طاكمعهدعمه 2 ,ا«مسوعوء06) "ملع كقط «بععاتداع لم «عناءعى مد وءطعاسعابل عام ألآآ 
لهت 1 هنهعا ,برميدنا زه مع14 16 ,صمداءل! سمتسدوزمء8 :(-1916 ,أمأطصدظ1 2 ععاعسصساط تودمم1 
معقعنطن) آه ل«انومع متنا :11 ,معقعتط0) .اد .له 220 ,لنامطععطا0 لودع اتمن1 10 لتامطععطمعع8 
ماعطا «جمدم ةمامع غ]-ء2 اذ «اكتصمماةعة 714 رراءاء50 مللتتآ ععطممغوتمط0 لصة ,([1969] ,ومعءط 
.(1986 ركعاهه8 متتومء2 نطاءهككلم«مصمد؟؟) عاممظ ععمنوعءىءم 

وللاطلاع على تحليل للعلمنة المعاصرة بوصفها اقتحاماً لمنطق التسليع في النطاق الديني» انظر: 
تهناء 11 إن برجمع 1 أمعتهماملعه50 و إه علمعدهاظ +مرومصمت 24 776 ,معووع8 
انظر: 0 كفلهم1 عذذا :0 بدهداءك! لسهة ,عع4 ترعءهل8 ع[ زه بهاسطانجوعط 7116 ,رقععطامعسداظ 
.كعطا ف !11 لعاءءلء50 «كدم لامعالا 0 له ,ععسعاع5 ععمعاععدم0) :راز ضرعل ه14 
باع[ 01 و55ع:١آ‏ لإألواء انهلا :111] ,071 مدآ11) كله عا زه ع71ع:127© 176 ,اأعناصدكة .8 علموءط 
.(1983 ,لسمقاومظ 
فانماعتطا تماق ) -طاوءء7:1ع<ع5 1 تراعة 50 6214 بره70[0اءع1 ,م5027 ,رسصماءع81 .ع1 أرعطم]1 
عط1" ,طمعه[ .0) أعمقع:142 لسة طمع12 .1 وعدصدة لص ,(1970 ,/108 ك2 عرعممة1]1 :اده بو كل) 


قتط/الا عطا 01 1085غقلستده1 أدعةة إطمهداء54 عط1 تععمعاع5 ممتعله84 1ه وستواء0 مدمعتاعومةق 
(1980 عصدك) 71 .001 ,كاعم "رمهنايكتاممه) 


انظ ر : مقعهقطاآ]) 1689-1720 ,انمتايتامناع1 باكتأعاط 11 214 كاسمتسماسولة 176 :امعهك .0) أعمد و عدال1 
ركاكاعطاتتدط ‏ «انع1تنانعاتأعالصظ ‏ أمعله 726 لمهة ,(1976 رووعء2 لرزاألودعاتمن1 لاعمده0 :11م 
نذكلا ,8م8056 بهملهمآ) 3 :3ه100' عمهمكنظآ مععلها1 بواممظ ,مسعتاطبتوعط 6انه دارمعوبجعء]1 
.(1981 ,ستسمتا 2 معللفظ 

1550-0 ,رراءاء530 ااأكقاع1ظ ا ىك ادمع 4 4ه كاكاء لك «إعذاء :رلا لزه دءذاءةجه ٠‏ ,81100 مدكسك 
.(1977 ,5تعطوتاطتام ععاع]/]1 © كعصاه1] :عله بجعلح) 


انظر: كقعع1 ,عالتطء؟ .11 عمتطاجعدهم1 برا لعنخذاكصمهها ,معنععءط! ع ««ستضغومط يوع2 ول1امومع1 
0 بهقا5تم) جنن) مقهه10 :([1974] ركوعء2 كهيعء1' 01 انوع لاتصل] :ستأكببة) ك5عترع5 2معارع ممق -موط 
تعلو 530) لأكه:8 مم مدصامتاتومط مل همترماكة18 4ه ع5057 كمنهل[ نمءتاأطباوعءغ1 :د مجستاتاتووط 
]ا © 161عه77 بر 7051111517716 رموقء1 كهع05) لسة ,([1956] ملقدمتعدل8 هعمائل8 متطمدمتدهك 
انث 5ممعنا) معنهالة .كذ بقتزء54 5مصدخ1 .854 .3 عل دمامعا عل وداعمعاءة ,ماس 0 ماوع ع 41 

.(1987 كتسومغصوط 
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(39) .خ5.1.ك.نا 186 :17 71كلع4111 2714 1متأجذاع1 ,.ق0ع ,رعممعا5 .الآ صطه1 لهة ستطاسسعه8 .2 مملكطمظ 
غ833 0هة غغ1ا50 هل وعامعء5 صماء1ية0) ,عتاهآ .>1 هدوع[ تإط لعاأكتوقة ,عومجياظ «رعندوهع5 لصة 
.(1975 رص ةالندسعءة386 :صهلهم.]) [6] ب5عنلدة5 سمعممسيظ 


(40) والدليل على ذلك أن الدراسة الأولى التي تناولت متهجياً ثلاثة أنماط تاريخية مختلفة للعلمنة - وقد 
يذهب المرء للقول إنها مختلفة اختلافاً حاداً - لم يقم بها عالم اجتماع بل بالأحرى مؤرخ للدين 
الأمر يكي. فقد درس مارتن مارتي في كتابه #يفبطء5 4م84 786 النمط الأوروبي القاري "نحو 
علمانية كلية"» والنمط الإنكليزي "نحو علمانية بحتة"» والنمط الأمريكي "نحو علمانية خاضعة 
للسيطرة ". انظر : الء11) جمليعء5 ءطا 10 عطنوط م117 :«كتبل5 «معنه84 :11 ,لأمدلا .8 منامدل1 

.([1969] ,ه180 ع ععممداط 1ه 

)41 للاطلاع على دراسة تحليلية لا منازع لها حتى الساعة حول العلمنة "الكاثوليكية"» انظر: 

1 #اللالتفلاء715هكازءطع1 يهال !17 تعب ةارع جع صلا8 عع عاتلةاأء1ثى!:ظ 1216 ,رطعو ل(ناطاعه2© لتسقطمععظ 


/عللة11) .كاه 2 ,4-5 .80 زعطاع ع طعس8 ,سمعاكلقطعمموودة 1 وردعاواء0 لصن عتطوموماتطط ,لنععامه م1 
ر(1927-1930 ,معتزعوعالة .14 تعامود 


أو انظر الترجمة الإنكليزية بتصرف : .5« «كاعناهطله© :امع عسده8 717116 ,مءةووسطاءمء0 لمقطمعط 
عطا مده؟ لعاهاكسههها بصوكاء1! متصدزمعظ 69 .لمجاجة ,عءعسه1 «رسطوعن)-أادءعاطعاكا اط «ستلمنتوم0 
.([1968] ,سصمأكسلالا 2 اأتقطعمت] ,11051 تارهلا بجعل8) 0م1110 بمدكلة زط عمط 


(42) نظراً لقلة الدراسات التاريخية والسوسيولوجية المقارنة حول العلمنة» لعل دراسة نظرية عامة للعلمنة 
(«مقلم عأ جمانهء5 ]0 «موء:17 2601© 4 ) لدافيد مارتن هي الاستثناء المميز الوحيد. فقد استطاع 
مارتن أن يقوم بتمايز منهجي بين ثمانية أتماط أساسية وعدد من الأنماط الفرعية للعلمنةء آخذاً في 
الحسبان العوامل الثلاثة الأولى (البروتستانتية والدولة والتنوير) بالإضافة إلى طبيعة السوق الدينية 
(الاحتكارية الأحادية» الاحتكارية الثنائية» التعددية» إلخ.) وبعض المتغيرات الأخرى الخاصة 
تاريتا: 

(43) أشهر نظريتين للدين "الحديث" هما نظرية طوماس لوكمات حول “الدين غير المرئي" ونظرية 
روبرت بلا المزدوجة الأقل منهجية حول "الدين المدني"» الشكل العام للدين الحديث» ونظريته 
حول "الدين الحديث" بحد ذاته» وشكله الخاصء» كما اقترحها ضمن نظريته حول "التطور 
الديني ". انظ ر : 1/1046[ :1ط بمتوناع1 زه «جءعاطوعط ع[ ب«معناعطظ عاطتعتس, عغط]' ,ممحساعسآ 
نهذ ",8901408 كتامنوناع" لعة "ردعتعصهة هذ ممنوتاع؟ اتجن)" تطقلاء8 أمعطمغ1 مه ,دراءءوى 


بجع 1!) 14جه17 أمدم هله 8051-1 © اط بدمتوناعا[ :0 كبرودكط +رعفاء8 4 «مبرء8 ,طقلاعظ .11 رعطهخ]1 
.(10,1970 عه ععمعودط :عاءملا 


(44) تكاد معظم المحاولات التى لاحظتها لاقتراح تحليلات كمية للتيارات الدينية العالمية تبدو غير ذات 
قيمة. ولا يسع المرء إلا أن ينظر بريية إلى نظريات تقوم على معطيات كمية من قبيل: 'إسبانيا - 
كاثوليكية - 72100 عام 0 - 76,97 عام 0 - تسسبة التراجع 1980-0 - 0007" . انظر: 
تق كمه ل[دأء50 220 كم متاأقصومآاكصة1 قتامتوناع 1" ,ر«مقصطه1 .آ تفحظ 300 عطلنادة .1 وعصدد 
أهطه01 نط عناتاوط كلامةعزاع1 ,.له .1ل ,ر5وماغة؟5 .11 مسممنتللئ/اآ ندا "ركلكزلهسة لدعجم1مءم55مى 542 هذ 


علءهل" بوع71) 81 .مم :0084-9278 ,نإعه1هاء50 هآ كلمتاد ا تتاممن) ,عمناءعموعط علطتنو جمم م0 تند 
.108 .م ,(1989 رووعء8 000 جدعءء 0 


وكل المطلعين على تاريخ إسبانيا يعلمون كذلك أن مثل هذه الأرقام لا تعني الكثير. وبالنظر إلى 
النوع نفسه من الأدلة التجريبية التي يقدمها المؤلفون عن كافة بلدان العالم» يشير حدس المؤلف إلى 

أن أكثر من نصف المعطيات المعروضة لا معنى له أيضاً 
(45) هاجه!!آ عطا كزه «مفاعسائى عناماوذاء1 1186 عهاعه7! و'جرهله1 عة «متعوناع1 ,.له ,عستلقط للا علموعوط] 
.(1987 ,عامهان) .1د .]1 تطععدطاستلط) رهط اسعدءءط ع١‏ 16 1945 ج«مزل 
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إنها مجموعة ممتازة من المقاللات لاختصاصيين تناقش الوضع الديني في معجالاات اختصاصاتهم» 
وتتضمن هذه الممجموعة مداخل حول كافة الديانات العالمية الكبرى فضلاً عن مداخل إضافية حول 
"الديانات البدائية"» اليابان» والصينء "العبادات والدين المدنى"» "الآراء العلمانية" 
و" الروحانية". 

(46) .10:0 نهذ "رلاعه//7آ و'زهله؟' سا كمهنائل 1:2 كتامنوتاع8 لقسوط" ,كالة7ا] سععلمم 

(47) انظر: "للإهنله1 معن 6ه عتاطبامع2 وتعاممءط عطا هذ «متاهبطزة كنامنوناعه عطك1" رومنقخ- اعلا دك 
عاتااتدء أ[ 20:4 5عه530 1116 :121006 !7اعاكمظ اط كنتت 7لن) أملع50 ,اعتمم .2 ومقعطدك :.1010 تمد 
معلء2 40صة ,(1991 ركعع1 وإاتقاء حتهلا ععلدادآ :)كل18 ,ممقطعدطط) «مانمجممركاجه<1 عنوء6 عط له 


ووء؟١آ‏ ععاعدانآ ,كعنائاوظ تتدعمممط أكعظ نجه اءآ«م30 :ا #تكتلعدمةنه/( غ4اجه «منوةاءع1 ,..0© بأعسد1]1 
.(1989رووء2© واتووعءالمل] علط :)81 ,رمقطءن12) .له لعلهديت لمة .بم ,معتلننك بعتامط 


(48) لن يكون عرض الأدلة حول اليابان مفيداً في هذا المقام لأن المؤلف يناقش سيرورة العلمنة من 
منطلق تاريخي صرف يوصقها تفتت المسيحية الغربية وسيرورة التمايز التي حلت محلها في نهاية 
المطاف. وقد يكون تطبيق مفهوم العلمنة على الأديان إشكالياً. إلا أن نظرة سطحية حول أوضاع 
الدين في اليابان قد تفيد لمراجعة بعض الادعاءات الأثيرة في عصر التنوير حول الدين ومستقبله. 
فعلى غرار الولايات المتحدةء يبدو أن اليابان من أكثر المجتمعات علمانية على الأرض» وفى 
الوقت عينه» من أكثرها استضافة لكل أنواع الديانات. وفي الواقع» يعتبر أحد أعجب جوانب الدين 
في اليابان التعايش والانصهار المتناقض لما يبدو أنه أشكال مقدسة - سحرية قديمة من الدين 
(الشينتو بأشكاله المتنوعة "الجديدة"» العامة والخاصة)., الديانات و"العبادات" المتنوعة 
" الجديدة" » يما فيها المسيحية» وأكثر الآراء علمانية ودنيوية وعلمية. فمنذ الحرب العالمية الثانية» 
شهد المجتمع الياباني عدداً من "فترات ازدحام الآلهة". والعجيب كذلك من منظور غربي أن الأفراد 
أنفسهم قد ينخرطون فعلياً في معظم هذه الأشكال الدينية» ويظهرون كذلك؛ في عيون الغرب» 
أنصاراً لمبدأ المتعة» ماديين» غنوصيين وعلمانيين. ولعل الصورة التي يرافقها التعليق "السوريالي" 
الملائم التالي: نشيد جنائزي بوذي للهواتف المحطمة في معبد زوجو - جي بمدينة طوكيو "أفضل 
تعبير عن هذه المقارقة. وتظهر هذه الصورة ثلاثة رهبان بوذيين يرتدونت الري المقدس الملائم» 
ويحتفلون بطقس ديني على كومة من الهواتف المحطمة» أمام حشد كبير من الناس السجالسين يضم 
رجالا يرتدون ثياباً تتلاءم تماماً مع الزي المعتمد في الشركات التجارية اليابانية. انظر: هدنهتلة 
:1 ,1115نت 000بصملأعم8) .له سمعوعسةق طاده5 لهد طاته!! ,كممتوزاء1 كعهاء«ه'11 172 ,اأمقمردك 

.5 .م ,(1989 ,للدلآ-عمنوععط 
وفي ما يتعلق بالأديان 'العامة' في اليابان» اللافت كذلك أن البوذية والشينتو تعاقبتا كديانتي دولة 
معترف بهمافي الماضي. انظر: مندهنائلهء! كبهنوناع1 عدعصدمدل ع1" ,عمناعهظ8 ممدظ 
اط 7#كل0 175:07 له عأع110 :مز20 ,935ة1 وماكمة18 :.0ئط1 ,.لء ,ومتلفط18 نهذ ",1ل1ءه/لآ و*بزهله1 
راتقطمهظ .11 ممعز8 :(1980 رووعءع28 واندعلائهلا1 050كمماك يكذن) ,0:مكصهاك) جعمم3 «مع4د ه114 
عطا أه كسمتاتله]1' كسموناع ا ,نره!! مءععمك عد تاه كدمتائفه 1 ترصعلاة نسدمه3 زه كدمتوتاعا1 
01:4 اتدصمل :7404677 ,رهوأأه1آ1 ععمعهدان) اعنهددآ :(1984 ,سم1 2 ععممدط] :معواعمدظ هدة) 1ل1رهثلا 
تعلكه ل" بك1) عدرمزوناعال عدعاتعمصمل ١‏ كمةء17 ترعل-انعدء8 إه رمنتاى ه ر1«كأأعدممتنه7ة مانقر 
له اعاحا-ءءط كزنه دعله"! 17:6 ::07تعةأع1 ونمعنعاه7 ,طقلاء8 .51 أرعطاه8 :(1963 ركامه8 وممعصدط 
:ككه) 2ط “زه عننه8 اط 7116 ,لسقاعداء14 للكلة .8 :(1957 ,جوعع8 «معمع8 بشآالا «ماوم8ظ) ابدمه1 
ومفمكة لصه ,([1967] ,مهللتمعدا] علءعه7ا بوع1]) جعصيمق جما كتمعجءجه ل[ كبرمزوزاء] مول[ [ه «لنناى مه 
لقطلطلة) 5012 5'مهمد[ 06 عمهن) عط تدممعتلاكن) لعنط1 عط صذ مه 02 م0سسمععة" بعمسطة 
4 كارماعزأعغة عزاعنامم2 .كله رعمتطد دمدهةق لهة مع11200 .1 وعتء1 نهذ "رامعم جوق13 

(1986 ,عقنا1]0 ممعدعدط علأعولا بجع81) 1 .؟ برعل02 لمعتتاوظ عط لمة ممهوتاع] ,تتام 


0604 


)49 لاط عع دل هماسا ,دعمقاة 17 «رأجهظ ,تمولة أمدعا نهذ "رسمتاوعنا0 طوزوع[1 عط م0" ,سدكة اعدكا 
ع11) مقعطنا عممك8 ,سمامع8 جمعء0 220 عدماكع ملآ لإعملم8ا نط 0ع1داكمدعا جمغاء1ا00 منعسآ 
.0 217 .مم ,(1975 ركامه8 ععفامالا لملا 


)50( انظر : هذ كعتلساك ,عاممءط مععاعع 4 معطا عاطاعلسسةتكعتميلت :طاقه1 إن مءك ع نز بأعدسرق ,ععانسظ وول 
.(1990 ,قوعء2 بوالوموع كتدل] لمدصودلط1 نذ]8 ,عع لءطصد2) بدماكتك1 لمدستفلدةت 


(51) زار ثيودور كابلو وتلامذته ميدلتاون ثانية واكتشفواء خلافاً لاستشرافات ليند وتوقعاته» أن معظم 
المؤشرات تبين أن الدين في ميدلتاون شهد نزعة نحو الازدهار بدلا من الأفول منذ العام 1924 
انظر : .7متجهذاع1 كسم طاعلفقللة عا باتطادمن) قجنه عواتمت :ءاومءط لنتلطائه1 1أك4 ,[له أء] بسماموت 
كما أوضح آندرو غريلي أن النزعة الدينية السائدة في أمريكا منذ أربعينيات القرن العشرين» بحسب 
معظم المؤشرات» كانت نحو الاستمرارية والثبات. انظر : .هء477171 اط ععانمت) عبامنهناء ,نزءاعهده 

52( "رصم1عناع18 مدمعتنعسق4 320 متعم معناظ دز كلمع؟1 عستأاقهةع أده" ,بوم1ام2© ععملمعط1 

.(1985) 2 .0« ,46 .001 ,كةدراهدق امععنومامعوى 


(53) عجب ماكس فيبر بدوره» لدى زيارته الولايات المتحدة عام 21904 "للنزعة الكنسية التي ما زالت 


قوية بصورة لافتة ". انظر: "بدكتلهااجوة0 كه أستم5 عط لسة كاءه5 أسمادعامعط عط1" ,عاء/آ عردالة 
.03 .7 ,تزع301010 ا وبرمدكط «رعطءآ7! عجملة م7 ,وعاء/الآ :ص1 


إلا أن فيبر صحح انطباعه الأول بعد ثلاث صفحاتء» مصرحاً يأن "النزعة الكنسية بحد ذاتهاء 
وعلى الرغم من أهميتهاء تضمحل سريعاً". (ص 306). ويمكن تأويل ملاحظة فيبر إما كتأكيد تندري 
ذكي لأفول النزعة العلمانية في الدين الأمريكي خلال تسعينيات القرن التاسع عشر حتى عشرينيات 
القرن العشرين» وهي نزعة لاحظها كذلك مراقبون آخرون على غرار الزوجين ليند في دراستهما 
لميدلتاونء أو بالأحرى» كما يميل المؤلف للاعتقادء كمجرد تأكيد لادعاءات قيبر حول السيرورة 
الكونية للعلمنة في العالم الحديث. ويضيف فيبر أن "التدقيق في هذه الظاهرة» يبين التقدم الحئيث 
للسيرورة النموذجية "للعلمنة* التي تخضع لها في الأزمنة الحديثة كل الظواهر المنبثقة من المفاهيم 
الدينية " (ص 307). 

(54) انظر : .36-37 .جم ,تراعلء50 تسعفملة د «متوناع غ1[ إن تجعاطمءط علا بصمنوذاءع!! عاطتمتسط عط] ,مممصعاعسر 
لا بد لي من الاعتراف بأنتي كنت لا أزال شخصياً عام 1984 "أوروبياً" كلياً في هذا المجال. 
ووجدت التفسيرات التي قدمها فيبر ولوكمان مقنعة بصورة طبيعية وحدسية. انظر: 

."داوع 1 مناوتوتاعظ عط 1ه كعتاتلمط عط1" ,ممقتماعيرا مقسصمط]' 


(55) يثير هذه الناحية بشكل مقنع سيدني ألستروم في دراسته التي أصبحت كلاسيكية: 
علهلا :01 ,رسع هآآ بوع11) عاومءط ننمعلمء ةجلم عأ زه د10ك15ط كباماعناء 1 4 ,تسمعاقلطة .8 لزعولرك 
.(1972 ,ومع [انوع نولا 


(56) التفسير الكلاسيكى للمذهبية الأمريكية على امتداد هذه السطور يقترحه: 77:6 ,لهء84 .1 نرعمل51 
10 عق «عمسدكآ تعارولا بججآ) موعءتعسار عط ران مشتعاصل) إن عالايمناى 11:6 با«مستعيحظ رأعضة 
.(1976 


وقد يقترح المرء تفسيراً ممائلاً لغيرها من "النزعات الاستثنائية" الأمريكية الشهيرة والمحيرة» أي» 
لكون الطبقة العاملة في أوروبا عموماً قد تخلت عن مسيحيتها واعتنقت الاشتراكية خلافاً للطبقة 
العاملة الأمريكية. لماذا يتخلى الفلاحون الإيطاليون عن مسيحيتهم ويعتنقون الاشتراكية أو الفوضوية 
متى انتقلوا إلى تورينو أو بوينس أيرس وليس متى انتقلوا إلى نيويورك؟ لا يمكن أن تعزى هذه 
الظاهرة إلى قمع النظام الحاكم. فالاختلاف يكمن في كون القمع الذي يمارسه النظام الحاكم في 
أورويا قد حظي على الدوام بمباركة كنيسة دولة. وفضلاً عن ذلك»ء ففي يعض الدول الأوروبية التي 
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لا توجد فيها كنيسة دولة أو التي نزعت فيها الكنيسة إلى التضامن مع العمال (بولنداء إيرلنداء إقليم 
الباسك في إسيانياء الخ.): لم تتخلٌ الطبقة العمالية عن مسيحيتها كذلك. ويصادف المرء نقابات 
عمالية كاثوليكية إلى جاتب التقابات العمالية الاشتراكية. 
"لا تستطيع الكنيسة أن تتقاسم السلطة الزمنية للدولة بدون أن تكون موضعاً لبعض العداء الذي تثيره 
هذه الأخيرة ... ويهاجم الملحدون في أوروبا المسيحيين بوصفهم خصوماً سياسيين لا دينيين؟ 
ويكرهون الإيمان بوصفه رأي حزب أكثر من كونه عقيدة خاطئة؛ ويرفضون الإكليروس لأنهم 
أصدقاء السلطة أكثر من كونهم ممثلي الله". انظر : « م2270 رعللرعدوعه؟ عل دنعدعاة 
؟ع51) .5[ه0؟ 2 ركم 1قمد01) ععفاصللا ,صناكمم180 .ل أعتمة10 لإ مهتأعت اهز ياعم 2 طتلب؟ ,متعم 
.14 ل0صة 310 .مم ,(1990 رككلمم8 ععمامتلا عملا 
ويرى ماركس ما يلي: "يما أن وجود الدين يشير إلى وجود عيبء لا بد من البحث عن مصدر هذا 
العيب في طبيعة الحكم نفسه " . انظر: 7 .م "رلهتاقعن0 طكابوع[ عط م0" بوصدال13 
"ممنوناع ممعدعهعف 200 متعمم هنا مذ كلصةء؟1 عستامدعام هم" ,برمامق) 
إلا أن كابلوء باعتقاديء يسيء تأويل الواقع المعاصر إذ يجادل بأن هذا الواقع يمثل الحضور 
المستمر للاعتراف بالكنيسة في أورويا مما يبرر الأقول المتواصل للدين حتى الساعة. 
انظطر: 7105 جاطعلدعمك-اعتاعاظا 1172 :كعببله!! 4تته كدمنهناء؟! ,لإعاعءد0 .184 وملسم 
.(1987 ,ععامعن) طمممعدع 1 ومنصام0) [د2ههن812 :11 ,معدعنطت) 
والمقولة التي تعتير أن ثمة صلات وثيقة بين مقولة الأفول المتعلمن للدين والنقد التنويري للدين 
قديمة بدورها. فقد عرض دي توكقيل هذه الصلات عرضا مقتضبا تلغاية» ولكن العلوم الاجتماعية» 
على غرار جوانب كثيرة من أعمال هذا الباحث» فضلت إغفال هذا الرأي. "لقد أوضح فلاسفة القرن 
الثامن عشر بأسلوب في غاية البساطة التحلل التدريجي للإيمان الديني» وقالوا إن الورع الديني لا بد 
من أن يضمحل كلما ترسسخت الحرية عموماً وانتشرت المعرفة. ولسوء الحظء لا ينسجم واقع الحال 
مع نظريتهم بأي شكل من الأشكال". انظر: .308 .م ,مءل«ء اج جز برعم مع رء1اتبعسومه؟ ع[ 
'ما هو التنوير؟' يبقى جواب كانط عن هذا السؤال أفضل تعريف للتنوير: “التنوير هو تحرر 
الإنسان من وصايته المفروضة ذاتياً". فالوصاية هي عبجز الإنسان عن استخدام إدراكه بدون توجيه 
من الغير. والمفروضة ذاتياً هي تلك الوصاية التي لا تعزى إلى غياب العقل يل إلى غياب التصميم 
والشجاعة لاستعماله بدون توجيه من الغير. ! »4ن :ءمة5 " تحل بالشجاعة لاستعمال عقلك!" - 
ذلك هو شعرر التنوير". اتظر : أعنسقصص]1 :مز ",7امعمسمعاطعتلومظ 15 غمط للا مما اعمفسس1 
بلعأاقاكصهنه ,لنمعتجارعاناعلصط كل أهعط1! 4اله كلدعده84 زه كعتكجرأورماء14 ع1 كه 15مظةاعل:هنه1 ,اصديا 


لمعطنا تعلرملا بع8[1) 113 .20 بزكامة لوعءطتآ 01 صدوطنا ,عاءء8 عانط/الا كتوعة نإ6 .لمعاسد سه لالس 
.5 .م ,([1959] رووعظ كايم 


وللاطلاع على التنوير كحركة فكرية ونقده للدين» انظر : ؟ه كأعطممء2 عط1 راعمدقة .8 علممط 
16 ,لزه ععاءط ركءه © عا كه عاتنأعانه:) 776 0صة ,(1965 ,1810 كه ععمعدك] عارهلا يعتلط) متيوط 
2726 :1 201 ,(1966-1969 ,أممسكاآ .عة علمنلا بع81) .0[15؟ 2 ,«منلهاء7طع17:1 نه ,اعنص ا عالط 
6 :771711اتعا لونلا عا إن «ررامهدم]ة:[ط :11 بسسقددل001) سععسآ :سعتسووط «رعلماطة زه مكنال 
1117 نذالا ,عع 710تطممهن)) كهدا/آ بصسمدعاآ زا لعا 2 أكمةعا , اتتعتمد علاط ع[ا هته ددعوصاظ بتكام[ 
رتقاجتء تأطباوعاة فاته ك«مكععدجرءء 1 ,كاكاع امه :ا اع تجا اتأع تلظ لأمعقفه8 ع171 ,طمعوهك :([1973] ,ووعءط 
اتقطصاع1 :([1953] ,تعامهن) ك2 5تلآه1آ1 :سملممآ) 1680-1715 ,4:ططلة ابمعموجبظ ع1 ,لتقعدة؟ لستدط 
,[اعقء50 7#تعله4[ زه كتدعتعع 6ه 116 014 انع ارجا اطع ة اا «كاعان) 4ننه معني 011 رعاععلاعوم »1 
(1988 ,كوع:2 1411 :3814 رعع210طنهمهن) لطعدمط1 ل3اع50 سقصمء وردرمم معامم) مز ععتلساك 
انأعل17:0 «رسفجعن)- طأاسععاء:/7 عط (مامأومدعظ 116 :ءلعدماء1/1 16 أموء8 وده ,مطاتومآة أعمدكا 
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بصمأقستالا © أتمطعمنظ ,11011 تارملا بج01) معمر .18 123710 09 مقصء0 عط ددم لعتقاكممها 
أتعكا زه انتعت«ورماءدء2 لعبفءعااء121 11 :1 كعأهنةا3 :عدمهظة ١6‏ إعوء21 :م1 ,عامه1] برعمل:5 :([1964] 
عط زه «مقامعة 7هطأنعء3 112 ,كلع لقطن) صعبد0 ر:([1936] ,عاعمعطء:111 عق لقصرع 1 عاءه 7" ب1<!) عدم 4ق 
[ه «لاوعسقولا ع1[ا ا كعمناعءعع1 01/7074 186 «رمطدع0) التععاعهةلة 186 ١+‏ 1514[ إجدعممجظل 
عع 10 تطسهن علرهلا بع[ بشا1آ ,ععل7طاسهد) 1973-74 بكعتداعمآ 011100 ,1973-4 عم أعماط لفكلا 
لإا لعاقاكهقنا ,اتك مالظ أكقع 4 إه #نججه2 71:2 رعدطسآ عل صمدعآط :(1975 ,ووععط باأومع الملا 
ا االعاقاك!#أوألاظ 113 ,لإققة .1 بصمعةط :(1950 ,لعه/الا كك لمعط5 علره7 ببع[8) برعلن1 .354 طاتل18 
أوءتعمامع14 77 بدنزائه8 لجقموع8 لصد ,(1976 ,ذوعءآ نواتق حتدنا لعمل:0 عاره 7" بوع13) معارع ار 
لإأأقتء حنملا لموعهآآ آه و5جعءط وهسصطلاءع8 تشاا ,عع لتتطمسمهن) «متابرامدع] ببمعةععدم4ق عط زه عدطعة0) 
.(1967 ,ووعوط 
(62) تبين الصدمة الثقافية والأزمة الدينية اللتان تسبيت بهما الثورة الداروينية في الدول الكالفينية. مع 
إحداثها مجرد أصداء خفيفة في الدول الكاثوليكيةء مدى النجاح الذي حققه في أقاليم الثقافة 
الكالفينية» المستخلص النيوتوني بين الإيمان والعقلء ومقدمته المنطقية ومفادها أن لا وجود لتناقض 
وللاطلاع على واقعية الفطرة السليمة السكوتلندية» والتنويرء والبروتستانتية الأمريكية» انظر: 
:ع©مرعقء 5 زه ععلى :07 :7 20165147115 ,رسقتوء802 غطع نم12 عملموعط1 250 ,.10ط1 ,زدق3 
لإالدقء لالهلا :)11 ,للنلطآ اعمقطن)) تطعيه 1 كلامتعناع]!1 نبدءة«عدرة4 «مبنااءط-ء1ل 4ه أمعك1 «جعتتروعءه8 
.(1977 رؤقعع مستامعدن0) طامول] أه 


(63) انظر : ,لكقطعاوط-قمة8 .18 .1 لهه ,علاط علامتعةاع1] عرلا زه كتممم*1 ترصمارء عاط غ1 مستعط اعمس 
«صملمععة01 :0:10:0) 1962 زقءساعمآ وسوح8 هع09) .(آ عأذ ,«منوناع1 ع«فبنوط إه دعةرمع 11 
.(1965 رووععوط 


ومما يثير السخرية أن دوركهايم نفسه الذي اعترف بأن مزاعم الحقيقة المعرفية التي نادت بها الآراء 
الدينية السائدة لم تكن أساسية للدين» وأن الدين يستطيع بالتالي أن يكتب له البقاء بالرغم من 
منافسته التاريخية للآراء العلمية الحديثة بالتجرد من هذه المزاعم المعرفية» تورط مع ذلك في 
المغالطة الوضعية نفسهاء واضطر للتوضيح بأن الدين شكل بدائي لعلم الاجتماعء وذلك تأييداً 
للمزاعم العلمية الخاصة بالسوسيولوجيا الدوركهايمية بكونها علم الأخلاق الجديد الذي تقوم مهمته 
على استبدال الأديان القديمة بإرساء الأسس العقلانية العلمانية الأخلاقية للمجتمعات الحديثة. 

)64 ".دمناوعه/ 2 كد ععمعك5 " ررعطء ل 

(65) سمنغهادمقع) ملإعتطمعء-طامءعاطعاء هه باعوممه© لمنع50 726 ,ناوء055ا10 وعناوع 13 موعءعل 


.20 ركعنومة0[1) آه لإمةعط11 وعمأعفط راععتموءط دعاعمقطن لإط .0مغاها مه طتتد .لع .عم بإأعأعامسم 
.119-20 .مم ,(1947 ,.0ن) تعمد :علءمل” بوعلل) 1 


والفقرة الكاملة بعنوان " حول الدين المدنى" . 
(66) عط كه برمدعطنآ مععله1! ,عوط عمسم8 ع٠‏ زه أله" هه عسناعءط 7186 رممططتق لعوسل8 


..2 .4 395 -.2 .4 180 :1 .701 ,([1932] ,تمدءطاآ مععل840 تعلعملا بوعل8) .7015 3 راوء8 0105لا 
25-6 بم 


)7( .9 38 .م ,ككه© 11 زه جاناع دن 776 ,اعسمدكة 
(68) انظر: غطعنظ غه برطوموماتط زتاممء1] 1ه عدونامفن) عطا ها مماباط مادم 4" :عصوكة أمدكا 
تعاره لا بجع1ة) .5ا0؟ 3 ,لعازيه © 4مة ,243-245 .وم ,كعضالة178 ترامهظ رصقالا نص "ردمتاعسلممامآ1 
.79-80 .مم ,1 .1آه؟ ,(1967 ,وععطعتاطدظ تلهممتاشصمعامآ1 


(69) 251 .وح ,عسلاءءموسعط ببمتوعطء17 4 :«م16له د80 هججه ,رمتعناءغ1 ,تلع «ماعظ ,ععاطعسطاطعد 
(70) انظر: مالهدم171 رمضسعه-طاضععاعةة بتدمابامدعظ عدا ,عنطءععاعللط 0 أمعوء8 :جه رطانومآ1 
ممه تملا أجم زه تتعجمماءهء1 أمنعءااء111 116 اط كعتهلااى :عدجها! 6ش أععء8 «رم1 ,عام10 
تمعسطملة بووج1 -أومباءك اصتهلرجه:1 عطا ,«متعناء1 كه «رممع1 لمعقفنت ع718 بامعطعذم .3 1املس]آا 
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الك 


272 


273) 
74) 


05) 


76) 
(7 
078) 
290 


(80) 
الل 


)82( 
)83( 


بلامانهال!آ :عاعه لا بجعلا بسنتائعظ) 29 ب«مكمع مجه :رمنتوزاع ل ,برومامء11 امعتنتامط ١6١‏ عتتعصووءعط 
.(1985 

انظر : أهءةة0) از 344165 ,عكنععدلة اأتعطع11 :مذ ",لمم طاتة مه تإلسطد خى" ,عدتععدك8 أرعطن11 
طعمظ ل4مة ,([1973] ,قوعع2 ومعدع8 :884 ,سمماده8) 5عع8 ع0 10235 لإ لعتفاكصدما ,ترواممكماتر 
.(1941 ,سماكمتكاتا عد أممطعسنظ ,)101آ :علعه7" بى3]) ب«ملعء 1 رهط وممعكظ رسصسهءطآ 


والمفارقة أن كانط يعيك إنتاج الانقسام اللوثئريء» مع مطالبته بالحق فى حرية التعبير غير المحدودة فى 
"النطاق العام" » إذ يميز بين الاستعمال "الخاص" للعقل الذي قد يلجأ إليه المرء في *منصب أو 
وظيفة مدنية موكلة إليه*» كضايط عسكري أو كاهن يترأس جمعية دينية» و"استعماله العام للعقل... 
كمفكر أمام جمهور مثقف ". وفي النطاق "الخاص" "للمنصب"» يجب أن يطيع المرء بدون 
نقاش. أما بصفته كاهناء فهو لسن حرا ولا يستطيع أن يكون حراً لأنه ينقل أوامر غيره. ولكن 
كتاباته» بصفته مفكراًء تتوجه إلى الجمهورء والعالم» وبالتالي» يتمتع رجل الدين في استعماله العام 
لعقله بحرية غير محدودة لاستخدام عقله الخاص والتكلم باسمه شخصياً". انظر: 
.87-8 مم ",7 لعصسمعءاطعتلصط 15 نمطا" ,أمدك1 
بوأورمدملقطط تعصردء © امعتددها0 زه ءتجمء ه00 116 انه «أعمطوعيعءط وأسوسط ,داعومظ عاعمع0عم18 
.18 .م ,([1934] ,وميعطوتأطسظ لهم هتاأهمعكمآ عاءهلا بجوعل8) 
06018 لإ لقساء) عطا دنهذا لعتداكمدتا ,دنه ةعاجن /ه عوعد«عدعظ 186 ,رطاعوطععتعط عمتحاساآ 


05 لإمقءطئآ ,مطساطعلل8 لمقطءت1 .]1 برط 0عمبوععه؟ بطامدظ8 أمدعا نز6 بإوووء رماأعددلمعاما بأمناكا 
-نا-271 .مم ,([1957] ,+1809 عق وعمعد]] لملا ععل8) عسطانن اسه ومتوتاععط 
ويشاطر إرنست بلوخ منهجياً في موقفه المتناقض القائم على "الإلحاد لصالح المسيحية والمسيحية 

لصالح الإلحاد" هذا الرأي والخط الفكري في نظريته الطوباوية حول الدين. 
2 تإم , أنأع011 1 مرجلا عع -تازءء 1:11[ اذ 1077 امأ و د16 6 -«عاءدماءة[! 0) أعوء2 دم ,امآ 
500 
12-3 .مط ,.لأط1 ,رطعقطععنةءآ 

المصدر نفسه.ء ص 26. 

.252-53 .مم ,دعاطاة !11 ترأبمط سندلا 
6 ,لناء؟*1 0ماصسواك نمز "روععلاعهء كناوتعتاء1 لمهة كدمتاعة عجزووعوط0" :لسعو لسمسسورة 
حنهعا لمعا تاأكهدى ,4ناء:1 فاستتمواك زه عأج«ه 71 أمءنعمامطعرروظ عاءاواصهن) ء[ا زه 4110 74ه0 جما 
همق طتتك مملد11250مء صا الإعطعمما5 كعتصدل 04 متطكمماتلهء لا2ععمعع عط ععلمن مقصععء© عط 
رؤوع28 طاأمقع 110 :هه0مهم.آ) .7015 24 ,هه13:5 سملة لصة لإعطعهنئاد عرتلة نزط 0ع]25515 زلناء1 
نته؟1 0ع ةاكههنا «إاللاعط ,كاارء07:1عكة82 115 4714 008]126110) :117-127 .مم ,9 .1أه؟ ,([1953-1974] 
776 350 ,([1962] ,مم صمول8 .لا .7لا :لملا بجع181) لإعطعدماد5 وعصدل نزط 0عاتلء اسه مفدصيءت عطا 
تمطعصطة :لال ,نإان) معلعة0) إعطعهنا5 .3 لههة غأمعك-هموطه1]6 .10 . لا .عا ,و«مقكب!!ظة تبه زه ع عطق1 
آلآ ,مع8دعنط )) .لع 324 ,أكذاه هلط 11 إه 841:4 +111 ,4ناء 1 ,تأعنا «متاتطم ق4صة ,(1964 ,وعاممظ 
.(1979 رووعء2 مودعتطن) ]0 نومع انول] 
ععلة آلا بوط ل0ع2أقههها ,كاهعه أل كزه بزع و21دعدء) +1ط؛ 07 رعطءوجاعال18 ساعط زلا طعصلعتآ1 
.([1967] ,رككلهه80 ععقتصتلا تعاعهلا بوع81) علملعمتلاآه11 .ل .غ1 320 مسمصس1 
«عطعدعاءة[1 ا أعوء8ظ :17011 رطاالامآ لطة ,اتلد .7 ,برا بمقاكة م0 إه معترعدكظ 776 ,طعداععيآ1 
.235-388 .جزم تطعلاه 11 برمبطارعع- التبععاء:ة[1 دز (مقاام جع 18 173 
253-54 .رم ,ع«قاءعودوع بيماوعاء 17 4 :1201716211071 غانت ,امتقو ةأعاط , اكطلهد«مققهعظ ,عع طعطلطاعدك 
.تزاعقء 50 عه ه14[ دط «رمتعوتاع1 إن «معاطمءط عط بد«متعناعظ عاطنكةدم1 116 ,متتحصاءعسآ 


في العرض التالي. استقى المؤلف بتصرفء وأحياناً حرفياً» من عرضه السابق الأكثر تفصيلاً حول 
مقولة لو كمان في مقالته : 9-12 .مم "لواتمع1 كتاموتاع8 عط 02 كعتاتاه غط1" يوتممدففه 
ومن الأهمية بمكان التشديد على أن بنية مقولة لوكمان سوف تظل أساساً هي نفسها وإن سلم المرء 
بأن لوكمان قد ضخمء بدون شكء أفول وتهميش المؤسسات الدينية التقليدية وتهميشها واستبدالها 


68 


)84( 
)85( 


)86( 
87 


)88( 
)89( 
0) 


بديانات "غير مرثية " جديدة. 

.56 .م ,لوتط1 رسممتماعيدآ1 
قد يقول المرءء ولبعض الأسياب المذكورة أعلاهء إن الحل (أ) هو الحل التموذجي والمعمم 
لأغلبية من "المؤمنين" الأمريكيين بالدين» فيما الحل (ب) هو الحل النموذجي والمعمم لأغلبية من 
"الملحدين" الأوروبيين. 
المصذر نقسه» ص 6 
عط1" 4م "رتمطهقآ 04 صهاو لآ عطا له زا1لدعه14 ده مستعطلاء ه12" :مسمقسطسآا مقاعا تير 
60 كطهنها ,نراءاء50 إه 1«مةاهاااك 21/727 7116 ,ممقسطنا[ا كقلعلكل! :مز ",بوإاععهك5 4ه ممامتامعى لط 
تاتساهن) لوول بوعل8) عاتأعممدمعم وعم متنا ,علوم عمط د5عامقطظ) لسة 5عصساه1آ1 معطمعاة 5 

.(1982 بجوععط لزاأنويع ملآ 

54 .ب« رع اتنالتعودء ابمارعطء17 4 :180017121211011 فاته ,تملوناعغ1 ,اكةأم مله ,تعاطعطلطاعه 


المصدر نفسهء» ص 256. 
كان هذا هو الرأي الذي أفضى إلى مراجعة جوهرية لنظرية الدين النقدية بحسب مدرسة فراتكفورت. 
انظ ر : لعاقاكصهها ,ناءاماع ا أوناسطا زه عفاععلهة2 ,مسرملة .8 عملمغط]1” لصة معستعطاءه11 عدلة 
16 ن) ,اعستعطعلءه11 عدكقة ,([1972] ,جعلمع11 همه ععلي] :لملا بوع31]) ومتسسنن مطم3 بوط 
لا لاعت ةاأقصدها ,17 به17 ها«ه 7[ إن 8:14 عا ©212ى دروكا انه دع مناءععط ا«مكمء11 لماع« «مضاكد 1 لزه 
اسه ,([1974] رووع:2 صساطدع5 تعاعهلا بوع51) 8001 2انانتستاصه©) فق ,[.1ج غأء] للعمده :0 .3 بج6 11و31 
9 701 ,معامع2 ببمنروعع ",ه1008 ممنوتاء1 لمعه أعث صمصن كعوعغط1" ,ممعملة .17 عملمغط1' 
.(1947) 
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الأديان الخاصة والأديان العامة 


التمييزات الثنائية نهج تحليلي» ولكن فائدتها لا تضمن أن يكون تقسيم 
الحياة على هذا النحو. ولا بد من أن ننظر بريبةٍ إلى كل من يعلن وجود نوعين 
مق البقين» أو واقعيون 6 أو مسرو 

لعلَّ الدين أكثر الظواهر الاجتماعية تقلباًء وبالتالى» أقلها قابليةٌ للتصنيف 
الثنائي. فالتمييز بين الخاص والعام من أكثر الأزواج الثنائية غموضاً على المستوى 
العلائقي» وتعدداً وعرضة للتفنيد الخطابي. غير أن التمييز بين الخاص والعام 
يكتسب أهمية بالغة بالنسبة إلى كل تصورات النظام الاجتماعي الحديثء» والدين 
نفسه يرتبط ارتباطاً جوهرياً بالتمايز التاريخي الحديث بين النطاقين الخاص والعام. 
وبالرغم من عدم دقة القول إن 'الدين شأن خاص'» شأنه في ذلك شأن أي 
تصريح تجريبي» يبقى هذا القول من مقومات الحداثة الغربية بمعنى مزدوج. 
فأولآء يشير هذا التصريح إلى أن الحرية الدينية» بمعنى حرية المعتقد.ء هي 
'الحرية الأولى" من حيث التسلسل الزمني» إلى جانب كونها الشرط المسبق لكل 
الحريات الحديثة. وبقدر ما ترتبط حرية المعتقد ارتباطاً جوهرياً 'بحق 
الخصوصية" - أي بالمأسسة الحديثة لنطاق خاص متحرّر من تدخل الدولة 
وسيطرة الكئيسة على حدّ سواء - وبقدر ما يصلح *حق الخصوصية" أساساً 
لليبرالية الحديثة والفردية الحديثةء فإن خصخصة الدين تعتبر بالفعل أساسية 
للحداثة0© , 

إلا أن ثمة معنى آخر ترتبط من خلاله خصخصة الدين ارتباطاً جوهرياً بنشأة 
النظام الاجتماعي الحديث. فالقول إن *الدين يصبح خاصاً" في العالم الحديث 
يشير كذلك إلى سيرورة التمايز المؤسسي المكون للحداثة» أي إلى السيرورة 
الباريقة السزيعة العن تك رك تجوحتيها التطاقات الزسية مر السطرة الكقصة 
والمعايبر الدينية معاً. فأرغم الدين تدريجياً على الانسحاب من الدولة العلمانية 
الحديثة والاقتصاد الرأسمالى الحديث وإيجاد ملاذ فى النطاق الخاص المؤسس 
حديئاً. وعلى غرار العلم الحديث» تتمكن الأسواق الرأسمالية والأنظمة 
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البيروقراطية في الدولة الحديثة من أداء وظيفتها "كأنما' الله غير موجود. ويشكل 
ذلك النواة المنيعة لنظريات العلمنة الحديئةء وهى نواة تظل غير متأثرة بالتأكيدات 
المتكررة للنقاد الذين يصيبون في إشارتهم إلى أن معظم البشر في العالم الحديث 
ما زالوا يؤمتون بالله» أو يؤمنون به ثانيةَء وأن الأديان على أنواعها كافة» قديمة 
وجديدةء تتمكن من الازدهار في العالم الحديث. 

إلا أن نظريات العلمنة تواجه المزيد من الصعوبة في الرد على النقاد الذين 
يعتبرون أن الجدران الحديثة الفاصلة بين الكنيسة والدولة تظل تتعرّض لشتى 
التصدعات التي تستطيع كلتاهما من خلالها التغلغل الواحدة في الأخرى» وأن 
المؤسسات الدينية غالبا ما ترفض القبول بموقعها الهامشى المحدد فى النطاق 
الخاص» فتنجح في الاضطلاع بأدوار عامة بارزة» وأن الدين والسياسة يواصلان 
تشكيل كل أنواع العلاقات التكافلية بحيث يصعب التحقق مما إذا كان المرء يشهد 
حركات سياسية تتخذ زياً دينياً أم حركات دينية تتخذ أشكالاً سياسية». 

وبالتالي» فيما يبقى الدين في العالم الحديث أكثر خصخصة من ذي قبل» 
يشهد المرءء بصورة متزامنة» ما يبدو أنه سيرورة "تعميم" للدين. وللتعاطي مع 
هذه المفارقة» نحتاج مرة أخرى إلى دراسة الدلالات المتعددة للتمييز بين الأديان 
الخاصة والعامة. وبدون السعي لاقتراح خطة تصنيفية شاملة وصالحة عالمياًء 
يتضمن التوضيح المفهومي التالي هدفاً ثلاثياً: (1) أن يفيد كأداة مفهومية في تأويل 
ما يمكن تسميته "أنواع الدين العام" في العالم الحديث؛ (2) أن يبِيِّن المدى 
الذي تفيد فيه نظريات العلمنة كنظريات وصفية تجريبيا للسيرورات الاجتماعية 
الحديثئة» وكنظريات إرشادية معيارياً للمجتمعات الحديثة» لتشرعن إيديولوجياً 
شكلاً تاريخياً خاصاً لمأسسة الحداثة؛ (3) التحقق مما إذا كانت الأديان العامة 
تضطلع بدور في إعادة رسم الحدود المتنازع عليها بين النطاقين الخاص والعام في 
العالم الحديث. 


أولا: حول التمييز بين الخاص والعام 
أعاد جيف فاينتراوب» في الدراسة التي وضعها بعنوان 'نظرية وسياسة 
العنييق بين "العام والخامن وسياتهه" ياه ازعة سبل اساسية يجرئ سالا 
بواسطتها التمييز بين "العام" و“الخاص" في التحليل الاجتماعي : 
1) النموذج الليبرالي - الاقتصادوي... الذي ينظر إلى التمييز بين العام 
والخاص أساساً بوصفه تمييزا بين إدارة الدولة واقتصاد السوق. 
2 مقاربة الفضيلة الجمهورية (الكلاسيكية) التي تنظر إلى الحيّز ' العام" 
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بوصفه جماعة سياسية ومواطنية تتميز تحليلياً عن السوق والدولة الإدارية 
معاً. 
3 المقاربة المتمثلة في أعمال آرييس (وغيره من الباحثين في التاريخ 
الاجتماعي والأنثروبولوجيا) التي تنظر إلى الحيّز "العام" بوصفه نطاقاً 
من الاجتماعية المرنة متعددة الأشكال. 
4) نزعة... في بعض أنواع التاريخ الاقتصادي والتحليل النسوي لتصور 
التمييز بين 'الخاص" و"العام* بوصفه تمييزاً بين الأسرة واقتصاد السوق 
(مع تحول هذا الأخير إلى الحيّز "العام ")0©. 
قد تُعزى بعض الخلافات المصطلحية إلى الصعوبة في ملاءمة واقع الحداثة 
المعروف منذ هيغل على الأقل ببعده الثلاثي - الأسرة» والمجتمع المدني/ 
البرجوازي» والدولة - الفكات الثنائية والمزدوجة لكل من "الخاص" 
و "العام" » والناجمة إلى حد كبير عن التمايز الازدواجي للمدينة القديمة بين البيت 
95 والمدينة وناهم. وتنبثق جدَّة الحداثة تحديداً من ظهور نطاق معقّد غير 
محدد المعالم» ولكن مستقل» هو "المجتمع المدني' أو “الاجتماعي" الذي 
يقع ' بين العام والخاص" بالمعنى الضيق للكلمةء ولكنه يتضمن نزعات توسعية 
تهدف إلى التغلغل في كليهما واستيعابهما. وعلاوةً على ذلك» فالحدود التجريبية 
الفعلية بين النطاقات الثلاثة نفيذة للغاية ومتغيرة باستمرارء الأمر الذي يؤدي إلى 
تداخلها. وفي الواقع» بوسعنا القول إن كلاً من هذه النطاقات الثلاثة يتضمن 
أبعاداً خاصة وعامة على حدٌ سواء©». 
وبما أن الواقع الاجتماعي نفسه غير ثنائي» فاللجوء إلى الفئات الثنائية يؤدي 
بالضرورة إما إلى تحديد واضح لأحد الأقطاب». مع الإبقاء على بقية الواقع كفئة 
فائضة غير محددة المعالم» أو إلى تحديد واضح للقطبين النقيضين» مع الإبقاء 
على نطاق فائض غير متبلور الشكل بين العام والخاص"". وعلى سبيل المثال» 
فالتصورات التي تبدأ بتحديد واضح للنطاق الخاص» باعتباره نطاق الذات الفردية 
أو النطاق الحميم للعلاقات الداخلية والشخصية» تنزع إلى تصنيف الباقي في فئة 
غير متمايزة من النطاق "العام ". وقد تصلح سوسيولوجيا إيرفينغ غوفمان كتوضيح 
متطرف لذلك. فما يدعوه غوفمان *ميدان الحياة العامة" يشمل الحيّز الكامل 
للتفاعل الوجاهى بما فى ذلك 'التفاعل الوجاهى ضمن مؤسسة داخلية خاصة "© 
ويقتصر النطاق الخاص بالمعنى الضيق للكلمة على 'الكواليس* حيث يستطيع 
الفرد أن يستريح متوارياً عن الأنظار قبل تقمص الشخصيات التي سوف تؤديها 
الذات العامة ضمن الأداء الاستراتيجي "للطقوس التفاعلية * في الأماكن العامة. 
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وعلى نقيض ذلكء» تبدو التصورات الليبرالية التي تبدأ بتحديد النطاق العام 
الحكومي كأنها تجمع كل النطاقات الأخرى في قطاع خاص "غير حكومي" وغير 
0 

غير أن بعض الاختلافات في المفاهيم بين المواقف المختلفة لا يبرز على 
مستوى المصطلحات فقطء ولا يعزى ببساطة إلى التباين في تحديد موقع الحدود 
التجريبية الفعلية في الواقع نفسه. فهذه الاختلافات تعكس إلى حدّْ كبير» كما يشير 
فاينترواب» "اختلافات أعمق على مستوى الالتزامات النظرية والإيديولء جية "2000 
وبعبارة أخرى» تشكل هذه الاختلافات انتقادات وقائعية مضادة معيارية للتمايز 
التاريخي الفعلي بين النطاقين العام والخاص في العالم الحديث إلى جانب كونها 
انتقادات إيديولوجية للمحسوسات المفهومية التي تصلح لتبرير النزعات التاريخية 
الحديثة. ومن بين الانتقادات الحديثة» نذكر ما يلى: (أ) الانتقادات الكلاسيكية/ 
الجمهورية للنوعة الحدية تحر اختوال النطاق السياسى إلى النظاق الحكومى فى 
الدولة الإدارية» وهي نزعة تعزز انحلال "النطاق العام* بالمعنى الضيق 
للكلمة”!!'؛ (ب) انتقادات الفضيلة الجمهورية للفردية التفعية الحديثة بنزعتها نحو 
اختزال المصلحة العامة إلى تجمع المصالح الخاصة الفردية» أو إلى خصخصة 
الأخلاق باختزالها إلى انفعالية ذاتوية أو قرارية قيمية أنانية©؛ (ج) الانتقادات 
النسوية للثنائية بين حيّز ذكوري» عام»ء سياسي ولا أخلاقي من جهةء وحيز 
أنثوي» -خاصء لا سياسي» وأخلاقي من جهة أخرى”2". 

وخلافاً لهذه النظريات التطورية التي تفضل تأويل ما أدعوه "تعميم" الدين 
الحديث على أنه ردات فعل أصولية مناهضة للحداثة إزاء السيرورات الحتمية 
للتمايز الحديث» أرى أن بعض أشكال "الدين العام" على الأقل يمكن أن تفهم 
كذلك باعتبارها انتقادات معيارية وقائعية مضادة للنزعات التاريخية السائدةء مشابهة 
في جوانب كثيرة منها للانتقادات الكلاسيكية» والجمهورية» والنسوية. ويجب عدم 
قياس التأثير العام لهذه الانتقادات الدينية فقط لجهة قدرة أي دين على فرض 
مخططاته على المجتمع أو الضغط بمزاعمه المعيارية الشاملة على النطاقات 
المستقلة. ففي المجتمعات المتمايزة الحديثة» من غير المرجح والمرغوب فيه على 
حد سواء أن يؤدي الدين ثانية دور الاندماج المعياري النسقي. ولكن الأديان 
العامةء يتجاوزها الحدودء وطرحها الأسئلة علناًء حول الادعاءات الاستقلالية 
للنطاقات المتمايزة بأداء وظيفتها بغض النظر عن المعايير الأخلاقية أو الاعتبارات 
الإنسانية» قد تساعد على تجنيد الناس ضد مثل هذه الادعاءات» والاسهام في 
إعادة رسم الحدودء أوء على الأقل» إثارة سجال عام حول هذه القضايا أو 
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الاسهام في مثل هذا السجال. وبغض النظر عن نتيجة مثل هذا السجال أو مدى 
تأثيره التاريخي» تكون الأديان قد اضطلعت بدور عام بارز. فعلى غرار الانتقادات 
النسوية أو انتقادات الفضيلة الجمهورية للتطورات الحديثة» تكون الأديان قد 
أفادت كانتقادات معيارية وقائعية مضادة. وفضلاً عن ذلكء. لا يحتاج المرء إلى 
القبول بالمقدمات المنطقية المعيارية لمثل هذه الانتقادات الدينية من أجل الإقرار 
بأنها قد تساعد على تبيان السمة الخاصة والعارضة للتطورات الحديثة وعلى وضع 
المعيارية الوقائعية الحديئة موضع التساؤل. 


ثانياً: الأديان الخاصة والعامة من منظور التمايز الدينى 

تتجلى بعض جوانب التمايز الحديث بين الأديان الخاصة والعامة أصلاً ضمن 
الدراسات العلمية الاجتماعية للدين بوصفه التمييز بين التدين "الفردي" و"التدين 
الجماعن؛: علن السنتوى التفاعلى للتخليل» ويوضفة العميير بين “الجباعة 
الدينية' و"العبادة الجماعية" على المستوى التنظيمي للتحليل» وبوصفه التمييز 
بين "الدين" و"العالم" على المستوى المجتمعي للتحليل". 
1 - ' التدين الفردي والجماعي ' 

"الدين... سوف يعني لنا مشاعر الأفراد وأفعالهم وتجاربهم في وحدتهم» 
بقدر ما يدركون أنفسهم لخوض علاقة مع كل ما قد يعتبرونه إلهياً*”7". 

"الدين ليس علاقة اعتباطية بين الفرد وقوة فوق طبيعية؛ إنه علاقة كل أفراد 
المجتمع بالقوة التي تهتم بإله الجماعة"©0. 

يصعب على المرء أن يصادف موقفين أكثر تناقضاً في الظاهر. فوليم جيمس 
والمدرسة الفردانية يشددان على أن 'الدين الشخصى" أساسىء بيئما كل جوانب 
الدين المؤسسية 'العبادة والتضحية والإجراءات التنظيمية لأحكام الألوهة 
واللاهوت والمراسم والتنظيم الكنسي' هي ثانوية””'". وإذا ما توسع المرء في 
الفردية المنهجية» فبوسعه ربما أن يضم فيبر إلى هذا المعسكرء بما أن فيبر يعتبر 
كذلك أن الكاريزما الفردية» 'هبة النعمة الشخصية" شكل أساسي وأولي للحياة 
الدينية» في حين يحلل الأدوار والمؤسسات الدينية باعتبارها نتيجة الور 
عكار ديل 0337 غير أن تظرية الكازروها الخاضة ماكن شر تون يمنا بآن القرة 
الشخصية للكاريزما لا تتأكد وتترسخ إلا باعتراف الآخرين. ويهذا المعنىء 
فالكاريزما فئة - اجتماعية - متبادلة الذاتية إلى حد كبير» تعبر عن علاقة بين 
القادة والأتباع» وهذه العلاقة هي أساس تحول الكاريزما إلى دين مؤسساتي. 
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وتظل الكاريزما الشخصية» بدون مأسستها إلى نوع من الجماعة الكاريزمية 
الأولية» تجربة توحُدية غير ذات صلة سوسيولوجياً وتاريخياً. 
وعلى نقيض ذلكء تشدد المدرسة الجماعية» وأفضل من يمثلها و. 
رويرتسون سميث وإميل دوركهايم» على أن الدين شأن جماعيء وأن لا دين 
بدون "نظام موحد من المعتقدات والممارسات.. . يتحد في جماعة أخلاقية 
واحدة". ويعترق دوركهايم بأنه قلّما يوجد مجتمع بدون "الأديان الخاصة التي 
يؤسسها الفرد لنفسه ويقيم شعائرها بنفسه"» ولكنه يؤكد أن هذه "العبادات الفردية 
ليست أنساقاً دينية مميزة ومستقلة "» وأن الدين الفردي إما مستمد من دين جماعي 
بيساطة أو ليس دينا على الإطلاق بل سحر. وفي الواقع» ما يساعد على تحديد 
الدين والسحرء حسب دوركهايم هو حضور الكنيسة وغيابها: فلا وجود لدين 
بدون كئيسة» ولا وجود لكنيسة سحر 0 
إن كل المحاولات المبذولة حتى الساعة لاختزال الدين إلى أحد قطبيه مع 

إقصاء أو تفسير القطب الآخر على أنه اشتقاق للأول كانت غير مرضية. والمحاولة 
لكر لمتحا عل اي سكين عن لين وي سلطا لجائنية اورت انا ين 
الدين الجماعي البدائي وصولاً إلى الدين الفر دي الحديث؛ أثبتت كذلك طابعها 
الإشكالي» بغض النظر عن كون المرء قادراً على تبيان نزعات تاريخية واضحة 
بهذا الاتجاه. وقد أظهر مالينوفسكي بصورة جازمة أن “تأجيج الانفعالات وارتقاء 
الفرد خارج نفسه يقتصران بأية حال على التجمعات وظواهر الحشود"”. ولربما 
أصاب دوركهايم على الأرجح في التشديد على الطبيعة العامة للعبادات البدائية» 
ولكنه أخفق في الإقرار بأن “الكثير من التجليات الدينية تحدث في الوحدة". 
ويبيّن مالينوفسكي» خلافاً لدوركهايم» أن الديني والجماعي ليسا بالضرورة 
متساويين في الامتدادء وأن معظم الدين فردي وخاصء بينما لا يتضمن الكثير من 
الفوران الجماعي والكثير من الاحتفالات العامّة أي دلالة دينية”©. 
2 - العبادات الجماعية مقابل الجماعات الدينية 

"لقد أغفلت العبادة البدائية» ولاسيما عبادة التجمع السياسي» كل المصالح 

الفردية... وعلى هذا النحوء فى إطار العبادة الجماعية» تحولت الجماعة 

إلى إلهها. أما الفرد. وتفادياً للشرور التي تعنيه أو استئصالاً لها- لا سيما 

المرض - فلم يلجأ إلى عبادة الجماعة» بل لجأء كفردء إلى الكاهن 

الساحر بصفته أقدم “مرشد روحي" و*"شخصي'"... وفي ظل ظروف 

مؤاتية» أدى ذلك إلى تشكيل *جماعة' دينية كانت مستقلة عن التجمعات 
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الإثنية. وقد اتخذ بعض "الأسرار"ء ليس كلهاء هذا المجرى. لقد وعدوا 
بخلاص الأفرادء بصفتهم أفراداء من المرضء والفقرء ومن كل أنواع 
الشدة والخطر "2220 
يرسم روبرتسون سميث تمييزاً مشابهاً بين 'العبادات الجماعية" العامة 
و'الجماعات الدينية " الخاصة حين يرى أن ا لم يوجد لإنقاذ النفوس بل 
لصون المجتمع ورفاهه" وأن "التطير السحري... لا يجتاح نطاق الدين القبلي أو 
القومي إلا في أوقات الانحلال الاجتماعي "200 
ويقابل هذين النمطين من الدين نمطان مختلفان من الجماعة تختلف قوانين 
الانتتساب إليهما. وفي حال العبادات الجماعية» تكون الجماعات السياسية والدينية 
متساوية الامتداد. وبالتالي» تتولد إحداهما في العبادات الجماعية ويتطابق 
الأتساب إلى التجماعتين الاجتطاعية -السياسية و80 ولقد أصاب دوركهايم» 
في أعقاب روبرتسون سميث وفوستيل دوكولانج» حين اعتبر أن إله العبادة 
الجماعية هو التمثيل والتقديس الرمزيان للجماعة. غير 7 أخطأ حين اقترح نظرية 
عامة وشاملة للدين تبيّن في الواقع أنها نظرية خاصة لأحد أشكاله. 
وخلافاً لذلك» تتكون الجماعات الدينية داخل تجمع والتئام الأفراد ومن 
خلالهما استجابة لرسالة دينية. وفي الأصلء تكون الجماعة الدينية» في بداياتهاء 
منفصلة عن الجماعة السياسية وغير متساوية الامتداد معهاء بالرغم من إمكانية 
اتخاذها بعد فترة وجيزة شكلاً سياسياً أيضاً. وأكثر أشكال الجماعات الدينية 
تطوراًء "الأديان الخلاصية"»: يمثل شكلاً متفرداً من الدين» يكون مخصخصاً 
عادةً ويتكون أساساً من خلال العلاقة الشخصية مع المخلص. الله الشخصيء 
النبي ؛ أو المرشد الروحي. إنها أديان 'مولودة ثانية" تفترض تجربة "نفس 
مريضة" بحاجة إلى الخلاص و"ذات متنقسمة" بحاجة إلى “توحيد“50©. ولأن 
الأديان الخلاصية تحرّر الفرد من الروابط الخاصوية النسبية» فهى تفضى. بصورة 
كامنة» إلى تشكيل جماعات دينية تتميز بنزعتها الكونية من خلال رهبانيات 
وأخويات متعاظمة الانتشاد 26 
وبالمعنى الضيق للكلمة» تعتبر هذه الجماعات أنماطاً تحليلية نموذجية. ففي 
حين قد يصادف المرء النمطين الدينيين جنباً إلى جنب فى بعض الممجتمعات» 
تكون معظم الأديان عادةٌ أنماطاً مختلطة تشتمل على شيء من التآلف بين عناصر 
كل منها. وتؤدي الأديان عادةً وظائف اجتماعية ونفسية على حد سواء وتشبع 
حاجات جماعية وفردية معاً. غير أن أحد الشكلين قد يطغى على الشكل الآخر في 
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بعض حقب التطور أو مراحله» وكذلك فى ظل ثقافات وتقاليد دينية معيّنة ولكن 
لا يمكن تحليل التنوعات النموذجية ولا دينامية التحول تحليلاً وافياً بدون الخوض 
في المستوى النسقي للتحليل من أجل أخذ سيرورة تمايز النطاقين الديني 
والسياسى فى الحسبان. بالإضافة إلى السيرورة الداخلية لعقلنة النطاق الدينى. ولا 
داعي في هذا المقام لإعادة عرض الحجة التي بذل ماكس فين كيدا عطنها 
لتحريها في هذا المجال. وستكتفي بعرض بعض الملاحظات النقدية بالترتيب: 

لا بد من أن يكون واضحاً أن شكل العبادة الجماعية سوف يتحدد أولاً مع 
تساوي كل المعطيات الأخرى (وهذا قلما يحدث في التاريخ)» من خلال نمط 
الجماعة السياسية: العشيرة» القبيلة» الكونفدرالية» المملكة» الامبراطورية» 
الجمهورية» الدولة - الأمة إلخ. ولكننا سوف نتوه في سعينا لتغطية كل التنوعات 
والتشكيلات المحتملة. فبعد دراسات قيبرء يتضح لنا أن شكل الجماعة الدينية 
يتحدد أولآء ومرة أخرى مع تساوي كل المعطيات الأخرى» بمضمون بنية الرسالة 
الدينية نفسها وبدينامية المصالح المثالية والمادية لتلك الفئات والطبقات التي تتوجه 
إليها الرسالة الدينية أصلا. إلا أن الدينامية الملائمة حقاً تبرز تاريخياً حين يلتقى 
الشكلان:-:آى دينامنة تكوين العبادة الجماغية ووينافنة تكوين التجمافة العيكية:ت 
وينصهران ويتداخلان ويتنابذ كل منهما في شتى أنواع التآلفات. 

و'الكنئيسة" المسيحية مجرد نمط تاريخى خاص من تآلف الجماعة الدينية 
وَالجاعَة الساشية اتنققت من الثلاقن المعقد للجماعة الذيثية المشيحية وبفية 
الذولة الأمبراظورية :الرومائية. غير أننا بتحاجة إلى :تكراز هله البداعة 'لأن البانحيق 
الاجتماعيين ينزعون حتى الآن إلى استعمال التصنيف النموذجي الذي اقترحه فيبر 
وكزوالتعن: كاساط كال غابة و تتطيق طلى أزة وانكلة اخرق» تخيدن تكون 
" الكنيسة " و"الطائفة" بالمعنى الضيق للكلمة نمطين مثاليين "تاريخيين"» الأمر 
الذي يؤدي إلى التضليل متى انسحب على الأزمنة الحديثة إثر ظهور شكل جديد 
مختلف كلياً وجديد جذرياً من الجماعة السياسية هو الدولة الحديثة. وكانت 
الكنيسة المسيحية الأولى شكلاً خاصاً شبه نموذجى من "الجماعة الدينية' 
الاحتشادية أو 'الديانة الخلاصية"» تنتظم حول عبادة المسيح اللاهوتية 
الخلاصية - الاسكاتولوجية التى اعتمدتها الامبراطورية الرومانية "عبادةٌ جماعية ' 
بعد فترة من الانفصال الواضح عن الجماعة السياسية الرومانية والمجابهة مع البنية 
الامبراطورية الرومانية””. وفي فترة لاحقة» مع انهيار الامبراطورية الرومانية 
الغربية» اعتمدت الجماعة الدينية المسيحية نفسها الجهاز السياسى والهيكلية 
الآدازية والفائونية للدؤله الأمبراطورية معي لة حول هده العملية إلى ديانة 
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خلاصية تتسم بالبنية السياسية للدولة الامبراطورية. 

إن مثل هذه "الكنيسة"» مثل هذا التآلف الخاص من الديانة الخلاصية 
والجماعة السياسيةء لن يظهر أغلب الظن في أي مكان آخر على الرغم من قيام 
الإسلام والبوذية» وهما الديانتان الخلاصيتان العالميتان العظيمتان الأخريان» 
بتطوير تآلقاتهما الخاصة المتنوعة من الجماعات السياسية والدينية©©. إن كل 
الكنائس القومية المحلية تكف عن كونها "كنائس" بالمعنى السوسيولوجي للكلمة 
حالما تكف عن كونها "مؤسسات نعمة مقدّسة" إلزامية وإكراهية واحتكارية. 
ويحدث ذلك حين تفقد الكنيسة وسائلها القسرية والإكراهية» أو لا تعود الدولة 
راغبة في اللجوء إلى وسائلها القسرية أو قادرة على ذلك للحفاظ على الموقع 
الإلزامي والاحتكاري للكنيسة. وفي الواقعء حالما يسمح رسمياً بنشوء 'الفرق' 
المهرطقة و"الارتداد الديني" ضمن الجماعة السياسية نفسهاء أو يصبح مبدأ 
الحرية الدينية متمأسساء لا تعود حتى كنيسة الدولة المعترف بها "كنيسة' بالمعنى 
الضيق للكلمة» فيبرز مجدداً التمايز بين الجماعة الدينية والعبادة الجماعية» ولكن 
إلى جانب دولة علمانية حديثة ليست بحاجة بعد اليوم إلى عبادة جماعية دينية 
للاندماج في الجماعة السياسية والحفاظ عليها. إن هشاشة الكنائس القومية 
'المعترف بها" في العالم الحديث «(اللوثرية» والأنكليكانية» والكاثوليكية» 
والأرئوذكسية على حدٌ سواء) لا تدعو للعجب» نظراً لوجودها بين دولة علمانية 
لم تعد بحاجة إليها كعبادات جماعية» وبين مواطنين يفضلون الانخراط في 
جماعات دينية إذا شاؤوا إشباع حاجاتهم الدينية الفردية ومتى شاؤوا ذلك. 

ويشكل الإسلام حالة تاريخية فريدة لديانة ظهرت بصورة متزامنة كبجماعة 
خلاصية كاريزماتية دينية وكجماعة سياسية. وقد تجلى ذلك في الكاريزما الدينية 
والسياسية المزدوجة لمؤسسها محمد بوصقه رسول الله وقائدا سياسيا وعسكرياء 
بل ويتجلى ذلك بصورة أكثر موضوعية في كون الحقبة الإسلامية لا تبدأ بولادة 
مؤسسها أو وفاته» أو بتاريخ الوحي» بل على الأحرى بالهجرة التي تحدد تأسيس 
الجماعة السياسية الإسلامية فى المديئنة المنورة: فالأمة» أو جماعة المسلمين» 
اعتبرت نفسهاء في معظم الأحيان» جماعة المؤمنين وأمة الإسلام. بيد أن من 
الخطأ كلياً أن نعتبر أن الإسلام لا يتضمن نطاقين متمايزين» الأول ديني والثاني 
سياسي. ففي الواقع» ربما كان تاريخ الإسلام هو تاريخ المأسسات المتنوعة 
للكاريزما المزدوجة الدينية السياسية التي تمتع بها النبي محمد ضمن مؤسسات 
دينية وسياسية متمايزة. 
ومن المفهوم أن الأسطورة التأسيسية لأي جماعة كاريزماتية تتمتع بقوة 
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نموذجية في التوارث التاريخي للتقاليد» لا سيما حين يتسنى للأسطورة التأسيسية 
الامتفاذة من قوه الوحى الآلهى. قالعضتان والتدركات الاصلاحية والثورات وكل 
أنواع التحولات التاريخية يمكن أن تقوم باسم الأسطورة التأسيسية» وتزعم في 
الوقت عينه أنها ترجع إلى النقاوة البدائية للأصول» إلى زمن سبق أن تكيف مع 
العالم. وعلى غرار الأديان الأخرىء كان لا بد للمسيحية أيضاً من أن تجد تكيفها 
الخاص مع الحداثة وتمايز النطاقات الزمنية. ولكن المسيحية؛ لا سيما 
البروتستانتية المتشددة» استطاعت فى نهاية المطاف اعتناق الحداثة والعلمنة معاً 
كعودة إلى الكنيسة البدائية» حين قامت جماعة خلاصية دينية حصرية بمعزل عن 
الجماعة السياسية. وعلى نحو ممائلء» اتخذ “*الإصلاح' الكاثوليكي في القرن 
العشرين شكل رفض واع 'للعالم المسيحي في عهد قسطنطين"777. 
3 - الدين و"الدنيا" 

إعلم أن لك مع الأمراء والعمّال والطّلمة ثلاث أحوالء الحالة الأولى» 

وهي شرهاء أن تدخل عليهم. والثانية» وهي دونهاء أن يدخلوا عليك. 

والثالثة. وهي الأسلم. أن تعتزلهم فلا تراهم ولا يرونك”*©. 

يختصر هذا التصريح للفقيه المسلم الذي عاش في القرن الثاني عشر 
ويلخص الخيارات ال وكذلك الموقف النموذجي والتقليدي لكل الأديان 
الخلاصية من عالم السياسة» ومن "الدنيا" عموماً. وقد يقرأ البوذيون والمسيحيون 
والمسلمون هذا التصريح قراءةً مغايرة» نظراً لأن موقفهم النموذجي الأصليء 
وكذلك التجربة الدينية التي راكمتها هذه الأديان عبر العصورء قد يتنوعان تنوعاً 
شديداً. غير أن هذه الخيارات الثلاثة تبقى قائمةء ولو خيّرت "الأديان الكونية" 
الثلاثة الكبرى.» لصئفت على 3-0 هذه الخيارات الثلاثة بالترتيب عينه. 
فالقيصروبابوية» أي سيطرة 'الدنيا" واستغلالها للدين تحقيقا لمآربها الخاصة» 
وفي معظم الأحيان لشرعنة الحكم السياسي وتقديس القمع الاقتصادي والنظام 
التراتبي» أكثر ما تخشاه هذه الأديان» ريما لأنها تعلم كم من المرات وجدت 
نفسها عاجزة عن التصدي لها بأي شكل من أشكالها حتى في العصور الحديثة. 
أما الخيار الثاني» أو الثيوقراطية» أي قوة التأثير في العالم وقولبته وفقاً 

للمشيئة الإلهية» فهو المفضل على الدوام. كما أنه خيار شديد الإغراءء غالبا ما 


زقك4 أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» إحياء علوم الدين» 5 ج في 4 (القاهرة: دار الشعب» [د. ت.٠.اآء‏ 
اج 5: كتاب الحلال والحرام, الياب السادس.» ص 896 (المترجم). 
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واجهت صعوبة في مقاومته حتى معظم الأديان الأخروية الأخرى. فإرادة السلطة 
في الدين الزهدي وقدرتها على رسم ملامح العالم وتعييره مع السعي إلى التسامي 
تصادف في أقل الأماكن توقعاء من جبال التيبت إلى صحارى يوتا. غير أن كل 
المحاولات الثيوقراطية تنزع في نهاية المطاف إلى الخضوع لمفارقة النتائج غير 
المقصودة. فكلما أراد الدين تحويل الدنيا إلى اتجاه دينى» تورط فى الشؤون 
'الدنيوية' وتحول من قبل الدنيا. والخيار الثالثء أو الابتعاد والانفصال 
والاجتناب» ينزع في نهاية المطاف إلى الغلبة. ويميل المتدينون والدنيويون إلى 
تفضيله لأنه يحمي الدنيا من الدين ويحمي الدين من الدنيا. غير أنه لا خيار من 
هذه الخيارات الثلاثة يستطيع إلغاء الصراع بين "الدين' و"الدنيا" بصورة دائمة. 

إن نظرة شاملة لتاريخ العالم من أعلى» مع الإدراك بأن مثل هذا المنظور 
يسطح كل 'الاختلافات" » نتيح للمرء أن يميز بسهولة بين نقلتين ' محوريتين " 
عظيمتين في العلاقة بين الدين والدنيا. والنقلة المحورية الأولى» كما أحسن 
ملاحظتها كارل جاسبرز ولجأ إليها ماكس فيير كأساس لعلم اجتماع الدين 
الدنيوي-التاريخي الذي وضعه»ء كانت موجة التخلىي عن الدنياء تلك الموجة التي 
زعزعت بداياتها حوالي القرن السادس قبل الميلاد» حضارة قديمة تلو الأخرى». 
من الهند إلى الصين» ومن الشرق الأدنى إلى اليونان60, 

ساد هذا الموقف الجديد الذي يقوم على نبذ الدنيا أولا في أوساط المفكرين 
والنخب والفلاسفة والأنبياء ولكن» في فترة لاحقة» تعمّم هذا الموقف التبخيسي 
للدنيا سعياً وراء دنيا أسمى وراج بفضل الديانات الخلاصية الجديدة التي برزت 
بوصفها أهم النتائج الدنيوية - التاريخية لتلك النقلة النوعية. وفي حوض المتوسط 
على الأقل» قام مؤرخو الأفكار والمؤرخون الاجتماعيون بتوئيق مسهب لهذه النقلة 
الواسعة الانتشار من الدين العام إلى الدين الخاص» من العبادة الجماعية إلى الديانات 
الباطنية والخلاصية» من الإنسان المدني إلى الإنسان الباطني» من الفلسفة 
الموضوعوية إلى الفلسفة الذاتوية. وقد علل بيتر براون الانتصار المتناقض والثوري 
للمسيحية في العالم الوثني القديم بأنه " قيام قادة الكنيسة المسيحية بدمقرطة مفاجئة 
فى سرعتها لثقافة الفلاسفة النخبوية المضادة "62 

غير أن التحول الباطني للدين نحو الفرد الخاص سعياً وراء الخلاص يحفل 
بالمفارقات العامة والنتائج الخارجية في الدنيا. فحين أراد الدين أن يترك هذه الدنيا 
وشأنهاء لم تتمكن القوى الدنيوية» على ما يبدو» من أن تترك الدين وشأنه. 
وكانت رسالة المسيح بالتخلي عن الآمال المسيانية بحلول ملكوت دنيوي وبإيجاد 
'ملكوت الله" فى "قلب" الإنسان يهدد جوهر اليهودية بوصفها ديناً ميثاقياً عاماً. 
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وكانت "فضيحة الصلب" العقاب على مثل هذه الجريمة العامة. قالدولة الرومانية 
الامبراطورية التي تخلت عن دينها المدني الجمهوري القديمء وأدخلت كل أنواع 
الآلهة الغريبة إلى هيكلهاء وسمحت لرعاياها باعتناق أغرب الأديان والعبادات 
الباطنية في حياتهم الخاصة» لم تكن لتسمح بأن ترفض أكثر الأديان خصوصية» 
وزهداً فى الدنياء وتواضعاً أي المسيحية» الانخراط في العبادة الجماعية الوحيدة 
المتبقية» عبادة الامبراطور. ولذلك». تعرض المسيحيون للاضطهاد الجماعي. 

وأسفرت الردة المسيحية "الباطنية" نحو 'فردية أخروية" عن نتائج خارجية 
غير مقصودة أخرى فى الدنيا. فالزهدوية الأخروية أظهرت وجهها المخاتل في 
الخلط بين الزهد بالدنيا والسيطرة عليها. وقد برهن المؤرخون ة 
انطلاقاً من مقدمات منطقية مختلفة للغاية» بدءًا من ماكس فيبر إلى لوي دومون» 
ومن نوربير إلياس إلى ميشال فوكو أن للانضباط الداخلي #أثر] خضي" أعظم 

من أي مكافأة دنيوية أو أي نظام وعقاب خارجيين تنزلهما قوى هذه الدنيا. ولا 
ريب في أن الاعتراف الفريد بمدينة الله”*' في هذه الدنياء بكنيسة كاثوليكية تتمتع 
بقوة دنيوية حقيقية فاعلة. وتدّعي سط سلطتها على الدنيا بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة» اكتسب أهمية فائقة. وقد الع 0 أنه لا ١‏ يمكن إدراك السمة 
الفريدة"تاريضياً الدرة الع ا ار المرء 'كتيسة متحولة' متعلمنة. وفي 
مطلق الأحوال» انتهت القصة بصورة لا تخلو من المفارقة مع التزام غير مسبوق 
للفرد المسيحي بالدنياء» ومع تحول جديد للفرد المتوجه عر لان الخارجي 
إلى الفرد المتوجه نحو العالم الباطني» مع عوة القزة المفيت 3 

وسواءٌ اعتبر المرء أن هذا الموقف المسيحى الجديد قد شارك في تحديد 
الصعوذ المشعرك للدولة التحديثة والراسمالية الخديعة» أو:راى أن الموقت 
البروتستاتي الجديد المتوجه نحو العالم الباطني قد تحدد بسبب نشأة النظام 
العالمي الحديث» فلا شك في أن هذه الظاهرة تشير إلى نقلة محورية جديدة فى 
العلاقة بين الدين والدنيا. ففى نهاية المطافء أرغمت الدنيا الدين على الانكفاء 
نحو نطاق خاص متحت راوصضاب ” للمرة الأولى في التاريخ » وخضعت 
الكنائس القومية المحلية» الواحدة تلو الأخرىء للسيطرة الملكية المطلقة» وإذ 
حرمت من أملاكها الواسعة يموجب قوانين العلمنة» اضطرت لتعزيز حظوتها لدى 
الطبقات البرجوازية الصاعدة. وسوف تصبح هذه العملية الثنائية نفسها واضحة عبر 
أوروبا خلال القرن الثامن عشر : فالأرسطوسية والملكية والسيطرة القيصروبابوية 


(©) كتاب :26 عهلاءظ © (04© ]0 بز 776) للقديس أغسطينوس (354- 430 ميلادية) (المترجم). 
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من أعلى حوّلت كل فروع المسيحية إلى عبادات جماعية للدول الأمم الجديدة 
"معترف بها" ولكنها عاجزةء وبالمقابل» حررّت ردة تقوية جديدة نحو الباطن 
الفرد الحديث من السيطرة الخارجية» الطقسيةء والمقدّسة للكنيسة وأمعنت فى 
تحويل شتى المذاهب إلى 'جماعات دينية" -خاصة©6, ْ 

والبروتستانتية التي تصلح نموذجاً تحليلياً في هذه الدراسة» من دون الخوض 
في تنوعاتها الداخلية البالغة الأهمية» كانت راتدة لهذه العملية وأسهمت في رسم 
الشكل الخاص الذي اتخذته سيرورة التمايز المتمأسسة للنطاقات حتى الآن5©. 
وفى هذا الصددء أرست البروتستانتية سابقة تاريخية قوية كان لا بد للأديان الكونية 
الأحرة ولا جد اليا حكن الماع عمن أن تستجيية لها بأمنالقها:الشاض: تطوال 
قرون عديدة» حاربت الكنيسة الكاثوليكية يصورة دونكيشوتية الردة الحديئة نحو 
العالم الباطني والتمايز الحديث بين النطاقات بوصفهما طواحين مهرطقة. وأخيراًء 
مع المجمع الفاتيكاني الثاني» جاء الاعتراف 'الرسمي" المتأخر بشرعية العالم 
الحديث. وكانت الكاثوليكية» في كل أرجاء العالم» تنحى منحى باطنيا يتسم 
بنزعة انتقامية. إلا أن الكنيسة الكاثوليكية» وعلى الرغم من قبولها بالمبدأ الحديث 
'للحرية الدينية" والكف بالتالي عن كونها "كنيسة" لكل الأغراض العملية 
بالمعنى الفيبري للكلمة©©؛ تظل مع ذلك تؤيد مبدأ "الكنيسة" لجماعة أخلاقية. 
وتريد الكاثوليكية الحديثة أن تكون ديناً باطنياً وعاماً في آن. ولكن هل يوجد شكل 
حديث للدين العام لا يطمح لأن يكون كنيسة دولة أو كنيسة مجتمعية ' معترفاً 
بها "؟ 


ثالثاً : الأديان الخاصة والعامة في العالم الحديث 
يمكن للمرءء باللجوء كإطار تحليلى إلى الأساليب الأربعة لمَفْهمة التمييز 


بين ' الخاص/ العام" كما درسه جيف فاينتراوب » أن يرسم مبدئياً أربعة تآلفات 
ثنائية مختلفة للأديان " الخاصة" و"العامة". وبدون توخي عرض نماذج شخصية 
مفصلةء تتضمن الأنماط الناجمة التمييز الثلاثي بين التدين الفردي والجماعي». 
الضوء على الخيارات الأساسية المتاحة للأديان في ظل شروط التمايز الحديث» 
أي في العالم العلمانى المتمايز الحديث. 


1 - التصوف الفردى في مقابل المذهبية 
إذا ما انطلقنا من تمييز غوفمان السوسيولوجي عوضاً من تمييزه السياسي بين 
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النطاق "الكواليسي" الخاص للذات ومجال "الحياة العامة"» حيث يحدث 
التفاعل الوجاهي - وهو تمييز أوضح من ذاك الذي استمده فاينتراوب من التاريخ 
الاجتماعي ل ف. آرييس» يتسنى للمرء أن يميز بين التدين الفردي الخاص» 
و دين الذات الخاصيةة وكل الأنكال" العامة : للدين 5 ويكاد هذا 3 
وكذلك ال و بين ما يدعوه 50 ا 'التصوف الفردي" ا 
' الدين الروحاني" 3 والشكل الحديث نموذجياً للجماعة الدينية الطوعية والفردوية 
والتعدديةء أي ' الطائفة ". وبالرغم من عدم وجود مكان للطائفة الدينية الحديثة في 
الشكلين التقليديين» باعتقاده» للدين التنظيميء أي "الكنيسة" و"الفرقة 
الدينية "2870 
إنه لمن الشائع في التحليل السوسيولوجي أن يؤدي التمايز الحديث للنطاقات 
المستقلة بصورة لا تقبل المعالجة إلى تعدد المعايير والقيم والآراء. وقد عزا ماكس 
شِرْكَ القيم الحديثة' إلى هذا التمايز*©. ومما لا شك فيه أن تمايز النطاقات 
يؤدي إلى نزاعات بين الآلهة المتعددة (إير وس » لوغوس» نوموسء» مارس» 
لوياثان» مامون. الإلهات التسعء إلخ)» ولكن هذا النزاع قابل للمأسسة والاحتواء 
من خلال تمايز وظيفي نسقي 39 . وفي كل الأحوال» ليس ذلك النزاع المصدر 
الحقيقى للشّرك الحديث. فإذا كان هيكل الشرك القديم هو البانتيونء» وهو محفل 
يتسنى فيه عبادة كل الآلهة المعروفة بل وغير المعروفة بصورة متزامنة» فهيكل 
الشرك الحديث هو فكر الفرد نفسه. وفي الواقع» لا يميل الأفراد في العصر 
الحديث إلى الإيمان بوجود آلهة متعددة بل ينزعون إلى الاعتقاد على العكس بأن 
كل الأديان والأفراد تتعبد الإله نفسه بأسماء ولغات مختلفة» والأفراد فى العصر 
الحديث وحدهم يجيزون لأنفسهم حق تسمية هذا الإله وعبادته بلغتهم الخاصة. 
فقول روسو: "إن دين الإنسان... لا يعرف الهياكل أو المذابح أو الطقوس". 
وقول طوماس جفرسون: "أنا بحد ذاتي فرقة دينية"» وقول طوماس باين: 
'فكري هو كنيستي ٠"‏ هي تصريحات نموذجية "ثقافية راقية" عن الشكل الحديث 
للتدين الفردي*”. ويمكن التعرف في هذه الأقوال الثلاثئة على الربوبية» وهي 
الانصهار النموذجي بين التصوف الفردي والعقلانية التنويرية. أما ' الشيلانية ' 
فهي الاسم الذي يطلقه روبرت بلاح وتلامذته على التعبير المعاصر ' الثقافي 
الهابط " » بعد أن أطلقت سيدة تدعى شيلا اسمها على 'إيمانها"». فقالت 
'شيلانيتي" : 'أؤمن بالله. لست متشددة دينياً. ولا أذكر المرة الأخيرة التي ذهبت 
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فيها إلى الكنيسة. لقد حملني إيماني شوطاً بعيداً. إنها شيلانيتي. صوتي الخافت 
فقيل لاهير ووافناف الباحدون الذكن اشوا معنا المقاءل ؟ "ررح ذلك 
بالاحتمال المنطقى لوجود أكثر من 220 مليون ديانة أمريكية» أي ديانة لكل واحد 
منا"”!. فالشكل العبادي للشّرك الحديث ليس الوثنية بل النرجسية البشرية. وبهذا 
المعنى الخاص» تصبح عبادة الفردء» كما تكهن دوركهايم» دين الحداثة. 

وفي حين شعر ترولتش بأن التصوف الفردي هو دين المستقبل» لم يستطع 
التكهن مسبقاً بشكله التنظيمي: بعادي م نجل اديع كس لجنيا 
فهو يواجه صعوبة في إقامة علاقات مَرْضية مع الكنائس» وبشروط تنظيمية مستقر. 
ودائمة 0 عي أن التصوف الفردي وجد في أمريكا تربة خصبة. ا 
الإنجيلية» أو "دين القلب"»ء كانت الوسيلة التى نشرت التصوف الفردي» 
وأضفت عليه طابعاً ديمقراطياً وشعبياًء في الواقع» من خلال البروتستانتية 
الأمريكية بينما أصبحت المذهبية» ذلك الاختراع الديني الأمريكي العظيم» شكله 
التنظيمي. وفي الواقعء تحتل التقوية في التحول الحديث للدين الموقع نفسه الذي 
ينسبه ماكتتاير إلى الانفعالية في تحول - انحلال الفلسفة الأخلاقية التقليدية. 

كانت الأسس العقائدية للمذهبية قد برزت أصلاً مع الصحوة الكبرى 
الأولى”*': ولكن» وعلى غرار أوروباء لم تسمح البنية المؤسسية للكنائس 
المعترف بها والانشقاق المذهبي» بالرغم من تعدديتها الشديدة أصلاء ببلورتها. 
فأولأء حوّل سحب اعتراف الدولة بالكئيسة دستورياً» ومن ثم» الصحوة الكبرى 
الثانية'**؟2» الكنائس والفرق البروتستانتية على حد سواء إلى مذاهب. ويحلول 
ثلاثينيات القرن التاسع عشرء كانت البروتستانتية الإنجيلية» المنظمة مذهبياًء قد 
أصبحت حكماً الدين الأمريكي المدني المعترف به ثقافياء وإن لم يحظ 
بالاعتراف سياسياً. وفي أعقاب الحرب العالمية الثانية» أضيفت الكاترليكة 
واليهودية إلى هذا النظام. وأصبحت 'البروتستانتية - الكاثوليكية - اليهودية 
الأشكال المذهبية المحترمة الثلاثة للدين الأمريكي. وخلّفت التجربة الدينية 
العظيمة في الستينيات الأبواب مشرعة على مصاريعها؛ وبحلول عام 21970 ومع 


(*) عمندعطلة»ة 0:26 اوعلط 106 وهي موجة من إحياء الورع الديني اجتاحت المستوطنات الأميركية في 
الفترة الممتدة بين ثلاثينيات وسبعينيات القرن الثامن عشر لمواجهة عصر التنويرء وترى أن التدين 
الحقيقي يعني تفضيل القلب والشعور على العقل والتفكير (المترجم). 

(») ومنمعطهة ندء0 لدمعه5 ع1 وهو تعبير اعتمده الزعماء الإتجيليون لوصف إحياء الورع الإنجيلي 
الذي عاشوه في عشرينيات القرن التاسع عشرء ويشير إلى ظاهرة ديتنية تجاوزت الحدود المذهبية 
والطائفية لاستعادة الموجة الروحانية التي شهدها القرن الثامن عشر في الولايات المتحدة (المترجم). 
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صدور الحكم في قضية ولش”* » قامت المحكمة العليا الأمريكية التي طالما 
نظمت قوانين الانخراط في السوق الدينية المذهبية التنافسية الحرة بالسماح 
للمواطنين باعتناق أي عقيدة إيمانية مستعدة لاحترام قوانين اللعبة”””. وتجدر 
الإشارة إلى أن البنية المذهبية للنظام الديني الفرعي هي التي تحوّل كل الديانات 
في أمريكاء بغض النظر عن أصولها ومزاعمها العقائدية» وهويتها الكنسية» إلى 
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في الدراسة الشاملة التي أعدها روبرت فوثناو حول 'المجتمع والإيمان منذ 
الحرب العالمية الثانية "» بعنوان إعادة بناء الدين الأمريكى. يوئق المؤلف توثيقاً 
مفضّلاٌ تداعي الروابط المذهبية الداخلية» وتضاؤل النزعات والأحكام المسبقة 
بين المذاهب» وتعاظم تنظيم الموارد الدينية وحشدها عبر المذاهب لا من 
خلالها. غير أن المؤلف يرى أن هذا الدليل يشير إلى " تضاؤل أهمية المذهبية 
في حين كان بالإمكان فعلياً تأويل هذا الدليل بأنه مؤشر اما علي ميلج 
المذهبية”””. فمنذ البدايات خلال الصحوة الكبرى الأولى» لم تكن المذهبية 
إطلاق) مادا لولاء المرء الحصري المطلى لمذهبه. فهذه النفوسء "المولودة 
ثانية" التى "اختبرت" فردياً القوة المخلصة “للنور الجديد*» طالما نزعت إلى 
الشعور بالتآلف مع أرواح ذات قرابة تنتمي إلى مذاهب أخرى أكثر مما تشعر 
بالتآلف مع د القديمة" في مذاهبها الخاصة©. وحالما تصبح المذاهب 
وسائط خاصة للتجربة الدينية الفردية» تتعاظم ثانوية الشكل التنظيمي الخارجي 
والمحتوى العقائدي للمذهب المعين. ولا يعود الناس بحاجة إلى تغيير مذاهبهم 
لإيجاد إيمانهم الخاصء أو للانضمام إلى زملاء عشائريين في حركات اجتماعية 
مذهبية بينية. وفي حين قد يشير هذا التطور إلى تضاؤل أهمية الكنائس المذهبية» 
فهو قد يعلل كذلك على أنه انتصار للمبدأ المذهبي. 

وحتى الفرق الدينية الكلاسيكية نموذجياً كالبروتستانتية الأصولية أو الكنيسة 
التقليدية» الكنيسة الكاثوليكية الواحدة المقدسة» الجامعة» الرسولية تخضع لقيود 
خارجية». والأهم من ذلك» لتحريض داخلي من أجل التصرف مذهبياً. والدليل 
على قوة الفردية الحديثة تعدّد الكنائس والمبشرين الأصوليين "المستقلين"'» وكل 


(*) هماكاعه82 طواء/1 156 وهو قرار أصدرته المحكمة العليا الأمريكية في قضية اليوت أشتون ولش سمح 
بإعفاء ولش من الخدمة العسكرية بالرغم من إعلانه أن مناهضته للحرب لا تستند إلى معتقداته الدينية 
الخاصة. وأهمية هذا القرار في اتساع أنواع المعتقدات الإيمانية التي يتسنى اللجوء إليها للحصول على 
إعفاء من الخدمة العسكرية (المترجم). 


منها أو منهم يفوق الأخرى أو الآخر قداسة وأصوليةء معلنين تأويلهم ' الخاص" 
الحرفي لأصول الدين المسيحي نفسه؛ الموجود في النص عينه» أي الكتاب 
العقدّس. وتشكل القراءة الخاصة الفردية لأي نص دينى أساساً شذيد الهشاشة 
للأصولية العقائدية. فحين تفارق هذه الذرات الأصولية المتعددة عزلتها المذهبية 
الخاصة التي فرضتها على نفسها بهدف تنظيم نفسها علناً ضمن أغلبية أخلاقية» 
أو ما يساوي الشيء عينهء وتتجند هذه الموارد الفردية تجنيداً بارعاً بواسطة 
مقاولين سياسيين من أجل التحرك الجماعي» تصبح الأصولية مجرد مذهب آخر. 

وتواجه الكنيسة الكاثوليكية ضغوطاً داخلية وخارجية مشابهة. فقد أظهرت 
الزيارات الأخيرة التي قام بها البابا إلى الولايات المتحدة» وبصورة مقنعة» أن 
الأمريكيين الكاثوليك مستعدون أكثر من أي وقت مضى للتعبير العلني الحار عن 
اتحادهم مع 'وكيل المسيح" وعن ولائهم للكرسي الرسولي. ولكن الأمريكيين 
الكاثوليك» على غرار الأفراد العصريين الآخرين» يحتفظونء على ما يبدو 
لضمائرهم بالحق النهائي غير القابل للمصادرة» لتحديد أي من العقائد الأساسية 
في الوديعة الإيمانية التقليدية هي الجوهرية بالفعل. وحين يتقبل الكاثوليك طوعا 
سلطة بعض التعاليم كالدوغما أو العقيدة السلطوية» فالمشكلة التأويلية» أو 
الانحراف» تبقى مطروحة. فدلالة أي نص مكتوب أو شفهي وأهميته لأي سياق 
تظل بحاجة إلى التأويل. وعلاوة على ذلك» يقوم الأفراد» على نحو متعاظمء 
بهذا التأويل. وعلى هذا النحوء تحسم الملصقات على السيارات التي تفيد العكس 
“قالت روما"”* » أي أن الله تكلم عالياً وبوضوحء هذه المسألة بأي حال. إن 
تاريخ الأديان الكبرى في الكتاب المقدّسء أي اليهودية» والمسيحية» والإسلام» 
سواءً ارتبطت أم لم ترتبط بسلطة مؤسسات كنسية مقدسة أو بمذاهب فقهية رسمية 
يشير إلى تورطها جميعاً في المأزق التأويلي العقائدي نفسه. وكلما تدخل التمايز 
البنيوي الحديث والفردية الدينية» ظهر منطق المذهبية عينه. وفي مطلق الأحوال» 
تحولت كل منظمة دينية تلو الأخرى في الولايات المتحدة - الكنائس والفرق 
البروتسثاننية) والكاثوليكية» والمشيسية الشرقية» واليهودية» والديانات الآسيويةء 
ومؤخراء الإسلام - إلى مذهب داخلياً والواحدة مقابل الأخرى. غير أن السؤال 
المطروح يتعلق بقدرة المذهب» بوصفه الشكل الطوعي الحديث للجمعية الدينية 
القائمة على الحرية الدينية والتعددية الدينية» على القيام كذلك بنوع مختلف من 
" الترويج "' السياسي » في المجتمعات المتمايزة الحديثة. 


(*) ؛نعفك هدده8 (وردت في النص الأصلي باللاتينية) (المترجم). 
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2 - الأديان المعترف بها مقابل الأديان غير المعترف بها 

في إطار التقليد السياسي الليبرالي» طالما كان التمييز بين الأديان الخاصة 
والعامة واضحاً لجهة الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة. وامشجاما مم التوعة 
الليبرالية لحصر النطاق العام في القطاع الحكومي مع تجمع سائر النطاقات ضمن 
قطاع *خاص" واسعء تعرف كل كنائس الدولة المعترف بها بالأديان "العامة" 
فيما تعتبر كل الأديان الأخرى أدياناً "خاصة". ونظراً لأن المفهوم الليبرالي ينزع 
إلى الدمج بين الحكومي والعام والسياسي والخلط بينهاء يعتبر سحب اعتراف 
الدولة بالقين ويوصف كعملية متزامنة من الخصخصة واللاتسييس. فالدين» 
بالمفهوم الليبرالي» هو شأن خاص ولا بد من أن يظل كذلك. والخوف الليبرالي 
من تسييس الدين هوء فى الوقت عينه» الخوف من مؤسسة قد تهدد حرية المعتقد 
الشردية. والخوف من .دين أخلاقن معت قد يدخل عقا حازجية للجدالة: 
والمصلحة العامةء والصالح العام» والتضامن على المداولات 'الحيادية' للنطاق 
العام الليبرالي. 

ويتجلى التنافر في المفهمة الليبرالية على الفور من خلال التباين المتناقض 
بين الدين غير المسيّس والمخصخص إلى حد كبير لكنيسة إنكلترا المعترف بها 
(أي كنيسة قومية رسمية تقبل بالمبادئ الأرسطوسية) والموقف السياسي والعام 
للجماعات الدينية غير الملتزمة» 'المؤيدة للمساواة"» المستقلة والحرة» أو لأي 
ديانة غير معترف بها على استعداد للدخول في صدام مع دولة ظالمة آثمة. والأكثر 
تناقضاً من منظور سياسي ليبرالي القول المتبصّر لتوكفيل» الدقيق إلى حد كبير 
على الأقل بالنسبة إلى عصره: إن "الدين في أمريكا لا يشارك مباشرة في حكم 
المجتمع» ولكن لا بد من أن يعتبر أولى المؤسسات السياسية الأمريكية "670 

ويكتسب اليوم المبرر المنطقي الليبرالي لسحب اعتراف الدولة بالكنيسة صفته 
الشرعية والمقبولة التي طالما تمتع بها. وقد برزت الضغوط التاريخية للفصل بين 
الكنيسة والدولة انطلاقاً من الدينامية الثنائية للعقلنة الدينية الداخلية وانعتاق الدولة 
العلمانية من الدين. 

وقد جاءت المطالبة المذهبية ب"الحرية الدينية" من الدين نفسه. وكما أظهر 
جورج جيلينيك بصورة حاسمة» فقد أنشىء المبدأ الحديث لحقوق الإنسان 
المصونة مع الجماعات الدينية الراديكالية وتمأسس للمرة الأولى دستورياً في 
موائيق الحقوق للولايات الأمريكية الممختلفة*“. وبدون هذه المعطيات المذهبية 
الدينية»؛ قد يتوصل المرء إلى مبدأ "التسامح" الديني» ولكن ليس بالضرورة إلى 
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مبدأ "الحرية" الدينية. وفي الواقعء وقبل التحول إلى المبدأ الليبرالي التنويري 
ل 'حرية الفكر" غالباً ما وجد الضغط من أجل إرساء التسامح أكثر مما لم يجد 
مصدره التاريخي في المصلحة العليا للدولة وفي مطالبة الدولة الحديثة بالتحرر من 
سه 5 

لحظ البند المزدوج الذي يتضمن "اللا اعتراف" و"حرية الممارسة' في 
التعديل الأول للدستور الأمريكي هذا المبرر التاريخي الثنائي لمبدأ الفصل. وظلت 
هذه الثنائية حتى اليوم مصدراً للمعارضة لأنها قد تؤدي» كما أوضح توماس 
روبنزء إلى تأويلات شديدة الاختلاف لمبدأ الفصل 2“ . فقراءة "انفصالية ضيقة' 
قائمة على مبادئ التعصب الراديكالي والتحرر أو "الحيادية" الليبرالية» لا ترفض 
رفضاً حاسماً أي تأييد حكومي بل كذلك أي تنظيم حكومي للدين. أما القراءة 
'الانفصالية الخيرية" على العكسء القائمة على مبدأ التقليد التاريخى و "النية 
الأصلية*» أو على الحجة الوظيفية لوظائف الدين المجتمعية الإيجابية» فترفض 
التنظيم الحكومي ولكنها تطالب بتأييد حكومي عام للدين. وعلى نقيض ذلك» 
تؤيد القراءة "العلمانوية"» المشككة بالوظائف السلبية للدين» تنظيماً حكومياً 
للدين مع إنكارها لأي تأييد حكومي له. وأخيراًء وحتى عندما يقبل التأويل 
' المغالي في طابعه الحكومي" بالفصل الرسمي» فهو ينسجم كذلك مع المبادئ 
القيصروبابوية في تفضيل التأييد الحكومي والسيطرة المطلقة للحكومة على الدين 
ا 

وتتأتى حدود المفهوم الليبرالي من نزعة هذا المفهوم لتصور كل العلاقات 
السياسية» بما فيها الدينية» تصورا ضيقا للغاية لجهة خطوط الفصل القانونية - 
الدستورية. غير أن مشكلة العلاقة بين الدين والسياسة لا يمكن أن تختزل ببساطة 
إلى مسألة الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة. وفيما تبرز ضرورة الاعتراف 
بالكنيسة والفصل لضمان تحرر الدين من الدولة» وتحرر الدولة من الدين» وتحرر 
المعتقد الفردي من الدولة والدين المنظم معاء لا يستتبع ذلك ضرورة خصخصة 
الدين من أجل ضمان هذه الحريات. وفي هذا المقام» تبرز مجددا ضرورة القيام 
بتمييز واضح بين المبدأ القانوني للفصل والتوجه المعياري الليبرالي نحو 
الخصخصة. ولعل صحة مبدأ "الفصل" الليبرالي تجد أفضل تأكيد غير مباشر لها 
فى كون الكتيسة الكاثوليكية قد وافقت على هذا المبدأ بعد أن رفضته بعناد لأنه 
غير متكاقئ مع مبدأ " الكنيسة ". وفي الواقع» ونظراً لعدم التكافؤ هذاء كان لا بد 
للإقرار الكاثوليكى النهائى بشأن الشرعية الدينية لمبدأ حرية المعتقد الحديث» وهو 
مبدأ تراه العقيدة الكاثوليكية متجذراً في "الكرامة المقدسة للكائن البشري"؛ من 
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أن يترافق مع التخلي عن هويتها كمؤسسة إلزامية. فالكنيسة الكاثوليكية في المجمع 

الفاتيكاني الثاني» وبتبنيها مبدأ "الحرية الدينية"» كفت رسميا عن كونها 'كنيسة" 

المي الموسيو لوج للعدية إلا أهده الكدية تردق خض البباعة القيول 

بالمدا اللبيرالت التعير عرق القمخمة المطلعة للدزة والأجلدق: 
وإلى حد ماء يعتبر مبدأ الخصخصة الليبرالى مبدأ لا يرقى إليه الشاك. فنظراً 

إلى أن المبدأ القانوني للفصل لا يقوم فقط على مبادئ المصلحة العليا للدولة أو 

على مبادئ التسامح الليبرالية بوصفها شروطاً ضرورية لنظام اجتماعي متمايز 
وتعددي حديث إنما على مبدأ حرية المعتقد الصرفء» وهو أساس 'حق 
الخصوصية " غير القابل للانتهاك - وبدونه لا وجود لدولة ديمقراطية حديثة ولا 
لمجتمع مدني حديث - يفترض "تعميم' الدين خصوصية الدين» ولا يمكن 
تبريره إلا إذا تمتع حق الخصوصية وحرية المعتقد كذلك بحماية الدين 
الشرعية””“. وبعبارة أخرى» ومن المنظور المعياري للحداثئة» لا يمكن للدين أن 
يدخل النطاق العام وأن يتخذ شكلاً عاماً إلا إذا قبل بمبدأ الخصوصية غير القابل 

للانتهاك وبقدسية مبدأ حرية المعتقد. 
بعد استيفاء هذا الشرطء يمكن لتعميم الدين بالتالي أن يتبرّر في ثلاث 

حالات على الأقل: 

أ - حين يدخل الدين النطاق العام لا لحماية حريته الدينية وحسب بل لحماية 
كل الحريات والحقوق الحديثة» ولا سيما حق قيام المجتمع المدني 
الديمقراطى ضد دولة سلطوية استبدادية. ولعل الدور الناشط للكنيسة 
الكاثوليكية في المسيرات الديمقراطية التي شهدتها كل من إسبانياء وبولنداء 
والبرازيل» أفضل مثال لتوضيح هذه الحالة. 

ب - حين يدخل الدين النطاق العام لمساءلة الاستقلالية المشروعة المطلقة 
للنطاقات العلمانية وادعائها الانتظام وفقاً لمبادئ التمايز الوظيفي بغض النظر 
عن الاعتبارات المعنوية أو الأخلاقية الخارجية. والمثال على هذه الحالة 
الثانية يتجلى في الرسائل الرعوية للأساقفة الأمريكيين الكاثوليك الذين 
يشككون فيها ب"أخلاقية" سباق التسلح والسياسات الحكومية في مجال 
الأسلحة النووية» بالإضافة إلى "عدالة" النظام الاقتصادي الرأسمالي 
ونتائجه اللاإنسانية» هذا النظام الذي ينزع إلى إضفاء الطابع المطلق على 
حق الملكية الخاصة ويزعم أن قوانين سوق غير خاضعة للرقابة تقوم 
بتنظيمه ذاتياً. 

ج - حين يدخل الدين النطاق العام لحماية الحياة الدنيوية التقليدية من تدخل 
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الدولة الإداري أو القانوني. وخلال هذه العملية» يفسح المجال لإثارة قضايا 
المعايير وتكوّن الإرادة أمام التأمل الذاتي العام والجماعي للأخلاقيات 
الخطابية الحديثة. والأمثلة على هذه الحالة الثالثة تتجلى فى التعبئة العامة لما 
يعرف بالأغلبية الأخلاقية والموقف الكاثوليكي العام من قضية الإجهاض 
دفاعاً عن "حق الحياة'. 
في الحالة الأولى» يفيد الدين في تشكيل نظام سياسي واجتماعي 
ليبرالي. وفي الحالتين الثانية والثالثة» يفيد الدين في إظهار "حدود* النظام 
السياسي والاجتماعي الليبرالي ومساءلته ومعارضته. وفي أقل تقدير» قد يفيد 
تعميم الدين في التشكيك بالصحة التجريبية لمقولة خصخصة الدين 
الحديث» والأهم من ذلك أنه قد يرغم نظرية الخصخصة على التشكيك في 
أسسها المعيارية الخاصة ضمن النموذج الليبرالي للنطاق العام وضمن الفصل 
القانوني الصارم بين النطاقين الخاص والعام. 
3 - الديانات المدنية العامة مقابل الجماعات الدينية الخاصة 
يرتبط المفهوم الحديث ل "الدين المدني' منذ بداياته في أعمال روسو حتى 
تطوره على يد روبرت بلاح ارتباطأ وثيقا بتقليد الفضيلة الجمهورية الكلاسيكي 
وعدم ثقته بالتقليد السياسي الليبرالي الحديث. وفي نظرية بلاح حول الدين 
الأمريكيء يتحد هذا التقليد الجمهوري بالتقليد الكالفيني للجماعة السياسة والدينية 
الميثاقية وبالتقليد الوظيفي المعياري الدوركهايمي وتصوره لفردية وظيفية أخلاقية 
في مواجهة فردية مختلفة وظيفياً ونفعية وأنانية 0 
متى تعلق الأمر بالدين» يميز التقليد الجمهوري الكلاسيكي بين أديان عامة 
تؤدي وظيفة عبادة الجماعة السياسية من جهة» ومن جهة أخرى» عبادات محلية 
خاصة» وعبادات جماعية اتحادية» وديانات خلاصية خاصوية فردية. ويظهر التوثر 
على هذا المستوى بين خصوصية جماعة أخلاقية تدمج كل المواطنين داخل عبادة 
سياسية متساوية الامتداد مع الجماعة السياسية والولاءات المتنافسة لأشكال جماعية 
أكثر أهمية أو أكثر شمولية. وتعتبر أكثر الأديان المدنية الجمهورية إزعاجاً تلك 
العقائد الدينية الخلاصية التى تحرر الفرد من الولاء المطلق للجماعة السياسية» 
وتساعد على انعتاق الذات لاختيار سبل فردية» باطنية أو خارجية» نحو الخلاص 
أو الانضمام إلى أفراد آخرين من أجل تشكيل جماعات دينية أكثر قابلية للشمولية 
تتسامى على خصوصية الجماعة السياسية» سواءً كانت هذه الجماعة دولة - مدينة 
أم دولة - أمّة. وفي الواقع» تكمن مشكلة التقليد الجمهوري في كيفية تسييس 
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الدين» وتسحير ير القوة الاندماجية للدين يدون تعريضه لخطر الثيوقراطية التي من 
شأنها أن تلغيء إذا انتتصرتء استقلالية النطاق السياسي. غير أن الأرسطوسية 
وكل المحاولات المشابهة لممارسة سلطة زمنية على المؤسسات الدينية» متى 
نجحت في مسعاهاء سوف تؤدي إلى إضعاف الدين» فيصبح المجال مفتوحاً أمام 
الانتقادات النبوئية المناهضة للتقاليد بشأن الوثنية السياسية أو أمام انكفاء 
5 #2 ال : 7 


ويعتير تحليل روسو حولٍ "الدين المدني" خير مثال على كل هذه 
المعضلات”**. ويعترف روسو أولاآً بأن الانصهار القديم غير المتمايز بين "آلهة' 
الدولة و' شرائعها" قد تقوّض بسبب الطرح المسيحي “لملكوت العالم الآخر ' 
ولم يعد بالإمكان إعادة بنائهء وبأن البنية السياسية الازدواجية للمسيحية القروسطية 
التي حلت محل النظام السياسي ة في العصور القديمة لم تجلب فقط 'أعنف 
أشكال الاستبداد" » بل كذلك "سلطة مزدوجة"» ومبدأ سيادة ثنائية أسفر عن 
'نزاع أبدي حول السلطة القانونية جعل أي نظام حكم صالح مستحيلاً في الدول 
المسيحية ". ويستهل روسوء في معرض صياغته لاقتراحه الخاص من أجل حكم 
حديث» بمقدمة منطقية مفادها أن "ما من دولة قامت لم يكن أساسها الدين". 
ولكنه يقرر أن لا شكل من أشكال الدين الثلاثة القائمة يستوفي الشروط من أجل 
“حكمٍ صالح' لأن "دين الكاهن» أي الكاثوليكية' غير نافع سياسياً وشرير. 
فداخلياء 'يمنح هذا الدين للبشر شريعتين» وزعيمين»... ويتطلب منهم واجبات 
متناقضة» ويحول دون كونهم رجالا أتقياء ومواطنين في آن". وخارجياء تتجاوز 
المؤسسات الكنسية المتعدية الجنسية الحدود القومية والمحلية» والجماعة السياسية 
للمواطنية» والسيادة المعيارية للدولة - الأمة الحديثة. وبالتالي» لا تستطيع أن تنتج 
رعايا مخلصين””©. وخلافاً لذلك, ف "دين المواطن' من شأنه بدون شك أن ينتج 
رعايا مخلصين عبر تقديس الدولة والأمة. ولكن هذا الدين "هو شرٌ كذلك لأنه 
يقوم على الخطأ والزيف"'» ويؤدي إلى شوفينية قومية غير متسامحة وغلو دموي 
في الوطنية. وأخيراء يعتبر "دين الإنسان' ديناً *مقدساً وسامياً" لأنه يحول كل 
الكائنات البشرية إلى *إخوة*». ولكنه لا يجدى فعا سياسيا لأنه لآ يضيف» نظراً 
'لعدم ارتباطه بالجسم السياسي" » أي شيء إلى شرعة القوانين أو إلى "الأواصر 
الكبرى للمجتمعات الخاصة". وعلاوة على ذلك» يقوّض هذا الدين الفضيلة 


(*) خلاصي ترجمة لكلمة !تهنع50165010 نسبة إلى اللاهوت الخلاصيء أي اللاهوت الذي يبحث في 
الخلاص » خاصة عن طريق المسيح (المترجم). 
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الجمهورية مستبدلاً “في قلوب المواطنين" تعلقهم بالدولة باهتماماتهم الدنيوية 
الخاصة أو ما يتجاوزها*”. وفي نهاية المطاف» يحل روسو هذه المعضلة بتأكيده 
تأكيداً متزامناً ومتناقضاً على الحق الحديث في الحرية الدينية وحرية الرأي اللتين 
لا يحق لأي حاكم أن يختصرهما أو يسيطر عليهماء وعلى الحاجة إلى 'إعلان 
إيمان مدني صرف يقرر الحاكم موادهء لا بالتحديد كعقائد دينية» بل كمشاعر 
مجتمعية يستحيل بدونها أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو من الرعايا 
باصي و50 

إن محاولة دوركهايم لحل المشكلة الهوبزية ومعضلات روسو السياسيةء من 
خلال اقتراح نظرية سوسيولوجية للاندماج المجتمعي المعياري المبني على أخلاقية 
علمانية علمية قد تصلح دينا مدنيا للمجتمعات الحديثة» لم تفعل سوى إعادة إنتاج 
التوترات القديمة التي لم تجد لها حلاً بلغة سوسيولوجية جديدة. أما نظرية روبرت 
بلا حول الدين المدني الأمريكي فتتميز بأنها تستند إلى أسس تجريبيةء نظراً لأنها 
تتطلق بهن تقدمة متطفيةقفادها أن السياتلة الأمريكية تاريتا تبدو كانها تتشمل 
على ما يشبه الدين المدني. غير أن المرء» وإن قبل بالمقدمة التي تعتبر أن السياسة 
الأمريكية كانت مندمجة في وقت من الأوقات داخل دين مدني مؤلف من تركيبة 
خاصة تقوم على المبادئ التوراتية/ الطهرانية» والجمهورية/ التنويرية» والليبرالية/ 
النفعية» والدينية/ الأخلاقية» فقد أصبح بديهياً أصلاً في الفترة التي صاغ خلالها 
بلا نظريته أن أي شيء تبقى من هذا الدين المدني أصبح غير ذي صلة على نحو 
متزايد. وسرعان ما أقرّ بلا نفسه بأن "الميثاق' الوطنى قد "انحل" وأن أي تذمر 
عادي لن يعيد الميثاق القديم مجدداً. وفضلاً عن ذلك» فالمبادئ الثلاثة التي 
تشكل معاً الدين المدني الأمريكيء والتي لا تختلف في بعض جوانبها عن الأديان 
الثلاثئة لدى روسوء تجسّد مجدداً المعضلات نفسها. هل تستطيع التقاليد 
الجمهورية والتوراتية والفردانية الحديثة أن تتحد بدون أن يقوض أحدها الآخر؟ 
هل يستطيع الدين المدني الأمريكي ألا يكون غير العبادة الوطنية للمصير 
الامبريالي الواضح للأمة الأمريكية أو عبادة أمة مؤلفة من أفراد يسعون وراء 
أشكالهم الدينية النفعية الخاصة؟ إن كليهما من شأنه تقويض الفضيلة الجمهورية. 
وإن نظاماً جمهورياً أكثر التزاماً لسوف ينفى الدين إلى نطاق خاص ويسعى وراء 
دين السياسة العلماني”*©. ١,‏ 

ما دام مفهوم الدين المدني يتكون إما سياسياً على مستوى الدولة كقوة تدمج 
معيارياً الجماعة السياسية» أو اجتماعياً على المستوى المجتمعي كقوة تدمج 
معيارياً الجماعة المجتمعية» فإن مثل هذا الدين المدني لن يعاود الظهورء أغلب 
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الظن» في المجتمعات الحديثة. وعلاوةٌ على ذلك» وإذا وجد بالفعل شيء شبيه 
بدين مدان ومتى وجدء فسوف يكون أغلب الظن تكييفاً لتقليد حي مع الظروف 
الحديئة. وفى مطلق الأحوال» فإن افتراض وجود مثل هذا الدين المدنى على 
الأساس الو ظيفي بأن المجتمعات الحديثئة "تحتاج' إلى مثل هذا الدين المذني 
غير قائم نظرياً وغير مرغوب فيه معيارياً. وما يحتاج إلى الدراسة هو الأساليب 
المختلفة التى يمكن بواسطتها للأديان القديمة والجديدة» التقليدية والحديثة» أن 
تضطلع بأدوار عامة بناءة أو هدامة وظيفياً في النطاق العام للمجتمع المدني. 
وبالتالي» لا بد من إعادة صياغة مفهوم 'الدين المدني' ونقله من مستوى 
الجماعة الحاكمة أو المجتمعية إلى مستوى المجتمع المدني. 

ويتسنى للمرء» على خطى ألفرد ستيبان» مفهمة 'السياسة الحديثة' على 
أساس أنها تتألف من ثلاثة ميادين متمايزة: الدولة» والمجتمع السياسي» 
والمجتمع المدني””. وبالاعتماد على المثال 'الخطابي" ل "الفضاء العام"؛ 
يتسنى للمرء مفهمة "النطاق العام" على أنه بعد مكوّن لكل من ميادين السياسة 
الئلائة””. ومن الناحية المبدئية» يمكن للدين أن يتحدد مكانياء إذا جاز التعبير» 
فى الفضاءات العامة الثلاثة للسياسة. فقد تبرز أديان "عامة' على مستوى الدولة» 
فتشكل "الكنيسة' مثالاً نموذجياً لها. وقد تبرز أديان *عامة" على مستوى 
المجتمع السياسيء كما في كل الحالات التي يتعبأ فيها الدين سياسياً ضد حركات 
علمانية أو دينية أخرى» أو يتمأسس كحزب سياسي يتنافس مع أحزاب علمانية أو 
دينية أخرى. وكل الحركات الكاثوليكية المناهضة للثورة منذ عصر الثورة الفرنسية 
حتى الحرب الأهلية الإسبانية التى وصفها دايفد مارتن وصفاً ملائماً ك' عضوانية 
استجابية " ؟ والتعبئة السياسية للأقليات الدينية المستجيبة للأنواع المختلفة من 
صراع الثقافاتِ* أو المناهضة لهاء سواءً أنت من الدولة أم من حركات أو 
أحزاب دينية أو علمانية أخرى؛ والأنساق البنيوية *للدعائمية' الدينية - السياسية» 
كتلك المتطورة على نحو مميز في بلجيكا أو في هولندا؛ وتعبئة الكنيسة 
للعلمانيين من خلال 'التحرك الكاثوليكي' لحماية أو تعزيز مصالح الكنيسة 
وامتيازاتها؛ ونظام الأحزاب المسيحية-الديمقراطية الذي تبلور بعد الحرب العالمية 
الثانية فى الدول الكائوليكية» وإلى درجة أقل فى الدول اللوثرية؛ والتعبئة 
الانتخابية الأخيرة لليمين المسيحي الجديد”**» كل هذه الحالات يمكن أن ينظر 
(*) #مسدكاعبطان (وردت في النص الأصلي بالألماتية) (المترجم). 
(**) غطونظ عدناو سكن بعل< 156" يدل هذا التعبير على عودة المحافظين البروتستانت إلى النشاط السياسي 

المنظم في سبعينيات القرن العشرين دفاعاً عن القيم الاجتماعية والثقافية التقليدية (المترجم). 
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إليها باعتبارها أنواعاً مختلفة من الدين "العام" الموجودة على مستوى المجتمع 
البياض 7 

تقوم إحدى المقولات الأساسية في هذه الدراسة على أن هذه الحقبة 
التاريخيةء "عصر" العضوانية الاستجابية» والحرب العلمانية/ الدينية» والحرب 
الثقافية والسياسية المناصرة/ المناهضة للإكليروس» والتحرك الكاثوليكى» 
والدعائسة الديقة» والسمتراظة المسيحية قد اندوك على الأقل فى أورويا 
الطورية 9 لقنا كانت« المعيوانية الاستجانية يمناية زد من الكتيسة على الكورة 
الفرنسية وعلى الثورات الليبرالية في القرن التاسع عشر كذلك, بينما كان كل من 
التحرك الكاثوليكي والديمقراطية المسيحية بمثابة رد من الكنيسة على نشأة 
الأحزاب الجماهيرية المتطرفة في زمنيتها وعلمانيتهاء لا سيما الاشتراكية مع بداية 
القرن العشرين. وكان هذان الموقفان دفاعيين أمام ما اعتبر عن حق بيئة عدائية» 
حديثةء وعلمانية. ولئن صارت الكنيسة اليوم لا تسعى للانخراط مجددا في الدولة 
عبر تجييش الناس من أجل استعادة سيطرتها على المجتمع» فذلك يعزى إلى كون 
الكنيسة لم تعد تشعر بتهديد دولة علمانية عدائية أو حركات اجتماعية عدائية. 
ولعل اختفاء المناهضة للإكليروس من الحياة السياسية اليومية في الدول الكاثوليكية 
أبلغ دليل على هذا التحول التاريخي. 

لقد حصلت دينامية تعزيزية متبادلة للاعتراف المتبادل والتقارب بين الدين 
والحداثة» أحدثت تفاهماً بين المراحل النزاعية التى استهلها النقد التنويري للدين. 
فمن ججهة» أدى الاعتراف التقدي بالجذلية التنويرية والميجدودية الثاتية ما بيع 
الحديثة التي أحاطت بالمشروع العقلاني للخلاص الزمني إلى إعادة اكتشاف 
المطالب الشرعية للدين وإلى الاعتراف بالدور الإيجابي للكنيسة الكاثوليكية في 
وضع حدود للنزاعات الاستبدادية التي تنجلى في الدولة الحديئة» سواءً في شكلها 
البولندي الشيوعي أو فى شكلها المنادي ب"الأمن القومي"' في أمريكا اللاتينية. 
ومن جهة أخرى» فتجديد الكنيسة الكاثوليكية» أي تحول الكنيسة نحو العالم 
الباطني» وإعادة التقويم الديني للواقع العلماني» والتزام الكنيسة النبوئي بمبادئ 
الحرية والعدالة والتضامن في النظام الاجتماعي والسياسي ألغت تحديدا ضرورة 
كل جوانب النقد التنويري للدين التي كانت لا تزال ذات شأن منذ عهد قريب في 
دول مثل إسبانيا أو البرازيل. والأهم من ذلك أن الكنيسة الكاثوليكية قد تخلت 
إلى حد كبير عن هويتها الذاتية ككنيسة» أي كجماعة دينية إلزامية» منظمة محلياء 
ومتساوية الامتداد مع الجماعة السياسية أو الدولة. وأسفر هذا التغيير في الهوية 
الذاتية للكنيسة» بتحفيز من العلمنة المطردة لدولة حديثة لم تعد بحاجة إلى 
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الاعتراف الشرعي للكنيسة» عن تغيير جذري في موقع الكنيسة الكاثوليكية 
وتوجهاتها من كنيسة متمركزة ومتركزة في الدولة إلى كنيسة متمركزة في المجتمع 
المدني. لقد أتاح هذا “الإنكار" للكاثوليكية» هذا التغيير في الهوية الذائية؛ 
للكنيسة الكاثوليكية أن تضطلع بدور ناشط في المسيرات الديمقراطية في إسبانياء 
وبولنداء والبرازيل» والقيليبين. 

أهم تطور انبئق من المراحل الانتقالية الأخيرة نحو الديمقراطية التي 
شهدتها الدول الكاثوليكية مؤخرا في كون الكنيسة الكاثوليكية» وبالرغم من 
وجودها في موقع أغلبية مصحوب بهيبة ونفوذ لا مثيل لهما في المجتمع المدني» 
لم تقبل في كل مكان فقط بالفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة وبالمبداً 
الدستوري للحرية الدينية وحسب بل تخلت كذلك عن محاولاتها التقليدية لإنشاء 
أحزاب كاثوليكية رسمية أو رعايتهاء الأمر الذي من شأنه الدفاع عن امتيازات 
الكنيسة ومزاعمها وتعزيزها سياسياً. ويبدو أن الكنيسة لم تقبل سحب اعتراف 
الدولة بها وحسب بل كذلك الانسحاب من المجتمع السياسي بحد ذاته. غير أن 
ذلك لا يعنى أن الكاثوليكية أصبحت بالضرورة مخصخصة أو أن الكنيسة ما عادت 
تؤدي أي دور عام» بل يعني فقط أن الموقع العام للكنيسة ليس الدولة أو 
المجتمع السياسي بعد اليوم» بل بالأحرى» المجتمع المدني. 


4 - 'المنزل' مقابل "العمل" : النطاق النسوي الخاص للدين والأخلاق 

مقابل النطاق الذكوري العام للعمل والشرعية 

وفي نهاية المطاف» يمكن للمرء كذلك أن يطبّق على المجال الديني التمييز 
الذي تطرحه الناقدات النسويات وبعض أنماط التحليل الاقتصادي بين النطاق العام 

ل *العمل' والنطاق المنزلي الخاص. 

ليس 'المنزل" نقيض "العمل" بالطبع من الناحية الدلالية بل "الترفيه". 
اها انمعد يع العملة الفا لخن القدل :. بين مكان العمل والمنزل. كما أنه 
يؤدي وظيفة نقدية في جذب الانتباه إلى عملية مزدوجة مكونة للحداثة. ويبين هذا 
التمييز» ٠‏ في المقام الأولء أن نطاق العمل المأجور وحده في ظل الظروف 
الحديثة لإنتاج السلعء يحظى بالاعتراف *كعمل"» وبالتالي فهو يستبعد في 
الاعتبار والمكافأة (سلطة.» منصبء ثروة) نطاق التناسل البشري والاجتماعي 
كلياًء بدءًا من "العمل * الإنجابي إلى تربية الأطفال وصولاً إلى المجموعة الكاملة 
من الأنشطة المنزلية المرتبطة بإنتاج اليد العاملة» وكلها أنشطة يحتل فيها إجهاد 
المرأة وعملها موقعاً بارز””©2. وبالإضافة إلى ذلك» يشير هذا التمييز إلى أن نطاق 
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الترفيه نفسه في ظل الظروف الرأسمالية الحديثة» قد تسلّم وتحوّل إلى النطاق 
المستقل ل "الثقافة الجماهيرية' التصنيعية» إلى نطاق إنتاج السلع الثقافية وتوزيعها 
واستهلاكها. 

لدى تطبيق هذا التمييز بين العمل 'العامً" والمنزل "الخاص" على المجال 
الديني» يبرز على المور الموقع الملتيبس 5 في العالم الحديث. فمن جهة. 
بوسع المرء أن يجزم بأن الدين ينتمي إلى نطاق الثقافة. فتاريخياء كان الدين» كما 
أثبتت التحليلات الأنثروبولوجية والثقافية التاريخية والحضارية على حد سواءء 
'نواة' الثقافة. وقد أظهر بعض أفضل التحليلات السوسيولوجية للدين أن الدين 
في العالم الحديث» مثل سائر الثقافات. يخضع كذلك للقوى التسليعية. وقد كتب 
بيتر برغز أن "الوضع التعدّدي هوء قبل كل شيء»ء وضع سوق. وفي هذه 
السوق» تتحول المؤسسات الدينية إلى وكالات تسويقية وتصبح التقاليد الدينية 
فالعا ا وفي الواقع» ربما كانت دائرة "الخلاص" في الولايات 
المتحدة الأمريكية أحد القطاعات الأكثر تنوعاً وربحاً في صناعة الثقافة الجماهيرية 
برمتها. غير أنها تدلّ على الموقع الملتبس للدين في العالم الحديث بحيث أن 
نظريات الثقافة الحديثة وحقل سوسيولوجيا الثقافة الحديث الحو تنزع إلى إغفال 
الدين كلياً. . ومن ا على الأقل ضمنياًء أن الثقافة تعني في هذا المجال 
حصراً الثقافة ' العلمانية " 

ولعل النقد العيرى: انين اننا الذكوري العام والعالم النسائي الخاص 
خير مثال على عمق دلالة الخصخصة الحديئة للدين. فالقول إن "الدين شأن 
خاص" لا يصف سيرورة تاريخية يخية من التمايز المؤسسي فحسب» بل يحدد بالفعل 
الموقع الصحيح للدين في الحياة الاجتماعية. فالموقع الذي تحدده الحداثة للدين 
هو "المنزل"» لا بمعنى الفضاء الملموس للمنزل» بل بمعنى "المكان الثابت 
لعواطف المرء"”6؟. فالمنزل هو نطاق الحبء والتعبيرء والحميمية» والذاتية» 
والعاطفية» والانفعالات» واللامنطقية» والفضيلة» والروحانية» والدين. وعلاوة 
على ذلكء فهذا النطاق المنزلي هو النطاق الأنثوي بامتياز. ولقد أحسنت آن 
دوغلاس وصف السيرورة التاريخية لخصخصة الدين التي حصلت في النصف 
الأول من القرن التاسع عشر في أمريكا ينها غتملة "نانع 680 

وكما أشارت الناقدات النسويات وفلاسفة الأخلاق» يتسم تأنيث الدين 
والأخلاق بآثاره التفقيرية على المملكتين الخاصة والعامة". فالدين» على غرار 
الفضيلة الأخلاقية» أصبح مشبعاً بالعاطفة والذاتية والخصوصية بحيث لم يفقد 
سلطته العامة وحسب بل كذلك أهميته العامة الذاتية البينية. 
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أصبح الدين» وكذلك الأخلاق» بعد إعفائهما من العقلانية والمسؤولية 
الخطابية العامة» مجرد مسألة ذوق فردي خاص. وبينما كانت المجتمعات السابقة 
للحداثة تنزع إلى الإكراه على التحليلات العامة للدين» بدءاً من "الأفعال 
الإيمانية"”*' الجماعية في الساحات العامة» إلى التكفير العام والجماعي» تنزع 
المجتمعات الحديثة» خلافاً لذلك» إلى إدانة أي استعراض عام للدين. وفي 
الواقع» تبلغ خصخصة الدين مبلغاً يصبح فيه استعراض المرء لدينه علناً أمام 
الآخرين عملاً "غير جدير بالاحترام" وينم عن "ذوق سيىء". فعلى غرار إطلاق 
العنان لاستعراض أعضاء الجسد والانفعالات الحميمةء لا تعتبر الاعترافات الدينية 
خارج النطاق الديني الضيق انتهاكاً لخصوصية الفرد فحسب بل كذلك تعدياً على 
حق الآخرين بالخصوصية. 

وكانت النتائج بالنسبة إلى التطاق العام ل "العمل" بارزة على حد سواء. فقد 
تحولت السياسة والاقتصاد إلى نطاقين ' لاأخلاقيين' بالمعنى الحرفى للكلمة» 
ومملكتين لأ.يدمن إتصناء الأضبازات الأغلاقية أو الذينة منهما. وخلال هد 
العملية» أصبح "النطاق العام" نفسه فقيراً. وقد أوضحت سيلا بن حبيب أن 
المثال الليبرالي "للحوار العام" ومبدأ *حياديته' يفرضان نوعاً من "القيود 
التخاطبية" التي تنزع لتأدية وظيفة 'القانون الإسكاتي" » مستبعدة من التداول العام 
كل المسائل التي تعتبر 'خاصة" - من الاقتصاد الخاص إلى النطاق المنزلي 
الخاص إلى التكوين الخاص للمعايير. غير أن بن حبيب تشير إلى أن "مثال 
الحوار العام القائم على قيود تخاطبية ليس حياديآء لأنه يفترض نظرية معرفية 
أخلاقية وسياسية» وهذا بدوره يبرر الفصل الضمني بين العام والخاص بحيث 
يؤدي إلى إسكات اهتمامات بعض الفئات المستبعدة"©©. وفضلاً عن ذلك» يتزع 
مبدأ "الحيادية الحوارية" إلى إغفال البعد "الجدلي' للسياسة ويخفف من الإقرار 
بأن كل المعارك المناهضة للقمع في العالم الحديث» تبدأ بإعادة تحديد ما كان 
يعتبر في السابق مسائل "خاصة"*» غير عامة» وغير سياسية» كالهموم العامة 
وكقضايا العدالة» وكمواقع السلطة التي تحتاج إلى ' شرعية خطابية "70 

ولا تفلح بن حبيب» إذ تدرج التجربة العملية للحركات النسائية والاهتمامات 
النظرية النسوية بصورة انعكاسية في نظريتها السياسية» في إبراز حدود المثال 
الليبرالي 'للمساحة العامة" وحسب بل كذلك المدى الذي ورث فيه المثال 
الخطابي لهابرماس» وبصورة غير ضرورية» بعض "التمييزات المشكوك بأمرها من 


(*) ع عل وماعق (وردت في النص الأصلي بالإسبانية) (المترجم). 
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العقد الاجتماعي الليبرالي " التي تبدو متناقضة مع قراءة أكثر إجرائية لهذه النظرية. 
وفي حالة الليبرالية» أدت الحاجة الملحة للحفاظ على تمايز واضح بين نطاق 
الشرعية ونطاق الأخلاقية» سعياً لحماية كل الحريات الفردية الحديئة وحق 
الخصوصية تحديداًء إلى تصور قانوني مفرط حول الهوة بين الخاص والعام. 

وتجادل بن حبيب بأن الاهتمام المبّرر عينه يقود هابرماس إلى إرساء حدود 
مغالية في صرامتها بين قضايا 'العدالة العامة" و"التصورات الخاصة حول الحياة 
الصالحة "» بين ' المصالح العامة" و" الحاجات الخاصة" » بين ' المسائل العامة 
للمعايير والمسائل الخاصة للقيم". ولا تكمن المسألة بالطبع في إلغاء هذه الحدود 
الضرورية لحماية الحريات الحديثة وتشكيل بنية مجتمعات متمايزة حديثة» بل فى 
الحاجة للدعدراف بآن القدوه تفنها لا بد عن أن تكوق متدويدة +زل عق لمحاحة 
لذلك» أمام المعارضة» وإعادة التحديدء وإعادة التفاوض» والشرعية الخطابية. 
واستناداً إلى بن حبيب» 'إذا كان موضوع الحديث مفتوحاً بصورة جذرية» وإذا 
كان المتحاورون قادرين على إثارة كل القضايا فى ظل التمحيص النقدي والمساءلة 
الذائئة تيعد ل يجان لعحدي3 طبيعة" السنائل الحافيعة التقاشن ميقا بوضقها 
مسائل عدالة أو مسائل الحياة الصالحة نفسها قبل مباشرة الحديث"9©. ولا بد من 
أن يشمل ذلك كل أنواع الحدود: الخاصة والعامة» الأخلاقية والقانونية» العدالة 
والحياة الصالحة» الدينية والزمنية. كما لا بد من أن تشمل الحدود بين كل 
النطاقات النسقية المتمايزة وظيفياً: الدولةء الاقتصادء المجتمع المدني» الأسرة» 
الدين» وهلمٌ جرًا. 

إن ما أدعوه "تعميم" الدين الحديث هو العملية التي يتخلى بواسطتها الدين 
عن موقعه المحدد في النطاق الخاص ويدخل النطاق العام غير المتمايز للمجتمع 
المدنى من أجل المشاركة العملية فى المسيرة المتواصلة للمعارضة والشرعية 
الخطابية وإعادة رسم الحدود. وفي الثمانينات» كان الدين في كل أنحاء العالم 
يتصدر الأشكال المتنوعة للتحرك الجماعي العام» الانطباقية والخطابية على حد 
سواءء وغالباً على جهتي كل مسألة متنازع عليها تشكل بدورها فاعل المعارضة 
والسجال وموضوعهما. وبالتالي» لا يمكن أن تتعلق المسألة بكون الدين جوهرياً 
مفيداً أم سيئاً للسياسة» بنَاءَ أم هداماً وظيفياً بالنسبة إلى النظام الاجتماعي» تقدمياً 
أم رجعياً على الصعيد التاريخي. وسوف يحتاج الباحثون الاجتماعيون» بوصفهم 
ممثلين عمليين ومنظرين منخرطين كذلك في اقتراح "التمييزات" ورسم الحدود. 
إلى تطوير مقاييس تحليلية ومعيارية للتمييز بين الأشكال المتنوعة من الدين العام 
ونتائجها السوسيوتاريخية المحتملة. إلا أن الباحثين الاجتماعيين يحتاجون. فوق 
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كل شيء» إلى الإقرار بأن الدين ما زال يتمتع»ء وسوف يظل يتمتع أغلب الظن» 
بيعد عام بالرغم من كل القوى البنيوية» والضغوط الشرعية» والعديد من الأسباب 
المقبولة التي تدفع بالدين في العالم العلماني الحديث إلى داخل النطاق الخاص. 
ونظريات الحداثة» ونظريات السياسة الحديثة» ونظريات التحرك الجماعي التي 
تتجاهل هذا البعد العام للدين الحديث تجاهلاً منهجياً هي بالضرورة نظريات غير 
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وكان لا يحق لمواطن مدينة أخرى أن يصبح مواطناً في أثيناء لأنه كان يستحيل دينياً أن يكون 
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اد ظَْ ر : لمدمع مقرلا ها 4ممطعع 8:01 لعطة1 مث ,«رصيونة “زه موعك1 776 :سهداءل! متصسدزمعظم 
,(1949 ,ووعءظ (اتومع تملا وماأععصصط :813 ,وماأععمهص©) 3 بععلع5 قوءل1 آه ماوتلا ,لممطععة 0 


ه171 4عاءعاء3 :كددمةامعتلاطن) ننه ,ععنعلء 3 ,ععارعلءئى00) :اق اررعله14 وا كمهه1 ع1 :07) كنيد 
.(1981 بلأع1165أئنآ أ مقصىره 1 :113 ,9م0غ10) كد15 18 ز105 نط لعاتلء 


(27) في هذا الشكل الذي يعني أساساً أن الكنيسة اضطرت للتكيف مع بنية سياسية قائمة أصلاً تمارس 
عليها سلطتهاء وقد كتب للكنيسة البيزنطية اليقاء في روما الثانية والاستمرارية فى موسكوفياء روما 
الثالثة. 

(28) شدّد جوزف ستراير على التعقيد الفريد للتطورات الغربية فى دراسته: 51216 6ط] " ,كعترهن5 طمعوم1 
عط رعتص10 سه عععء012) :مع كلنان) أمعع01آ1 ها «مكمدصم00) ومغورمايرط مى :ممونتاعع2 لمده 

.38-43 .مح ,(1958) 1 .701 ,برمماكة1 هنج رراعاء50 :7 كعقهلةا3 1176و جمدم "رصداكآ راوء187 


انظر كذلك: عمصده5 تعصنوع؟ لمعه ممنوتاع1 مه وعحتاءممومعط لمعمماكتل؟" ,كمتلآه© للملصد. 
.قله رعمسطة لصة معل2120 عد ",واتمدتاكقعط0) لمده مسحكتطلل0ن8 2ه كممعمدمصم) لمعنهه1مك50 
254-271 .جح ,ععةالاوط له كد«متعناءغ1 عع رأومجطر 


(29) اذ ظطر : ععهلمة/ا :علمهلا بوع1) «جبماءة زه ععتنتاوط :11 ««عصلمط هه طلنه*1 ,وعممتاءوط11ة لعدجلظ 
مذ كعتاقومطادة لدعتانآه2 لصة كتنامهتاءع 1 1ه كنوه 1ط درك" ,تطمدط102 0تندة1 لصة ,(1982 ,كعامم8 

0014 171510715 :1114110115 51416-ع0/17) .قله ,ممكاءعط10 كصة صستططه10 ت:صذ "رسجلوا 
.183-03 .مم ,11015أداه 17 

(30) يسيب القوة النموذجية لأسطورة البدايات» يصعب على الدين الإسلامي تقبل السيرورات الحديثة 
للعلمنة. ولأن انتشار الاستعمار الغربي» وانحلال الامبراطورية العثمانية» وقيام الدول - الأمم 
الإسلامية قد قوض كل الأشكال التاريخية التقليدية لمأسسة الأمة كجماعة سياسية وديتية ثنائيةء فقد 
أفسح المجال لكل أنواع التجارب الدينية-السياسية باسم العودة إلى الأمة الأصلية. وبالتاليء يصبح 

من التضليل اعتبار “الأصولية" الإسلامية» على افتراض أن المصطلح الإسلامي نفسه ملائمء 
كاستجابة متطرفة في طابعها التقليدي ومناهضة للحداثة. وقد يكون أكثر ملاءمةً اعتيارها بشتى 
تجلياتها تجارب في "الإصلاح" و"الثورة" الإسلاميين. وحول أنواع هذه التجارب وخلفياتها 
الفكريةء انظر : ه5ء1/100! ,اباع::م17 إمعنانامط عتججماءة :ع4فه384 بادلإقصظط لنصدآ] :.110 ,متعستامملة 
رلمنصواط .2 كع2قل لصة ,(1982 رووءء2 ققتء1' 01 امالوعاتملآ :ستاددة) ععترء5 أكمد ع1ل3110 


عولتتطسهن) عاعهلا ع1 و[عمنطادعع 0 7طصسدد] عولتقطصه0) دمعتم اك-برمتنهل8 إن هاءه 7[ 116 اط #هاوة 
.(1986 ,دمععط ل«اأوع انول 


)31( لمعطعنل8] نإ سقصسوعء0 عغطا مدمعا 4ع داكهدها] ,«ربماكطلة إه لهم 4ه ع0 1176 ,5تعمكوك امديكا 
إه نروماماء50 776 ,«عطءكالا 1435 لاصة ,([1953] راسد .غ1 عن ععلء1 )د10 تمدمقمم.آ) [عاعملان8 
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تذكاا ردهؤ805) قمموعو أغأمءلد1 زط .00غغهة جللمطعئةط مستمعطمظ و6 0عغ)داكههعا ,ممنوزاء 
.([1963] رووععم ومعوعط 

(32) زه «رجماكىز7ط 4 ,.كله ,نوطنا دععوممة© لصة كغاعةق عممتالتنطط نمز ",لواتاوتامة عامآ" ,محمعظ8 عمامم 
-1987 رووء:8 [الووع الهلا لعدوضدآط 0 ووععط بدمطلاعظ بشا]ا ,عع لطهت ) .ك5أه؟ د رعلقآ عأوسامط 
.251-00 .مم بعصلةةء لا انه تإط لعاتله ,انل 1اتدعبر8 10 1071 :تووم رررمع1 :1 .أن ,(199[1 


(33) إلى جانب ماكس فيبر وإرنست ترولتش» اعتمد المؤلف فى هذا السياق اعتماداً شديداً على تحليل 
لو ي دومون في دراسته : ا ترهمامع12 77ع1100 «اكةلعنط 12148 :07 دبرمدكظ بأصمسيدآ كتنام.آ 
.(1986 رككت21 وعقعنتطت 0 جاتدقء الهلا هآآ ,معمعتطن)) ع«تزععوورءط لمعزعماومه11دا 

(34) انظر : ,فاتداعاط اط #”عتتسامعوطا لزه ععقا عط هانه امتعناع «ععناتاوط مجه برزعاط ,عاموعطادآ بحر 
لصة ,(1983 رو5وء:8 9انومع تهنا عع80طسدنت بطالا ,ععل7طسمده) ماومودط هته ,ععطجع ناميا 

(0 اعائله ,(عممعععلمهمن)) «صفضعنت اندع ءاطعاظ ع1 لزه عورمصظ علامطاهن) جز تراعاء 50 ننه عل مدان 
ع208طنسمن) تامملا دعل8 ز[.عمظط] ,عع 0صطسمن) كوونط1 1220 لمصة ممطذللمت .37 مسدمتنايلا 
.(1979 رعوعوط 7اتووعء انول 

(35) حول التنوعات الداخلية ضمن البروتستانتية انظر : لانت 2214 0/11 بكطساطعكة لمقطونع .21 
[ه كامء:001) اانمادعاه27 ,كقعلهه5 .0) كقصتمط1' لسة ,([1951] ,180 يك معمعدط :علئم8ا برولح) 

أت كعتلتتاك ,عععايظ1 116 طم كعأعمه ورك 4تنه كااصده تهاعه8 لمعتمماكاقظ :عاعاى هاج أعموان 
.([1964] رسمأعسالالا ك أمقطعمن]1 ,11011 علرمل"ا بجعلذ) عنماذ لصة طععبتطت 

(36) شدّد فيبر الذي كان أول من وضع التصنيف النموذجي للفرق الدينية الذي طوره لاحقاً ترولتش على 
أن "كتيسة مكتملة النمو - ومنادية بمزاعم مغالية في كونيتها - لا تستطيع أن تجيز حرية المعتقد*» 

وأن "صيغة الفصل بين الكنيسة والدولة ممكنة الحدوث فقط إذا تخلت إحدى السلطتين عن زعمها 
السيطرة كلياً على مجالات الحياة التي تستطيع ميدئياً الولوج إليها". انظر: ,اء56" :معطه/78 عجداة 

عاقاء 7م1711 زه عطلانا0) 4 :جزاعلء50 4انه ممع ,ععطء/17 :مذ "للإعقععممع12 مه طععسحات 
أدعنعم 1م5010 ,"معدتنا8495 لمة باعع5 ,طععسطن) ع0" لصد ,1207 لصد 1205 .صمح ,2 .01؟ ,ترومامةءهى 
.140-149 .مم ,(1973) 2 .هم ,34 .7801 ,كةوتراعجا 

(37) عبنا0 برا 4عأهاكههها ,كعل عط ببمتعتجيت عطا كزه عصتاعمء1 أهأء50 136 ,طعدناءم»7 أممعظ 
2 ,آ زقصهافعتاطنم أمهبوع)5 ن9ع1لداظ ,...عده© و5أاأمقط0 نط ع1مم إجماعن 12200 مه طختر بممولا 
.(1960 ر,5وعع© ووقعتطن) 01 انوع تتدلآ :لآ ,ميقعتطت) .كاه 

فى تقليد مثالى ألمانى» اعتبر ترولتش أن "الكنيسة' و"الفرقة الدينية" و"التصوف الفردي" ثلاثة 
أشكال بديلة ولكن متساوية في أصالتهاء من مأسسة الفكرة المسيحية في العالم. وفي الواقع. تقوم 
إعادة البناء المريدة التى اقترحها لتاريخ المسيحية على العرض المنطقى والمنهجى لهذه 
الأشكال الثلاثة عبر التاريخ. ولهذا السبب تحديدآء لم يكن باستطاعة ترولتش أن يستيق ظهور ما 
أسماه ريتشارد نيبور "شر المذهبية"» بما أن المذهب ليس شكلاً من مأسسة الفكرة المسيحية بل 
بالأحرى شكلٌ من تكيف كل المنظمات الدينية مع بنية الحدائة المتمايزة المؤسساتية. انظر: 

ذا )1101 .11 :اوهل بوع!ا) لمجم تاماءة 7216 إه كعء لامي أعلعمى 77 ب#طسطعزل18 لعقطءن]1 .11 

4 .م ,([1929] ,لإسقمسم 


(38) كه عممعءك5" :"وممتاعععلط عتعط]1' سه للعهكالا عطا ؤه عممتاءوزع1 وسمتوناعظ" :ععء7 :و31 
1 وترزوودظ :ععطءآ7آ عجه4ة و1 ,ععطء/آلآ :مز "رم متأوعهل/ 2 35 دعلاتاه2" لصة "رمملغوعهلا 


.نوع 501010 
انظر بشكل خاص: ,لإأعاء50 إه مأنهناء 21172 17:6 ,تتمسقسصطاآ 


و للاطلاع على منظور آخر انظر : 5ستالتط5 :دتآه2 ,ومصهمآ8 ,ومعم1 ,رومع" ردمداءل1 متسدزمء8 
:1 7ع404[ 16 كمهم1 18 0 ,همداء1! تصذز "عممعافتدط 01 وعسباعنماد عط 1ه عععمفلوظ 
.كتعاط اط 17 لعاءءاء5 «كادمةامعتقلا«1ن) 271:4 ,عع ت«عاءعق ,ععارعق 05م 
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(40) انظر تحليل روبرت بلاح حول “الدين الحديث" في : ,"دمتاساه؟8 كسموناعظ" ,طفلامظ معطم 
بجه1) 4اجه 17 لدد«ماقهله -اومط م حت «منوناء: جه كبروكك1 جإوذاء8 4«منك8 ,طولاء8 .1( أرعطم1 نمز 
.39-44 .مم ,(1970 ,1807 ل تعممقط جملا 

(41) .221 .م ,إل انمع اعسا اذ أصعة الاجم 0710 ا«كالميه لم1 «اعمء87 هذا كه كاثطه8 ,[له أه] طحااعه 
)42( 7 مم ,كعلل مسن متتكةملن) ع[ا زه عاططعمء 1 لماعم5 7172 ,طعدناعمآ1 


(43) بما في ذلك "تلك المعتقدات (التي) تحتل بالتأكيد في حياة ذلك الفرد" موقعاً موازياً لذاك الذي 
يحتله... الله" (1965 ءمعء56) لدى الأشخاص المتدينين التقليديين (1970 اواء؟9) كما ورد فى: 

12 "رعقكنات1 ستمارععهتن] كلسه أمدط امعتطاوق13 ة" ,كسفتلكك11 .81 وبيطع لمه 111 طتمعصط .ل .كر 

.0 .ص ,17015111015 4اله 5ا(أكاتء 1 + 1105ماع[ ع1هاأحتء 7ن ,.قلء ,«مماءعطم18 كمه عمتططمه 


(44) للاطلاع على المزيد من المراجع وعلى توسيع أكثر منهجية لهذه التقاطء انظر الفصلين السادس 
و السابع من هذا الكتاب. 

(45) 4[جه 17 ععساد طانم" هه براعاء50 ««منهأاء 11 ننمءة معنا زه عاسب ةاءسائع8 1116 ,الاممطات لآ اترعطميع] 

ر(1988 رووعء 117ويعلاتصنآ ممامععمة :[ل181 ,رسمأععمف) 51216 320 لطاعتسطن) ص1 جعتلساة ,71 «همثتزا 

5 .صقطء 

(46) حول الاختلافات والنزاعات الايديولوجية بين الأنوار القديمة والأتوار الجديدة» انظر: 

ع1 10 مااع لوسك لم07 116 مطل ,4كاطللة اله 47161 1/16 0714 «متع ةع بامعصع11 مملف 

.(1966 ر,كوع؟2 لإاأتؤدء اتهلا امد دكا تشال! ععلتتطاصسةت)) رم سامدعر 

)47( .ل اعتطة12 لإ© 2هت1أعنال0كتكها بلاعم 2 اناما رمءة«4712 از ترعوعع20دء2 ,ع1[التعسوعه1 عل كجترعاه 

.305 .ص ,1 .آه؟ ,(1990 ,معا[هم80 ععهاصالا لملا بسعع81) .5[؟؟ 2 ,0125515 ععماسملل؟ ,منوعمم8 

لعل الدين لا يزال مؤسسة سياسية مهمة في أمريكا وإن كان أحد أبرز الأسياب التي ذكرها دي 

توكفيل وهو أن الدين "يوجه عادات المجتمع» وينظم الدولة بتنظيمه الحياة المنزلية"' (ص 301) لم 

(48) بعلمل م1 متسيطتساسه) 4 تكرع علط كانه ملق تزه كاباعة؟1 عط زه متا جماءء2 31:6 ,عاعمتلاء 

.ماعل أعدمناياا ةاعدم 


(49) سيق لهوبز في ©0406) 286 أن دافع عن مبدأ فصل الدول عن الدين وهيمنتها على المؤسسات 
الكتسيةء وقد تمأسس هذا الفصل في بروسيا اللوئرية في ظل الحكم المطلق لأسرة كالفينية. انظر: 
"رععناطوعلممع8 تصتطوعن) لطامعع م5 رأمدظ هذ أماظ”0 «ممكند1 سمه مسدتساكلدن)" ,عماونكة1 01060 
عتاء1 لإط .0مختصذ سه طاتبر اعائلهء ,ععاماطقة 0116 [ه كترودكظط أمعاىه1ئ81 1716 ,عماصتةة 0160 تمر 
,281655 117أ15ءكتطلآ 07100 تعلعهلآ برعل8) اطتلعع8 .184 أرعطهخ1 01 ععسمقادتوقة عط طاار بوعط11) 

1975(. 

وكتب فريديريك الثانى» الملك المستنير وتلميذ فولتير»ء ميرراً استضافته الكاثوليك فى بلاده: 'كل 

الأديان متساوية وجيدة»ء لو كان الأشخاص الذين يدينون بها شرفاء؛ ولو قدم الأتراك والوثتيون 

للعيش فى هذه البلاد» فسوف تبنى لهم الجوامع والمعايد" » وكتب كذلك ما يلى : “يجب القبول 

بكل الأديان» وعلى التائب العام أن يسهر على عدم مساس أحدها بالآخر لأن كل إنسان في هذه 
البلاد يجب أن يتوصل إلى الخلاص على المذهب الذي اختاره". ورد في دراسة: 

-1966 ,أومسعا .ذة تعاعهل؟ بوع[1) .7015 2 ,1مقلهاء م1:12 071 ,11ت اننع اطاعتآبظ 186 ,012 رعاعط 

.348-349 .مم ,(1969 

(50) اسضة كستطط80 نهذ "روع5121 لعأتهلآا عط طنز ممتاوصعءع1 5021464 -طععتتط 0" رقوتططه8 5وسومط 1 

«١ 67-5‏ ,10115 أعته 17 214 كارمأكا 1 :2110715[آعغة 51612 بأء عدن .قله ,دمساتوعط1]10 

)51( للاطلاع على بعض هذه المواقف والسجالات.» انظر : باك ةاطماعظ 116 ,لامآ .إلا متهدمم1 
تعتلاه:) :مملصمآ بسمهللتدعدةا1 علدهل” بجع1؟) ادع معدل 11751 116 2714 «متعتاعة :ءعسهات 
014 116 ا 51416 0714 اأعسهأن) ,ععقء11 معآ اسه ععلاماك ومإعطط .ةق :(1989 ,سكتلتهعدق3 
,664 ,ععقاء1ظ معآ :(1975 ,قوع 000 اقطععء31) :.00) باأرمجا/لا) 0ه عتسساماكعهه .نع ,دعامادى 


105 


ملام ا1505) اتماقه نه 2077) عاماكسلك صن كزه ءع7إعط1 كه أصامن) 1772 :«مغناللاكدمن) ع[1 4ثته , ممكعهتن 
عنام عتاطلاط :© ,كاصام) ع1 ,:10ع1211 ,ممممدآ .1 أمعط180 :([1974] رووعء2 ومعمعء8 ملل 
:1:476و5 عنأطنلاط 4ععزه/ة 176 ,كتتقطتعل5 صطهة لمقطعنظ1 :(1963 ,النلآ-سعدرنعة13 لما بعلن 

لمة ,(1984 ,كممسلع8 .8 .الا :1/11 ,ركلاجهظآ[ لاسوعت) معتععءامق عط تعهو مجع هسه «متجناءغ1 
.علاط عتاضاط بمعةععمق مز ««منوناعه ,ترعلطعت18 

(52) وحجة المؤلف في هذا المقام شبيهة بالحجة التي ساقها جان كوهين بصورة مفحمة في سياق آخر. 
اتظر : ,اكع لان لماءم5 هبه برواموده/ف2 ",نوجاعع50 لحن لهة ععنطاظ عسبتامعوالة" ,معطم مدعل 
.(1988) 3-4 .د5مد ,14 .آم 

(53) انظر: لصة ,(1967) 1 .مه ,96 .آه؟ عبأعاعه2 "معفعصة مذ سموناءعه لأسن" تطفلاعع .)7 أعطمع 
اكتاحاهع5 تعلده 7 بنج1ظ1) لم11 لزه 1116 ته نط #بماعتاعظ1 لن«0) اتمعتامع لم «اتمدعجمت)) «رععام8 116 
مد5) ا«متعناءع 1« ره ىءقاءةجهاآ ,لهمسصسسدط .8 متللئطط7 لصه طهقلاءظ8 .لخ خعطه1 :([1975] ,ووعءط 
:4716101 ,.05© ر5عه30 .0 10هده2آ1 لصة تإعطعتظ .18 اأعسوي1 :(1980 ,109 يأ ععمردآ] :معكاعمدع1 
أعدطعنا/آ قصه ,([1974] ,09خ1 عد ععمعد] :علولا بجع[]1) عله13500 صسسصه1آ ععمجداط! ذل ,«متوناءغ! اأ«ا0) 

,0115 أكدع 1217:1‏ أعء 1 «ماكطط 4ثنه ‏ أمعقاءرمع 1711‏ :عع 070‏ [ه 140‏ 4:هه رماع 1ع 1ن ,لإعطع س1 .نلا 
.(1983 ر,ؤوع81 000تطتلعء71) :.00) ,أرمجؤوء/لآ) 43 .مم :0084-9278 ,نوع 50010 ها كممتاناط مامه © 
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والطريقة التي تقوض هذه العولمة بواسطتها النظام الحديث للدول-الأمم» وتسهم في تكوين مجتمع 
دائماً أسياداً على الشعوب والحكام. وكل الكهنة الذين يتواصلون الواحد مع الآخر على الرغم من 
إقامتهم في أقاصي المعمورة أبناء وطن واحد ؛ وهو اختراع يمكن اعتباره تحفة سياسية". انظر: 
المصدر نفسهء ص 118- 120. وحول العولمة» انظر: ,معقتط0) ممخه1 لمة دممععطهم8 لمدامي_ر 
امعتاءرمعط1 كذ :عممعع دوع كنامنوتاع1 عل تصلاده17 لصد ومتامعتلقطه01) ,لإلأتمقتمسك1" 
لمة دمكاتعط10 لهقاه1 امه ,(1985) 3 .مم ,46 .201 ,كةستاومق اعمعنومامعم5 "ردمتاوءماموءط 
ع0 اتعنناه عط لصهة مسمنوناعا] ,ع«عكه0 اهؤه!© 4عه «منوناءع1 ,.ذلهء باأأعسة .+1 سحتلا8ا 

.(1991 رعونه] مسمووعدط :علءمل" ببعل2) [4 .؟ 

)56( 12012 .مم ,.لن0] ,نتقعوونام10 

(57) المصدر نفسهء ص 124-123 . 

(58) انظر: 4ه غطونتمط1' عط ده كدهمناءم0ع :معتاتاه أه ممنونتاع8 عط" ,مامدسصط؟5 .1 متسدزمعم 

(1970 بلنمة-طععةة1) 7 .701 ,اتعدئزط "رالضصععة طمصمدك]1 

(59) :113 بسواععممط) عدم «عطنيهم5 6[ هسه انمع :ععتنتاوط رجعنناتللا عاطفلصنطاء1 ,سدمعاذ لعكلة 

.3-12 .رم ,(1988 رووععط زواع تلدنآ مماععملط 

)6( انظر : آأه كاعله1/!" ,طالاقطصع8 لمة ,م12 لمعننتاوط هته براعاعه5 [081) ,متوعة لمة معطمه 

."كقتممء113 معمعد1 كمه م1:21 لدرعطئنآ عط ,المععةق طمممدآ8 :عمدم5 عتاطتط 


(61) للاطلاع على أفضل دراسة تحليلة تاريخية مقارنة وأكثرها منهجية للأنماط المختلفة من التجييش 
السياسى للدين المسيحى فى العالم الحديث. انظر : إه «ز7م1716 لدعا © 4 ,مسمنامة1ة 123010 
.(1978 ,الامك1 عد «عوعه1آ عاءن ا بجك81) «مذامعة تمابعء5 

وللمزيد من التفاصيلء» انظر : أعاءه5 ع10[1ه© ججاعاء30 هتمه بء جم ,له ,لاله880 .ل8 دعومل 

عع لمقوعلة مدعل طغأ1؟ «متهةءومطهلام صا ,1789-1950 ,كاتعجع-140 4نته انأع 110 لمعةاتآامط هاس 

انأ 126:06 :لماع عطن) ,لإأتقعه1 عاعصنوظ لتمعط541 :([1953] ,.عمآ ,قامةق عاعهلا بعل3) [.اد أء] 


لقمهتاأقطتعاه1آ ده ععاأتصصسهمن) عطا 04 51015 1هحامتاهمعامآ1 ,1820-1933 ,عموعمسط يبراع ع للا 
ركسقتاظ لاعامآ معلاظ :([1957] ,كمعءط عدسمدةنآ ععاول8 01 بطأومع لالهلا :111 رعسونآ ععاملظ) كممنداع1 


106 


62) 


)63( 


)64( 


)65( 
)66( 


67 


عآآ ,علقلعمطمهت) ««عاعنامطنهت لمعتتاوط اذ ومني 4 1870-1933 ,«اموط ععندع0) «تعمدصرك © 176 
11 ,نلهاة د ابمفاء4 عتأمطلهن) ,نهعه2 معسدكتمدتن :(1974 ر,دوعءط واتسرءحتمل] كتمسصتللآ مسعطاسمع 
:(1967 رؤوء81 لإأنوىءتطلآ 050كمهاك نظن ,ل؟متههماك) «متامعتجمع07) 40ء«7مكدمم5 ه كه ترومامنءن50 
5عاناط عاأمطاه) رهط ععجه أه1دمن) ابمعقاي لآ زه «قا3 4 «رعوروط وروم ,اأكنامعمهلائد17 تزدان-صمعل 
هتنه دعموط 176 ,كله 0هقطن) صعو0 :(1980 رووعء2 حتمرماتلهن 01 الو ع تملا يهن راع امعم) 
ركوع21 0082طعقهان) :0:210:0) لاعقتتطت) ممتاكمطان) عغطا 01 ورماكتك! 07100 ,رمةسامجهعظ دعم ممر 
.كعةاعوظ ,كانمناءعاط ,كلاء0]12) رسدقعلعام1 ملتعاد :(1981 ,ؤمعءط لزانو نولا 01020 :عاءملا جعلر 
كتوسظ طاتب؟ ,ااتعاجمماعمء12 نت كدععءهع 82‏ عط1 زه «رأمةاى ‏ عناقاهععمدم )00‏ ع1 10 كعأعووممم1 
:0510) كله800 لإالووعكنهدل] سدللفمتلمق5 بمعلهة؟ صمعكآط1 كسمه عالءريوعه1 ع2 ,لاعطامصسده 
ى :عمتائندهعلا )0ه أامععدمن) لعتمتتلدمعمء 2 ذلعدجه1" كسد ,(1970 ,اعم داءم أماعانووانولآ 
تعققعاعططه120 .1 أه أعتالة1 3 كسة ,(1977) 4 .مه ,25 .1؟ ,ععالساك لمعنرتامم "رع أ710 ممستستاععط 
2ط ,.ومتك ,لله أء] غزه7آ عسقتائنآ :مسمهل ",7معنتاغعطك ععتاام دحل دمنادكتلهصده تسا اممزوغل عمد و17" 
كعدواع10ه0ك50 5عطءتعغطاعه؟ ,دعنتوله| أء جساعتوأاء< 08067115ا710 ,كوكذاع 1 :عماعلك كعد أه منتواواء18 
د عدوتامطاق ععتلام يدك دعمععامز كا معممعع سمط0) د5عمآ" أء ,(1985 ,(3طهن) :زع تتعلظ[ ها -سمتدكتامل]) 
كعاء«ءلعء 82‏ "ريعلاعتساادهءمه50 غامعتافمط عست 3 عدذاوغ*0 عمكعتامطاهء صنططا :ععلسماط 
.(1983) 14 .هط ,ك4 ٠01.‏ ردعلاوأعومامةء50 
وهذا لا يستبعد بالطبع إمكانية استمرار بعض الأحزاب التي تظل تدعى بالمسيحية - الديمقراطية 
لبعض الوقت أو حتى ظهورها يشكل جديد في أورويا الشرقية. كما لا يستبعد احتمال استمرار النزاع 
البروتستانتى - الكاثوليكى فى إيرلندا الشمالية لاحقاً. 
يتناقض مثل هذا الطرح تناقضاً حاداً على سبيل المثال مع نموذج المدينة القديمة حيث كان البيت 
(5هكلأهذه) نطاق " العمل" » والنطاق الذي تحصل فيه كل أشكال "العمل" البشري. وتعتمد الفئات 
فى الإنثروبولوجيا الفلسفية لهانا أرندت» كما تتجلى في 'الوضع البشري * «هنانفهه© مقصسة1 156 
تحديداً على التكوين التاريخي الخاص للعصور القديمة. وقد اختارت أرندت» على أي حالء» أن 
تعيش في مقولات العقل الإغريقي بدلا من أن تعكسء من غير إمعان للفكرء كما تفعل معظم 
النظريات الفلسفية والعلوم الاجتماعية المعاصرة» الفئات الحديثة المتبثقة من الفصل بين 'البيت" 
و ل || / 0 1 
بجع11) «بمتعونآء1 زه م17 أعءتهمامقع50 م زه كانعءتمعاظط :برم0جمن) 4ع 500 7176 ,كعععع8 .يآ ععاعط 
138 ,م ,(1990 روعلمم8 #مطعمصم :لملا 


.1 1017لء121 «عاوء اا 
.(1977 ,أصمصكا .ذ تعلره لا بجع1!) عسسنآين) تنمءترع تجا [ه :(م1امعتتطدء7 :11 ,5ةأ8نا00آ حمق 


وللاطلاع على تحليل تاريخي أكثر دقة وتعقيداًء انظر: 07 80045 116 0141© ."1 لإعصدلط 
علةل"” :01) ,نع 1ل[ بع1) 1780-1835 ,ماعط سولة يط "ءرعرارى و 'ببممه 17" جوم طجممن8آا 
.(1977 رؤووعع2 [اتووءانملآ 


انظر الهامش رقم (12) أعلاه. وللمزيد من التفاصيل» انظر : ع1" ,تعطاعسد1 1عهكله18 'ممسعوم ]1 
.(1973 تعطم؟ه1]) 9 أن رأمءسو ممت "رلهمطمفحصه/8آ عنصا أه الي 


واللافت» بالإضافة إلى ذلك» وبصورة لا تخلو من المفارقة» كون الانفصال الذكوري العام / 
الأنتوي الخاص» كما أشارت بعض الناقدات التسويات. يحصل كذلك داخلياً في معظم المؤسسات 
الدينية. فالخدمة الكنسية تمارس عموماً في بعض الطوائف بواسطة الرجال حصراء فيما تهتم النساء 
يالشؤون العلمانية. والواقع أن هذا النطاق الأكثر أنوثة» يظهر ربما أكثر من أي نطاق آخرء علامات 
الهيمنة البطريركية. انظر : أكتستمك] عطا طلاي؟ رعرزءى 14«مءعء5. ع[1 4نجه وأءمننلن 7716 ,لزلهططا تصدلز 


تشخلا ,دمأ5ه8) عمطاجسج عط زط 505 عاك عتقطععة جعد لمة ومتاءندلمعاها مدتأاكضط أومط 
2 100 :004-1211 214 7#كتدءى ,كعطاعنة1 1201020 بصمفسسعدم18 لصة ,(1985 رؤووعءط وممدوع8 


107 


.(1983 رقك؟8 #معقع8 تشالا رسماكدم8) رومامع 1 اعتنتد ع1 
(68) معوسدط لسة مهئل12 أووعطنآ عط بالمععة طقعممدآ؟ :ععدم5 عنتاطتط أه كاعله14" ,طتطقطمعه 
.2 .م "رتقتصعط112 


(69) المصدر نفسهء» ص 22. 
(70) المصدر نفسهء ص 89-88 . 
(71) المصدر تفسه. 


108 


القسم الثاني 


خمس حالات درا اسية 


مقدّمة تحليلية 


تتفخص الحالات الدراسية التالية خمس قصص مختلفة لتحوّل الأديان العامّة 
على طريق الحداثة. وتنقسم كل من الدراسات التجريبية إلى قسمين. يعيد القسم 
الأول» وهو تاريخىء بناء الأنماط المختلفة الشديدة التباين للعلمنة ولقصص 
العلاقات البنيوية بين الكنيسة والدولة والمجتمعء ضمن إطارين مختلفين» على 
شكل مخطط تصويري. أما الثاني» وهو الأحدث,» فيحذّل الأدوار العامة المتنوعة 
التي اضطلعت بها الأديان المختلفة في العقود المنصرمة. 

والنوعان من الأطر هما: الكنائس القوميّة الإقليمية والمذاهب المتنافسة 
ضمن سوق دينية تعدديّة وحرّة. وتقدّم الحالات الدراسية الثلاث الأولى» ثلاث 
قصص مختلفة لثلاث كنائس قوميّة إقليميّة في إسبانياء وبولنداء والبرازيل» وهي 
بالرغم من عقائدها وطقوسها وبناها الكنسية المشتركة» تظهر بوضوح مختلف 
الأنماط لعلاقات الكنيسة والدولة والمجتمع. ومع كون القصص الثلاث متمحورة 
حول الفئات المركزيّة عينهاء فإنَّ كلّ قصّة منفصلة عن الأخرى تماماً. وبدل أن 
أفرض على القصص المختلفة إطاراً تحليلياً واحداًء حاولت أن أتركها تُظهر 
المعنى المختلف المتبدّل للفئات التحليلية المحوريّة. ١‏ 

إن الفئات الاجتماعية والظاهراتيّة بطبيعتها هي فئات تاريخيّة لأن الواقع 
الاجتماعي التي يفترض بها أن تساعد على تحليله» إنما هو واقع تاريخي. وما دام 
الواقع يتغير تاريخياء فلا بد من أن يتغيّر معنى الفئات المستخدمة لتحليله. وهي 
ظاهراتيّة لأن علماء الاجتماع يستمدّون أغلب فئاتهم الأساسية من شخصيات 
اجتماعيّة لا تنفك تحدّد معنى هذه الفئات الاجتماعيّة وتعيد تحديده مجدّداً. وما 
محاولات علماء الاجتماع عزل فئاتهم عن التغيير التاريخي وعن تبدّل المعاني 
الظاهراتيّة التي تحدّدها الشخصيّات إلا وهم وجهد ضائع. ومن الطبيعي أن يتوجه 
حال مماثل نحو فئات وعلوم في غاية الإبهام. إلا أن الدقة العلمية والفئوية عادة 
ما تستبدل في علم الاجتماع بصّحة التعليل بينما يزداد الإشكال تفاقما بالنسبة إلى 
علم الاجتماع التاريخي المقارن. 

وتشكل الكنيسة الفئة التحليلية المحورية لهذه الدراسة التاريخية المقارنة. من 
المفروغ منه أن الواقع التاريخي والمعنى الظاهراتي لل "كنيسة' في القرون 
السادس عشر والتاسع عشر والعشرين في إسبانيا وبولندا والبرازيل» على سبيل 
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المثالء مختلفان جذرياً. لذاء لا فائدة من بدء دراسة تاريخية مقارنة من هذا 
النوع» بتعريف للكنيسة. 

وفي الواقع» يرافق الدراسة صراع بين (أ) الكنيسة بوصفها فئة اجتماعية 
نموذجية مثالية كما يعرّفها كل من ماكس فيبر وإرنست ترولتش» وهو تعريف 
يستنبطانه من الواقع التاريخي الخاصٌ للكنيسة الرومانية الإمبراطورية اللاحقة 
للقسطنطينية ؛ و(ب) التعريف الذاتى الظاهراتى - العقائدي للشخصيات الجماعية 
الملائمة التي تتألف منها الكنيسة بوصفها مؤسسة كنسية. ولا بدّء في هذا 
السياق» أذ نتذكر أن الكنيسة الكاثوليكية هي في آذا مقا موسينة متهدية 
الحدود وتتسامى فوق أي مجتمع قومي بذاته» ومؤسسة قومية متجذرة بعمق في 
مختلف التواريخ والبنى لدول معيّنة - و(ج) الواقع التاريخي المتغيّر للكنائس 
القومية لا سيما المراكز البنيوية المتغيّرة للكنيسة بالنسبة إلى الدولة والمجتمع. 

ومن منظور هذه الدراسة الخاصٌ. أي من منظور الكنائس كأديان 'عامّة"» 
يكون المعنى الثالث هو الأقرب للصوابء أي الواقع البنيوي المتغيّر والسّمة 
المتغيّرة للعلاقات بين الكنائس. وقد تكون الخلاصة الأهم للتحليل التاريخي 
المقارن للكنائس الإسبانية والبولندية والبرازيلية» هي أن الموقع البنيوي الذي قد 
تحتله أي كنيسة بين الدولة والمجتمع يحدّد إلى حد بعيد الشكل الذي قد تتّخذه 
كنيسة كهذه بوصفها ديناً عامّاً. وبقدر ما تكون الكنائس مؤسسات إلزاميّة» في 
المعنى الفيبري للكلمة» تكون من حيث المبدأ موججهة من الدولة. فإما أن تتحكم 
هي نفسها بالوسائل القمعية» لتكون في هذه الحالة مؤسسات دولة ثيوقراطية» وإما 
أن عليها أن تحمد على الدولة الت تضم زافعها الإلزامي: .ويعتى ذلك آله ما 
ذافيك الكنيسة طافلنة. لأن تكون مو مسة الرامتة 4 فإث الطزيعة الميتسلقة.والمشيزة 
للدولة هى التى ستحدّدء قبل كل شىء» الطبيعة المختلفة والمتغيّرة للكئيسة. 

0 هذا المنظورء كان اهم تحولين في الفترة الخاضعة للدراسة هما: 
أولآء نشوء النظام الحديث للدول التوتاليتارية المركزية وما يتبعه من نشأة للكنائس 
القوميّة الإقليمية» وثانياء نشوء الدولة العلمانية مع ما تطالب به من فصل عن 
الكنيسة والتحرّر من نمط الاندماج الديني المعياري للجماعة السياسية. وقد تبدو 
الكنيسة الكاثوليكيّة الإسبانية مثالا نموذجياً للكنيسة المعترف بها فى إطار الدولة 
الأمبريالية المصددة القرمياك هوالت حارفيت بقوة شككب الأععراف بها من عل 
الدولة الليبرالية وجاهدت بعنفٍ أيضاً لاسترجاع وضعها ككنيسة يعترف بها لدولة 
كائوليكية. 

وتقدّم الكنيسة البولندية مثالاً نموذجياً على كنيسة أخفقت في أن تصبح 
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كنيسة دولة» أي أنها بقيت كنيسة قومية إقليمية تبحث عن دولة-أمّة تضطلع فيها 
بدور التمثيل الرمزيّ والاندماج المعياري الديني للأمّة في غياب الدولة» وتحمي 
الأمّة من التشرذم والاحتلال الأجنبي» وتقاوم فرض دولة علمانية سعت لسحب 
اعتراف الأمّة بالكنيسة. 

ومن الممكن اعتبار الكنيسة البرازيلية مثالا نموذجياً لكنيسة استعماريّة كانت 
السلاح الإداري القيصروبابوي الرئيسي لدولة استعمارية امبريالية» وتحوّلت فيما 
بعد إلى الكنيسة المعترف بها من قبل الدولة الوضعيّة الليبراليّة» والتي عادت 
للبروز بعد سحب الاعتراف بهاء طامحة لأن تتحوّل إلى كنيسة وطنيّة متحالفة مع 
الدولة الشعبويّة ومشروعها للتنمية الوطنية. 

وفى إطار مختلف ثان» تمثّل الولايات المتحدة النمط النموذجى الأول من 
نوعه تاريخياء للفصل بين الكنيسة والدولة. ويؤدي الفصل العام إلى الإلغاء 
الدستوري للكنيسة وإلى تحويلها إلى مذهب دينى. ويكون من التاحية الدستوريّة» 
لجميع الجمعيات الدينية» بصرف النظر عمًا تسمي به ذاتهاء الصفة المذهبية 
عينها. لذاء وجب على المذاهب بصورة قسرية» أن تتوجّه نحو المجتمع وأن 
تكون جمعيات دينية تنافسيّة اختياريّة. من هذه اللحظة فصاعداًء سيكون لعلاقتها 
بالمجتمع الدور في تحديد طبيعتها بصفة أساسية. وقد برزت البروتستانتية الإنجيلية 
بوصفها الدين المدني» المتعدّد المذاهبء» والباسط نفسه على كل المجتمع 
الأمريكي. أمَا الكاثوليكية فقد برزت بصفتها المذهب الطائفي المنظم إقليمياً على 
الصعيد الوطني للإثنيات الكاثوليكية المهاجرة. 

إن ما يدعى بتجديد الستينيات الكاثوليكي» الذي توّجه المجمع الفاتيكاني 
العالمى الثانى» قد أعاد رسميا تحديد تعريف الكنيسة الكاثوليكية لنفسها. ويعنى 
ذلك أن الشخصيات الجماعيّة الفاعلة» أي الأساقفة الذين يمثلون كنيسة جامعة في 
حالة الكنيسة الهرمية الأسقفيّة» قد أعادوا علناً تحديد هويّتهم ككنيسة. ومن منظور 
هذه الدراسةء تمثّلت أهمٌّ نتائج إعادة التعريف الجماعيّة للوضع القائم» في تحوّل 
الكنيسة الكاثوليكية من كنيسة تتمحور حول الدولة إلى مؤسسة تتمحور حول 
المجتمع. هكذاء يمكن أن نستخلص من الأجزاء التاريخية لهذه الدراسة» الدليل 
القاطع على أن لا دور يُذكر للعقائد الدينية أي التعريفات الذاتية» في تحديد أنماط 
الدين العام وأن الموقع البنيوي هو أساس المسألة» فيما تُظهِرُ الأجزاء المعاصرة 
أن تغيراً رسمياً في العقيدة الدينية» أي في التعريف الذاتي الذي تتبناه الشخصيات 
الجماعية الفاعلة» قد يكون له بالغ الأثر في الموضع البنيوي لأي كنيسة كانت. 
وفي المرحلة السّابقة للمجمع الفاتيكاني الثاني» احتلّت الكنائس الكاثوليكية 
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الإسبانيّة والبولنديّة والبرازيليّة» مواقع بنيوية مختلفة في الأنظمة السياسية المختلفة. 
وبعد المجمعء اتخذت الكنائس الثلاث آنفة الذكرء كالعديد من الكنائس 
الكاثوليكية الأخرى في العالم» موقعاً بنيوياً ممائلاً واضطلعت بأدوار إيجابية 
مشابهة فى تحذي أنظمتها الاستبداديّة وتسهيل التحوّل نحو الديمقراطيّة. وتشكل 
أربع وثائق من وثائق المجمع الفاتيكاني الثاني محور التعريف الذاتي الجديد 
للكنيسة كما أنها أعطت الوجهة الرئيسة لإصلاح الكنائس الكاثوليكية العامٌ: 
الإعلان حول الحرية الدينية (28226تنا11 كهانمع1(): والتشريع الرعوي حول 
الكئيسة في العالم الحديث (وهم5 ء مسسنلسد0)» والتشريع الدوغمائي للكنيسة 
(تتنافاه0 «هدس1)ء والمرسوم حول القدّاس الرعوي الإلهي للأساقفة (رإوامط© 
واسنص )7 , 

وربّما كان الإعلان حول الحرية الدينية» من منظور عالمي-تاريخي» أهمّ 
نقطة تحوّل عن التقليدء وأكثرها راديكاليّة» إذ يؤسّس للظروف التي تمهّد لنمط 
حديث من الدين الكاثوليكي العام. خلا هذا الإعلان» قد تكون أي وثيقة أخرى 
عديمة الفائدة للغايات العمليّة. ويعنى الاعتراف لجميع الأفراد بالحىّ المطلق في 
خرية المعتقد الى تستتند إلى هبدا الكرامة النقدسة اللشخصن 'البشري» تويآن تتخلى 
الكنيسة عن طابعها الإلزامي لتصبح 'كنيسة حرّة". وبذلك لا يعود فرض الحقيقة 

ممكناً ولا يُسمّح بإرغام الضمير الإنساني على اتباع أوامر تُملى عليه من الخارج. 
وقد تمثّلت النتائج المباشرة للإعلان في: (أ) قبول المبدأ الحديث لسحب 
الاعتراف بالكنيسة والفصل بينها وبين الدولة؛ (ب) التشكيك في أي حزب أو 
حركة سياسية كاثوليكية ترعاهما الكنيسة الكاثوليكية؛ 0 عدم التوافق على 
المدى الطويل بين التصور الدوغمائي لتقليد استبدادي من جهةء ومبدأ حريّة 
المعتقد من جهة أخرى©. 

وبمعنى التحوّل الداخلى للكاثوليكية. لا سيّما أخلاقيّاتها الاقتصاديّة 
والسياسية (بالمعنى الفييري للكلمة)» كان التشريع الرّعوي حول الكنيسة في العالم 
الحديث نقطة التحول الأكثر راديكاليّة عن التقليد بالإضافة إلى ما نتج عنه من 
نتائج تاريخية في العالم. ويمئّل هذا المستند رفع الحرم الكاثوليكي الذي كان 
يحوم حول الحداثة والقبول في نهاية المطاف بشرعيّة القرن الحديث والعصر 
والعالم الحديثين. وينتج من البعد الحيّزي لسيرورة العلمنة هذه تحوّل من التوجه 
الأخروي إلى التوجّه الدنيوي. من هذه اللحظة فصاعداًء لا يعود العمل من أ 
السلام والمشاركة في تحوّل العالم بعداً مضافاً إلى مهمّة الكنيسة الإلهية» بل بعداً 
تأسيسياً من أبعادها. وفي البعد الزمني» تؤدي شرعية العصر الحديث إلى قبول 
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مبدأ التأريخية ووجوب تمييز الكتيسة "لعلامات الزمن". ولم تعد المسألة أن تلقّن 
الكنيسة الحقائق الأبديّة للعالم وأن تدعم النظام الكياني الأخلاقي الوضعي 
المنضوي تحت القانون الطبيعي» بل أن تتقبّل مهمّة جعل القدّاس ملائماً 
ومتجانساً مع التفسير التاريخي. وقد غيّر التشريع الدوغمائي» من وجهة النظر 
الكنسيّةء الهوية - الذاتيّة للكنيسة جذريًا بوصفها مؤسسة دينية» عبر إدراجه في 
مقدّمة التّص لتعريف الكنيسة بأنها “شعب الله*. الذي يتوزع في ظلّه الجميع» 
علمانيين ورجال دين» بشكل غير متوازن على أنهم كهنوت المسيح نفسه. ثم تأتي 
بعد ذلك مناقشة الهيئة الأسقفية والتقسيم الهرمي للعمل داخل الكنيسة. وبالطريقة 
عينهاء تسيق مناقشات وظيفة العلمنة والمناداة العالمية بالقداسة مناقشة "الدينى ' 
ووظيفته وما يدعو إليه. ْ 

أخيراً» يشدّد المرسوم حول القدّاس الرعوي الإلهي للأساقفة» على الطبيعة 
الكلية الجماعية للهيئة الأسقفيّة بوصفها الخلف لمجمع الرّسل الذي يُقِيم القدذاس 
الإلهي بالشراكة الرعوية والسلطوية مع البابا في الكنيسة بأكملها. كما يوصي 
المرسوم بتجديد مؤسسة السينودس”*' والمجامع الكنسية الأولى ويأمر بعقد 
مؤتمرات أسقفية قومية وإقليمية. ويتمثّل الأثر الآهمَ للمستندين الأخيرين التشريع 
الدوغمائى للكنيسة والقدّاس الرعوي الإلهى للأساقفة في إعادة تعريف الشخصيات 
الجماعيّة الفاعلة» التي تملك سلطة تحديد التعريف - الذاتي لهوية الكنيسة. 

وكما تُظهر الصراعات الإيديولوجية داخل الكنيسة منذ تنصيب كارول وجتيلا 
بابا للكنيسة وبالذات منذ تعيين الكاردينال راتزينغر في منصب "محقق أكبر"' . 
أفسِح المجال أمام الكثير من الخلافات بين الشخصيات الجماعية الفاعلة حول 
التفسير اللاهوتي الصحيح لهذه النصوص. ولكن من الناحية السوسيولوجيّة. لا 
مجال لإنكار النتائج التاريخية الاجتماعية المتعمّدة أو العرضية التي أطلق لها نشر 
رسالة هذه المستندات العنان. وليس ثمّة تأكيد أقوى من نشأة مشروع كاثوليكي 
لذ “إصلاح' مبني على المقدمة المنطقية القائلة بأن هذه النتائج كانت حصيلة غير 
متوقعة وغير مرغوب فيها لسوء تأويل النيّة الأصلية للمجمع الفاتيكاني'”. 

وإذا كانت طبيعة الدولة هي المهمّة لتحديد سمة الكنيسة في ما مضىء فما 
أن تكفٌ الكنيسة عن كونها مؤسّسة إلزامية أو تتخلى عن هذه التزعة» حتى تصبح 
طبيعة المجتمع التي تحدّدها الشخصيات الاجتماعية الفاعلة أو نمط هذا المجتمع. 
(*) هي كلمة تعني 'مجمع الأساقفة ' في منطقة معيّنة وقد تعنيى مجمع كل الأساقفة في الكنيسة الكاثوليكية 

(المترجم). 
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هما اللذين يحددان السمّة المتغيرة للكنيسة بوصفها ديئاً عاماً. 

كان الدور الذي اضطلعت به الكنيسة فى سيرورات التحوّل إلى الديمقراطيّة» 
فى إسبانيا وبولعدا والبزازيل + مختلفاً لا يسبب الظبيحة الميخلعة للأنظمة 
الاستبدادية وحسب» بل أيضاً بسبب الأنماط المتباينة للمجتمع في هذه الدول 
الثلاث. ويحسب غويلليرمو أودونيل» تُستخدم فئات " المجتمع المدني" و'الأمّة' 
و"الشعب" فى الدراسات التاريخية المقارنة الثلاث كأنماط بديلة ونقطة جدل 
للمجتمع وكمبادئ وبنى بديلة للوساطة بين الدولة والمجتمع وبين الكنيسة 
والدول7. 

قبلت الكنيسة الكاثوليكية الإسبانية في نهاية المطاف بسحب الاعتراف بها من 
قبل الدولة وبالواقع التعدّدي للمجتمع المدني. ويبقى السؤال عما إذا كانت 
الكنيسة ستظل قادرة في ظل ظروف كهذه على الاضطلاع بأي دور لها بوصفها 
ديناً عاماً؟ وقد اضطلعت الكنيسة الكاثوليكية البولندية بدور محوري في شرعنة 
نشأة مجتمع مدني في بولندا. وهنا يُطرح السؤال حول ما إذا كانت الكنيسة عازمة 
على التخلي عن هويّتها التاريخية تماما بوصفها كنيسة دولة ناقصة لتصبح غير 
معترف بها من الأمّة. وإذا كان الصراع في بولندا بين الأمّة والمجتمع المدني هو 
بسبب تشكيل مبادئ الهويّة الجماعية للمجتمع» فالصراع قائم في البرازيل بين 
مبادئ المجتمع المدني وال "شعب". وكان تبئّي الكنيسة الكاثوليكية البرازيلية 
لهوية جديدة» بوصفها "كنيسة الشعب" فى غاية الأهمّية لتسهيل الانتقال إلى 
الديمقراطية. ولكن مع مأسسة نظام سياسي ديمقراطي» وجدت هذه الهوية ذاتها 
في صراع مع الواقع التعذدي للمجتمع المدني البنيوي ومع واقع البنى المهنيّة 
النخبويّة الوساطيّة للمجتمع السياسي. 

كان للتجديد الكاثوليكي كذلك نتائج مصيرية على الكاثوليكية في أمريكا. 
فمنذ البدايةء» كانت الكاثوليكية فى أمريكا فرقة دينية أقليةء» تعرّضت أحياناً 
للاضطهادء وكانت بالكاد مقبولة اعانا أخرى» وكانت الظروف ترغمها على أن 
تبقى ديئاً خاصًاًء ناضلت من أجل دمج مهاجريها الإثنيين وحماية إيمانهم 
المختلف ولكي تصبح مذهباً أمريكياً مقبولا. كذلك دفعت إعادة تعريف الفاتيكان 
بالكنيسة الكاثوليكية الأمريكية إلى مساءلة أمريكويتها'* وإلى التخلّي عن هويتها 
الخاصة والاضطلاع بهوية مذهب عامٌ. ١‏ 

إن إدراج دراسة البروتستانتية الإنجيلية في سياق تاريخي مقارن ضمن دراسة 
(*) اشتقاق من صدنمهه مدق (المترجم). 
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تحوّل الكنائس الكاثوليكية إلى الحداثة» مفيد يصفة مزدوجة. فهو يساعد على 
النظر إلى تقهقر الأصولية البروتستانتية بوصفها ردّة فعل للكنيسة التي تعترض على 
سحب اعتراف المجتمع المدني بهاء وترفض أن تصبح مذهباً خاضًاً آخر. علاوة 
على ذلك» تساعد دراسة المسارين المتوازيين للمذهبين الكاثوليكى والإنجيلى فى 
أمريكا في القرن العشرين» على فهم إعادة الإحياء الإنجيلي المعاصر وبروزها 
مجدّداً بوصفها تجديداً إنجيلياً. 
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0) 


2 


0) 


(4 


الهوامش 


من المهمّ الالتفات إلى أن كلاً من هذه الوثائق قد اعترض عليها أساقفة تقليديون في المجمع؛ مما 
استلزم العديد من المسوّدات وعملاً جماعياً جاداً من أجل تحضير الوثائق كي تمرّر بأغلبية ثلثي 
أصوات المجمع. ولقد لاحظ الجميع أن الوثائق شكلت ابتعاداً عن التعريفات التقليدية للاهوت وإن 
كان من الممكن شرعنتها ياعتبارها عودة إلى الأصول. انظر: 7376 ,.0ه ,اأوططهة .11 ععالة/ا 
لصة 5«ومطقاط عتامطافء لإ 5ع23هامعسصمم 00ج ك5دمتاعدلمعاماة ,[1 اتمعقعه1 كه كام 1ضعم1 


مم2 اكمقها ,يعطعودللدت) طمعده10 ر5عدامطعد ع«ملمطاءه 0ه غممادعامىم لط كععمممهع رزجارعميين 
.([1966] ,للتنا0 ععاعمه لا بعجعلذ) 31185 بعامم8 د5ساععومة مذ ,نماتلء 


بالنظر إلى تأثير مبدأ حرّية الاعتقاد على تقليد التعليم الديني الاستبدادي» لم تتوصّل الكنيسة إلى 
اعتماده ولا إلى تجئب نتائجه غير المتعمّدة» إلا مؤخراً فحسب. 
يحاول إصلاح راتزنغر مراجعة معنى هذه الوثائق الأربع عبر مناهضة (أ) النسبية العقائدية والذاتية 
الأخلاقية» كون واجب الضمير الفردي هو اتّباع الحقيقة المنزلة والنظام الأخلاقي المتجرّدء و(ب) 
التعريف "الشعيوي" للكنيسة بوصفها "سرًاً فوق طبيعيّ " والقدّاس الاجتماعي الجوهري» وسمة 
التسامى والاسكاتولوجية والروحانيّة لمملكة الرب» و(ج) مشاركة العلمانيين فى اللاهوت العالمي 
واللاهوتيين في تعاليم الكنيسة» والينية الهرمية للقدّاس الأسقفي تحت سلطة الباباء و(د) البنية 
الجامعة للأسقفية والوظيفة العقاتدية للسينودات والمؤتمرات الأسقفية» والتشريع السيادي العقائدي 
الكنسي لكل أسقف في شراكة مباشرة مع البابا. انظر : 4متتزى ,عانةسطاءاطمء11 ,ماهم 
معلعدت) 1985 جتتوععءء(-مءطتجعدملة ,لمسرك عنم عط زه جرمه)ك عقتكم1 1916 :بم لمم اعوط 
-(1986 ,لإهلعاطننه2آ :211 ,وت 
عط 250 5124 مقاعة غم مطانبة-ء11 8112222 عطغ ما ومماوسعء1" ,اأعصمه0*12 مممععلانسن 
1ط 171 4807112471047115111عكل ماءلل 726 ,لله ,0111© 102010 نم1 "رلإعوعع0معج1 01 سمنتاوعن0 
+هذه1 عطا نإط 0ع2مكهمم؟ :[.[2 غع] ...0220050 عبوتعمعط؟ ملصقصة1 ,روعماتاط ماهم ,معتعء 47م 


عطا لصة أأعسدهن) طاععوعوع 1 ععمعكد ل[داعه5 عطا 1ه 51015 وعترعهة مأاهآ مه عع تدده 
.(1979 رووعع انوع انهلا وماعمصاءط :8131 روماأععمك©) 5عتاعكه50 لعمندع.] كه 1نعمقنام) ممعترعدمم 
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(الفصل الثالكت 


إسبانيا : من دولة الكنيسة 
إلى سحب الاعتراف بالكنيسة 


إن التحرير (4انءتناودمءه1) المسيحي لشبه الجزيرة الإيبيرية» من المتح 
الإسلامي الذي دام قروناً» أدَى إلى تحديد مبكر للهوية الدينية والوطنية. ولكن 
إنشاء أوّل دولة إسبانية حديثة بقيادة الملوك الكاثوليك هو الذي أدّى إلى تحديد 
هوية الكنيسة والدولة وإلى تحويل المسيحية الإسبانية إلى حركة مناضلة. وقد 
لعبت التعبئة الدينيّة دوراً رئيساً في إنشاء الدولة الإسبانية. وفي الواقع» إن محاكم 
التفتيش (1481) التى أدخلت متأخرة» لعبت دوراً فى تكوين الدولة» إذ أصبحت 
المؤسسة الأولى في الدولة الوطنية» المتحدة المركزية. وقد جرى ترحيل اليهود 
والمسلمين والمغارية من إسبانيا وفق مخطط واضح يجمع بين الضغط الشعبي من 
الأسفل والتعبئة الدينية من الأعلى”'. ولكي تتمكن إسبانيا من الاندماج مع 
أوروباء تخلّت عن الديانتين غير المرغوب فيهماء في الوقت الذي كانت فيه 
أوروبا نفسها تتشرذم بفعل الإصلاح البروتستنتي والإصلاح الكاثوليكي المعاكس. 
وقد وضع هذا الأخير حداً لاختبارات إسبانيا الحماسية في الاقتصاد والسياسة 
والثقافة في مراحل الحداثة الأولى. وقد اجتمعت ملكيّة هايسبورغ والكنيسة 
الكونية والامبراطورية الأمريكية الاستعمارية لتضحّي بالدولة الوطنيّة الإسبانية 
الأوليّة لمصالح “الملكيّة المسيحية الكونية' المثالية والماديّة» وهو مشروع 
تاريخي على خلاف مع ظهور النظام الدولي للدول الأوروبية”©. قد واصلت 
الكنيسة المناضلة محاربة الإسلام في المتوسط وآسيا والوثنيين في أميركا 
والهراطقة في أوروبا. وحولت إسبانيا مفهوم الحملات الدينية ضدٌ مسيحيي 
أوروبا. وأدّت هزيمة الإمبريالية الإسبانية إلى عزلها المرير عن باقي أورويا الحديثة. 
وقد قرر الملك والكئيسة معاً المحافظة في المستعمرات الإسيانية على المثال 
الكوني الجامع للدولة وللدين في وحدة فشلا في إبقائها بالقوة في أوروبا. وخلافاً 
لباقي الدول الأوروبية» لم تتعاف إسبانيا من أزمة القرن السابع عشر العامّة”©. 

وقد باشر البوربونيون في القرن الثامن عشر سيرورة بطيئة لإعادة التوجه نحو 
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أوروبا. ولكن كانت هذه المهمة معقدة لأن القوى التي تواجه إصلاحات *عصر 
التنوير" رفضت الاعتراف بأن الاختلاف بين إسباتيا وأوروبا هو تأخر كميء 
وركزت على وجود انشقاق نوعي لا يمكن تخطيه بين حضارتين متنافرتين. وعندما 
عاد نزاع القرن السادس عشر النموذجي بين “القدامة" و"الحداثة" في القرن 
الثامن عشرء اتخذ شكلاً مشابهاً لمقاومة "التغرب" من قبل أورويا الشرقية 
والحضارات اللاغربية©. 

وفي إسبانيا القرن الثامن عشرء ظهر النزاع أولاً داخل الكنيسة بين تيار 
إصلاحي يرأسه الأغسطينيون والإكليروس المنوّرء ويحميه الاستبداد المنوّر وبين 
التيار التقليدي الذي يرأسه اليسوعيون والدومينيكانيون. وكان اليسوعيون المؤيدون 
لسيادة البابا يعارضون بالدرجة الأولى ملكية البوربونيين وطهرانية المصلحين 
الجنسينية”* » بينما كان الدومينيكانيون السكولستيون متشددين في رفضهم إدخال 
الفلسفة والعلوم الحديثة إلى جامعات إسبانيا. وكان ترحيل اليسوعيين من 
المستعمرات عام 1776» بعد مجموعة من أعمال الشغب المدنية في مدريد التي 
اقترنت باليسوعيين» انتصاراً مؤقتاً للإصلاح الغليكاني القيصروبابوي. ولكن الثورة 
الفرنسية وتدخل نابليون في السياسات الإسبانية حطما نموذج الإصلاح "المنوؤر"' 
من قبل النخبة المسيطرة من الأعلىء وسلبا الملكية المطلقة هالتها. كما أعادا 
لأشكال النزعات السياسية الحديثة والأعمال الجماعية مكانتها الصحبحة©. 

وقد لعبت الكنيسة دوراً رئيساً في تعبئة الشعب الإسباني ضد غزو نابوليون. 
وكانت حرب التحرير التى ترأسها فى أكثر الأوقات كهنة محاربون» حرباً دينية 
ضدّ 'عبدة الشيطان”. وبالتالى كان التحديد التقليدي للإيمان الكاثوليكي والدولة 
الإسبانية أقوى بكثير. في الوقت نفسهء تشكلت نخبة سياسة جديدة بعيداً عن باقي 
إسبانيا واجتمعت في كاديز لوضع نص الدستور الليبيرالي الجديد عام 1812 الذي 
نادى بسيادة الدولة. وقد ضم الدستور الجديد تدابير جديدة كإيطال القواتين 
الإقطاعية وتحرير أراضي الكنيسة الموقوفة كما ضع بشكل خاص إلغاء محكمة 
تفتيش 1813 التي ولدت أعنف الهجمات بين المتحررين والعبيد في كورتيس دي 
كاديز. وقد قام إكليروس ليبرالي بارز بالحملة ضد هذه المحكمة. . وفي الوائع ء 
شكل الأكليرومن» المؤلقه هق صعة وصعية ثانا قانع التعييي: التاسسية تقرييا: 
وتضامن الإكليروس الريفي وسلطة الكنيسة ضد محاولات حل هذه المحكمة 


(*) نسية إلى مذهب جتسينيوس المتعلق بالتعمة الإلهية والجبريةء وكان مذهباً أخلاقياً مسيحياً متشدداً 
(المترجم). 
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وتمكنوا من إعادة توجيه خطبهم اللاذعة فانتقلت من مهاجمة الغزو الفرنسي إلى 
مهاجمة الهرطقة الداخلية» الأفرانشيسادوس”* الليبرالى. وبذلك تكون إسيانيا قد 
غيّرت مفهوم الحملات الدينية ضد إسبانيا الليبراليّة مما أدى إلى ولادة ظاهرة 
"الإسبانيتين*» أي إسبانيا الكاثوليكية الإسبانيّة مقابل إسبانيا الليبرالية©) 
الم 

رخب سكان مدريد عام 1814» بشكل حماسيء بالملك المطلق العائد إلى 
العرش» مهللين "عاش المقيدون" هازئين بشعار التئوير الليبرالي» 'لتحرر 
المقيّدين". وفي بداية القرن التاسع عشرء وقفت الكنيسة» سلطة وإكليروساء مع 
الملك» أمّا الشعب العادي فقد عارض النخبة الإصلاحية الليبرالية. وقد دفعت 
عملية الإصلاح المتشددة الليبرالبين الإسبان إلى ممارسة نشاطهم من المنفى أو من 
خلال الجمعيات السرية كالماسونية مثلاً. وحصل في ذلك الحين الاندماج اللاتيني 
النموذجي بين الليبرالية والحركة المناهضة للإكليروسء والاندماج الأيبيري بين 
الليبرالية والسياسات البريتورية”. إن التحديد المبكر لهوية الأمة والإيمان الديني 
شاعدا ف إنكاة الدولة التمدركة المبكر ووقرا على إسبانيا النحزوت الأهلية الديية 
التي حصلت مع نشأة أورويا الحديثة ولكنهما شكلا عائقاً في طريق إنشاء دولة 
حديثة. كما أنهما حوّلا النزاعات السياسية الحديثة إلى صراع ديني. 

إن حروب إسبانيا الأهلية ثلاث هى: الحرب الكارلية الأولى (2)1840-1833 
الحرب الكارلية الثانية (1876-1870) والحرب الأهلية الإسبانية (1939-1936). 
وقد بدأت هذه الحروب بمباركة الكنيسة الكاثولكية على شكل حملات دينية ضد 
الليبرالية والشيوعية الملحدة. ونتيجة لتدخل الكنيسة وكردة فعل عنيفة على ذلك» 
أصبح حرق الكنائس والأديرة وقتل الإكليروس والرهبان صورة قاتمة متكرّرة عن 
الاضطرابات السياسية في إسبانيا الحديثة. وقد إندلعت في مدريد وبعض المدن 
الأخرى أول ثورة شعبية عنيفة ضد الإكليروس واستمرت من العام 1830 حتى 
العام 1930”*". ولم تكن التطورات الإسبانية في ذاتها فريدة من نوعها بل كانت 
تمثّل ترجمة متطرفة لما دعاه دايفد مارتن "النمط الفرنسي (اللاتيني)' للعلمنة. 
يقول مارتن في هذا الصدد ما يلي : 

تتفشى هذه التفجّرات الثورية» وغالباً ما يتحول الدين إلى مسألة سياسية 
عندما تواجه العلمنة المتماسكة والمتشدّدة التديّن المتماسك والمتشدد أيضاً. 


(*) 2005دععصداة اسم حركة ليبرالية في إسباتيا (المترجم). 
(») المؤوربة اشتقاق على وزت مقعلل من نعم م1 (المترجم). 


121 


فكأنما ع الشعب ا روحاً بديلة عندما تكتسب نخبة ثقافة التنوير العلماني 
فكنسا اننا عق طريق انفد لوحا تاريطية كالماركسية مك90 

كانت التطورات 0 فريدة من نوعهاء ويعود ذلك أولا إلى انتصار 
النظرية الكائوليكية التفاعلية على العلمنة الحديئة فى الحرب الأهلية الإسبانية. 
وثانياً لأن هذا النزاع الديني - السياسي بين " القديم' و"الحديث* أخذ في إسبانيا 
شكل النزاع الحضاري بين إسبانيا الكاثوليكية الإسبائية والدولة الليبرالية المؤوربة. 

عام 1830» بعد الالتحاق بالكارلية”* والتحالف مع المزارعين في إسبانيا 
الشمالية ضد الملكية الدستورية الجديدة استطاعت الكنيسة أن تضم تحت جناحها 
أكثر القوى الاجتماعية فى البلد. وقد جاء ردّ الدولة بالاستيلاء على أملاك الكنيسة 
وإلغاء الضريبة التي كانت تفرضها الكنيسة وحل الرهبانيات. وقد أمْن بيع أراضي 
الكنيسة السريع بالمزاد العلني للخزينة الإسبانية المال الكافي لمحاربة العصيان 
الكارلي» ولكنه أحبط المشروع الليبرالي القديم القائم على خلق فلاحين وملأكين 
أوفباء للنظام الليبرالي. وهكذا وقعت الممتلكات في ١‏ الملاكين المحافظين» 
الذين لطالما كانت اهتماماتهم المادية هي التي تربطهم بالقضية الليبرالية. وبالتالي» 
عززت الثورة الليبرالية الزراعية الإقطاعية في وسط وجنوبي إسبانياء بينما خسرت 
الكنيسة قاعدتها الريفيّة الاقتصادية بالإضافة إلى روابطها مع البروليتاريا الريفية التي 
نشأت هناك. وفي الوقت نفسهء ويما أن القضية الكارلية الشرعية اندمجت مع 
القضية الوطنية في الباسك والكاتالان» فإِنّ دعم الكنيسة للكارلية عزز وجودها في 
ل المتاعلة 190 , 

وعند منتصف القرن» وبعد نزع الملكية أصبح وضع الكنيسة ضعيفاً جداً. 
وجاء إغلاق الأديرة وحل الرهبانيات الدينية الذكورية ليضع حداً لتأثير الكنيسة من 
خلال التعليم والأعمال الخيرية. وباستثناء المنطقة الشمالية» رأت الكنيسة نفسها 
منبوذة بعيدة ومنفصلة عن زليه وعن الطبقات الحاكمة. وكان هبوط عدد 
الإكليروس الكبيرء من حوالي مئتي ألف عام 1808 إلى ستة وخمسين ألفاً عام 
0, بالرغم من زيادة السكان الملحوظة في إسبانياء أكبر دليل على علمنة 
المجتمع الأببا: 

إلا أن الكنيسة ما لبئت أن عادت واستأنفت محاولة إعادة إخضاع المجتمع 
الإسباني من خلال اتفاق جديد مع الدولة الأوليغاركية الليبرالية. وقد ساعد ميثاق 


(*) مسكتامدةه حزب سياسي كان يضم أنصار دون كارلوس (دي بوريون - مولينا)ء» المطالب يعرش إسياتياء» 
في القرن التاسع عشر (المترجم). 
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1 على تهدئة الأجواء بين الكنيسة والدولة» إذ فرض اعترافاً نهائياً بالنظام 
الليبرالي من الفاتيكان مقابل إعادة اعتراف الدولة التدريجي والجزئي بالكاثوليكية. 
أما ثورة 1868 العظيمة فقد أدّت إلى سحب ثان لاعتراف الدولة بالكنيسة ولكن 
بدرجة أقل أهمية وأكثر سطحية. ولكن "استعادة العرش"”**' عام 1874 عادت 
فعرّزت الاتفاق بين الدولة والكنيسة» إذ وجد البورجوازيون وملاكو الأراضى 
بعد" انتهاء ثورتهم أن الوقت أصبح ملائماً للتصالح مع الكنيسة. ذٍ 

وحققت الطبقة الجديدة الحاكمة الاحترام المطلوب.» وحصلت من خلال 
الكنيسة على حليف جديد في محاولاتها صد طلبات الرديكاليين الديمقراطيين 
التنئاسية وطلات الطتفة الفسة الاحتواع» < الافعضادية وندذلاف غاضت 
البورجوازية إلى أحضان الكنيسة» متبنية شكلاً خارجياً من الكاثوليكية الثقافية» 
بينما رفضت أن تتنازل للكنيسة عن سيطرتها على الضمير الشخصى أو الأخلاق 
الشخصية. وبالرغم من تمسك الكاثوليكية الإسبانية يقاعدتها الشعبية المكوّنة من 
الملاكين الريفيين فى الشمالء» فإنها تحولت تدريجياً إلى مؤسسة مانيّة 
و" بورجوازية". وفي الوقت نفسه كانت البروليتاريا الريفية والمدنية تتزايد و"تتخلى 
عن مسيحيتها" يوما بعد يوم. وبالرغم من تلهف الكنيسة " لإعادة النعاج التائهة 
إلى القطيع *» فإنها استسلمت للأمر الواقع وأجبرت على التخلي عن القسم الأكبر 
منه. ومع دخول القرن العشرين» وخلال الخلافات المزمنة بين الرأسماليين 
والعمال وبين الأوليغاركية وديمقراطية الشعب» وقفت الكنيسة» مع بعض 
الاستثناءات» وقفة قوية إلى جانب رأس المال وال مدو شدوعو237 . 

ونتيجة لهذا الموقف. اضطرت الدولة الإسبانية الليبرالية إلى أن تدعم 
الكنيسة الكاثوليكية مالياً. ومنذ ذلك الحين» أخذت الدولة تتحمل عبء مصاريف 
الإكليروس الاقتصادية» مغذّية بذلك امتعاض الطبقة الشعبية ضد الدولة وضد 
الكنيسة التي أصبحت في نظر الشعب جزءاً من إدارة الدولة. والأهم من ذلك» أن 
الدولة الليبرالية تنازلت للكنيسة عن سيطرتها على التعليم الرسمي والخاص» 
وتخلت نتيجة ذلك عن أفضل وسيلة لإنشاء دولة حديثة من خلال التأثير على 
تربية مواطنيها وتفكيرهم. وقد عززت التربية الإكليريكية» المباشرة وغير المباشرة» 
رغبة الهويات الدينية الطبقية والإثنية في أن تصبح أهم من أية هوية إسبانية وطنية 
شاملة. كما أن إعادة الاعتراف بالدولة المتعددة الطواتئف عززت التحديد القديم 
للهوية الإسبانية بين الدولة الإسبانية الوطنية ' الرسمية" والإيمان الكاثوليكي في 


(*) وردت في النصّ بالإسيانية ةك عناهاو1 (المترجم). 
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وقت كانت فيه شرائح كبيرة من المجتمع تتخلى عن الكنيسة لتلتحق بالملحدين 
المجاهدين. ولا عجب في أن الإيديولوجيا المناهضة للإكليروس والأخرى 
المناهضة للدولة» كانتا تنموان متزامته 04 

وفيما بعدء إنتهى الحلف بين الدولة والكنيسة الكاثوليكية خلال الجمهورية 
الإسبانية الثانية (1936-1930)؛ إذ وضعت الجمهورية حداً قفاصلا ب بين الكئيسة 
والدولة» وانتزعت من الكنيسة السيطرة على التعليم الرسمي كما شددت على 
خصخصة الكاثوليكية وعلمنة المجد الإسباني. وعندما نادى الزعيم الجمهوري 
مانديل أزانيا في البرلمان الجمهوري”*' أن إسبانيا لم تعد كاثوليكية» كان يعلن في 
الحقيقة واقعاً دستورياً جديداً. وفى إطار هذه الحملة العنيفة المناهضة للإكليروس 
والمساعي الهادفة للعلمنة» فهمت الكنيسة الكاثوليكية أن الأجواء العامة غير مؤاتية 
على الاطلاق فتوقفت عن التصريح علناً عن معارضتها للنظام الجمهوري الجديد. 
إل أنه كان من الواضح أن الكنيسة الكاثوليكية الإسبانية لا تتقبّل المبادئ الليبرالية 
القائمة على التفريق بين الكنيسة والدولة» وعلى سيطرة هذه الأخيرة على التعليم 
الرسمي وعلى الحرية الفكرية والدينية. 

رفضت الكنيسة أن تقبل بخسارة هذه الإمتيازات وامتعضت من الهجمات 
الرسمية المناهضة للإكليروسء كما خشيت أن تزداد خطورة التهديدات المرتبطة 
بالثورة الإشتراكية» فانضمت إلى المقاتلين المتكاثرين بحماس وباركت الحرب 
الأهلية الدموية باعتبارها حملة دينية للتحرير. وكانت الاضطهادات الدينية العنيفة 
في عدة مناطق من القطاع الجمهوري تؤكد أسوأ مخاوف الكنيسة من الإلحاد 
العنيف لليسار الإسباني. إلا أن ردّ الكنيسة في هذه المرحلة كان التغاضي عن أية 
عملية قمع ولو جاءت ٠‏ عنيفة على الصعيد الوطني ”© وحتى مباركتها في بعض 
الأحيان. 

وكان الانتصار فى الحرب الأهلية» انتصاراً مطلقاً لإسبانيا الكاثوليكية على 
إسبانيا “الأخرى". وأصبحت الكاثوليكية» من جديدء دين الدولة الرسمي. 
واستعادت الكنيسة امتيازاتها المؤسساتية واعتمدت وسائل حديثة فى الإدارة لتعزيز 
سيطرتها الدينية وفرض الوحدة بين الإيمان والوطن. وخضع المجتمع الاسباني 
لإكراه الدولة وأصيح مجدداً مجتمعاً كاثوليكياً. ومع أن التسمية الشائعة» 
' الوطنية - الكاثوليكية"» كانت تستعمل بازدراء» فإنها تصف بشكل دقيق نظام 
فرانكو. ومع أن هذا النظام اعتمد العديد من ظواهر الفاشية في ايديولوجيته» 


(*) ويسمى في الإسبانية - كما ورد في النص - 0465© سقعتاطدامع8 (المترجم). 
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وتنظيمه وممتلكاته الرّمزية» إلا أنه يمكن القول ومن دون أية مبالغة إن الكنيسة 
الكاثوليكية شكلت الركيزة الأساسية الإيديولوجيّة والمؤسساتية لهذا النظاه©©. 

وبذلك تكون الكنيسة قد أعطت النظام الشرعية الإيديولوجية الأساسية 
للحرب الأهلية بالإضافة إلى مورد أساسى من التعبئة الشعبية الكثيقة. وعند 
انتهاء الحرب» وما إن أصبحت اكول مصدر انتشار شرعيّة النظام 
وأساس عقليّته الاستبداديّة» حتى باتت الاشتراكيّة الكاثوليكيّة مبدأ النظام 
الإيديولوجى المتجانس الأوحد. وقد عَلْمَنَ الكاثوليكيون المنظمات وعلى رأسها 
الجمعية الكائثو ليكية الوطنية النخبويّة (7120828[1 دعناه)02© ممنواهوووم - 0108م 
5 6 1). ولاحقاً الأكثر نخبويّة الأوبوس دايي 2*7 مزودين بذلك 
الدولة الفرنكيّة بأهم الكوادر الإداريّة. وبعد هزيمة الحلف الثلاثي» وقد وجد 
النظام نفسه مقاطعاً ومنبوذاً عالمياًء ساعدت الكنيسة من خلال علاقتها 
بالفاتيكان والكنائس الكاثوليكية الأخرى النظام على أن يستعيد أول أسس 
شرعيّته الدولية2070, 

وكانت تلك الصور الرسميّة المنمّقة تهدف إلى إظهار النظام على أنه مثال 
النموذج الكاثوليكي حول علاقات الكنيسة بالدولة» كما تهدف إلى تسويق هذا 
النظام كخيار ثالث أفضل بكثير من خياري الرأسمالية الديمقراطية الليبرالية 
والاشتراكية الاستبدادية. وكان فرانكو يصرّح بنفسهء في خطاباته الشعبيّة وخاصّة 
فى مؤلفاته عن تبئّى الفلسفة الكاثوليكية النموذجية المناهضة للحداثة» بأن الحرب 
الأعلية كانت جملة ضدٌ الماسونيةء» وجميع مشتقاتها الحديثة - الليبرالية» 
الرأسماليّة» والاشتراكيّة. وكان يذهب إلى حد القول بأنّ إسبانيا "التنوير"' من 
القرن الثامن عشر إلى الجمهورية الثانية» ومن إسبانيا الحديثة إلى إسبانيا الليبرالية» 
قد تعرضت للقمع والاضطهاد الفكري على مر التاريخ. ومن أجل ذلك» وجب 
على 'إسبانيا الجديدة' أن تقطع علاقتها وأن تعيد صياغة ذاتها على غرار العصر 
الذهبي للملوك الكاثوليك في إسبانياء والإصلاح المضادٌ الذي قامت به الكنيسة 
الكاتوليك» ردأ على الإصلاح البروتستانتي» مستأنفة يذلك التاريخ الإسباني من 
حيث توقّفء أي منذ ما قبل دخول الهرطقات الدخيلة التي سرّعت أفوله”8". 

ومع وجود هذا الاندماج بين الكنيسة والدولة» والكاثوليكية والنظام» كان 
التباعد التدريجي البطيء بين الكنيسة والنظام الذي بدأ عام 1960 والنزاع القائم 


(*) 261 كنام0: جماعة كاثوليكية خاضعة للسلطة الأسقفية» أسسها في مدريد عام 1928 خوسيه ماريا 
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والانفصال النهائي بينهما في السبعينات» ذا أهمّية كبيرة في تشريع الأزمة والحل 
النهائي لهذا النظام”'". وقد لا يبدو منطقياً التفسير الآلي لهذه التغيرات بأنها 
استراتيجيّة مقصودة من قبل الكنيسة بهدف أقلمة المؤسسات. وإذا نحن أردنا أن 
نعتمد هذا التفسيرء ينيغي تفسير موقف الكنيسة الإسبانية حيال تخليها عن ردة 
فعلها التقليدية وتبتيها للمرّة الأولى مفهوم التاريخ الحديث بأنه استراتيجيّة عقلانية 
ذات توجه مستقبلي بهدف التأقلم مع الظروف المتغيّرة”””. وقد يساعدنا اقتران 
هذه السيرورات الثلاث المرتبطة بعضها ببعض» على تفسير جزئي لتبدل توجّه 
الكنيسة الكاثوليكية من استراتيجية تركيزها على الدولة إلى استراتيجية تركيزها على 
المجتمع. 
أولاً: التبدّل الداخلي في الكاثوليكية الإسبانية 

كانت عودة المجتمع الإسباني الكبيرة إلى الكاثوليكية» بعد انتهاء الحرب 
الأهليّة» عودة سطحيّة إلى حذْ كبير. وجاءت نتيجة للإكراه الإداري والضغط العام. 
وبعد أن خف هذا الإكراه والضغط تدريجياً تلاشى هذا الحماس. ولكن بعض 
جوانب هذه النهضة. كانت جوانب صادقة» وذات تأثير عميق على تغيّر 
الكاثوليكية الإسبانيّة وعلى العلاقات بين الكنيسة والدولة والمجتمع”'© . و 
ظواهر هذه النهضة الكاثوليكية التي أثرت كثيراً في الكاثوليكية الإسبانيّة» نذكر 
الأمور التالية: ١ ١‏ 

للمرّة الأولى في تاريخ إسبانيا الحديث» تظهر جماعات محترمة من المثقفين 
الكاثوليكيين المستقلين العلمانيين» الذين أتوا ليضطلعوا بدور نقدي مهم إزاء 
خطاب إسبانيا الفرانكوية الفكري المفمّر إلى أبعد الحدود ولردم الهوّة بين 
" الإسبانيتين ". وبرزت شخصيات نموذجية نذكر منها: أرانغوران (مععناوسضة:ة)» 
لاين إنترالغو (معلدعاصظ هنه1) وتوفار (10732) وللمرّة الأو لى أيضاً كان للمثقفين 
الكاثوليك العلمانيين تأثير على خطاب الكاتركم الإسبانية اللاهوتي”2©. 

ظهور حركتين دينيتين كاثوليكيتين حديثتين كان لهما دور مهم في إسبانيا 
فرانكو وقد انتشرتا لاحقاً خارج إسبانيا لتشكّلا أول مساهمة حديئة تقدّمها 
الكاثوليكيّة الإسبانية للكنيسة العالميّة. وكانت حركة كروسيّوس دي كريستانداد 
(20لسهاكة© عل دوالوتص2) أوّل ظهو ر تاريخي داخل الكاثوليكية الإسبانية لنوع 
جديد من التبشير الكائوليكي على غرار المتجدّدين المسيحيين. وكانت الأوبوس 

بي أول ظاهرة داخل الكاثوليكية الإسبانية لنمط قتالي من الأخلاقية 
0 وقد برهنت الأوبوس دابيء» الحركة الكاثوليكيّة العلمانية السرّية» 
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على نجاح كبير بعد الحرب الأهلية» إذ إنها جتدت نخبة من الشبان من خلال 
نذانها الجديذ حول تقديس العمل والتقاني المهني 030 

للمرة الأولى أيضاً في تاريخ إسبانياء ظهرت حركة كاثوليكية اجتماعية صادقة 
تنبثق من النشاط الكاثوليكي. ونشأت جماعات داخل الحركات العمالية 
الكاثوليكيةء الحركة العمالية للشباتك الكاثوليكى (ع0 5همعء06 02065 مفسصه1]1 
ونام" «مونعءة) والأخويّات العمّالية للنشاط الكاثو ليكى (25مع062 065 تالضع انال 
مكنافدوة)» زأفست راديكالية اف الفجيسيتات وبدات تواجة البثلطة 
الكاثوليكية والنظام بشكل تدريسي 240 


التغيرات البنيوية في النظام 

عام 1956 وقعت في جامعة مدريد» صدامات عديدة بين الطلاب الكاثوليك 
والطلاب الفاشيين» سببها السيطرة على الحركة الطلابيّة. وتزامنت هذه الخلافات 
الطلابية مع معارك السلطة التي كانت تحصل داخل إدارة الدولة بين الزعماء 
الكاثوليك والفاشيين. وكان الفريقان يحاولان تحديد التوجّه الجديد للسياسات 
الاقتصاديّة التي ينبغي اعتمادها لتخطي الأزمة الاقتصادية التي وصل إليها النظام» 
بعدما استنفد النموذج الصناعي البديل للاستيراد فعاليته. وفاجأ فرانكو الجميع» إذ 
طرد زعماء الحزبين المتقاتلين وطلب من بعض أعضاء الأوبوس دابي أن يشاركوا 
فى الحكومة. وقد أدخل هؤلاء الأعضاء "التكنوقراط ' تغييرات جذريّة في سياسات 
النظام الاقتصادية من خلال اعتماد سياسة مغامرة اقتصادياً موجهة نحو التصديرء 
بالإضافة إلى عقلنة الدولة ودمج إسبانيا في النظام الرأسمالي العالمي/*0. 

وجرى استبدال النخبة الكاثوليكية المقرّبة من سلطة الكنيسة» والتي خدمت 
النظام عد النقانة» بنضية تيده من الأوبرس ذانن» وه بخركة ينية مدن 
الكاثوليكية الإسبانية كان مشكوكاً في أمرها من قبل الكنيسة والمؤسسات 
الاقتصادية والسياسية والثقافية. 

وكان تأثير هذا الاستبدال غير متوقعء إذ إنه سهل إبعاد الكنيسة 
والمجموعات النخبوية الأخرى عن النظام إبعادا تدريجيا. وخارج السلطة» تبنت 
هذه النخبة المعزولة موقفاً نصف - ولائي» نصف - ديمقراطي» معارضا للسلطة 
وبدأت تلعب دور صلة الوصل مع المعارضة الديمقراطية الأكثر راديكالية. أضف 
إلى ذلك» أن التكنوقراطية» جاءت لتحل مكان الكاثوليكية أساساً لشرعنة النظم 
الإيديولوجية. كما أن بعضاً من هذه النخبة المعزولة» تبت ويصدق الديمقراطية 


المسيحية» مؤمنة جسراً حيوياً مع الديمقراطية الأوروبية المسيحية'. 
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وبعد أن ظهرت النتائج الاجتماعية لسياسات الاستقرار الجديدة التي اعتمدها 
التكنوقراطء بدأ بعض الأساقفة الكائوليك في الجنوب» بشكل فردي أولاً ثم 
بشكلٍ جماعي » ينتقدون علناً في رسائلهم الرعوية» سياسات النظام الاجتماعية. 
وبهذا الصدد» ومع أن التحوّل إلى الراديكالية حصل بشكل معتدل في إسبانياء 
لعب الأساقفة فى جنوب البلاد الدور نفسه الذي لعبه أساقفة الشمال الغربى فى 
البرازيل حيال تحوّل الكنيسة إلى الراديكالية. وجاء الأسقف أنيوفيراس ليحتل في 
الكنيسة الإسبانية وبنظر النظامء المركز نفسه الذي لعبه دوم هيلدير كامارا في 
الكنيسة البرازيلية. وفي الوقت نفسهء وبالرغم من أن حالة إسبانيا لم تكن سيئة 
لهذه الدرجةء فإِنْ اضطهاد الدولة الموجه ضد الكهنة الكاثوليك والعلمانيين 
المعارضين للنظام» أدى إلى تضامن القطاعات المعتدلة في الكنيسة وفي الصفوف 
المؤسساتية من أجل مواجهة النظام علناء وفي الوقت نفسه حماية حركات 
المعارضة الجديدة التي أخذت تولد من المجتمع امون 2 

اعتبرت سلطة الكنيسة في بادئ الأمر أن العلقه الحادّة للمجتمع الإسباني 
التي رافقت سيرورة التصنيع والتمذن السريعة» حدث خطير. إلا أنه تدريجيأء لم 
تعد أكثر القطاعات الكاثوليكية الواعية في إسبانيا تتحدث عن إسبانيا باعتبارها أمّة 
كاثوليكية متعطشة للسيطرة من جديد» بل باعتبارها دولة تحمل رسالة (6ل ونوط 
همنةونه) فلا يمكن للإيمان الكاثوليكى أن يفرض بالقوة من الأعلىء ولكن 
يجب أن يعتنق بقناعة من خلال عدّة اهتداءات فردية. ويعد تبني سياسات 
الفاتيكان الجديدة رسمياًء توقفت الكاثوليكية الإسبانية وللمرة الأولى عن مقاومة 
العلمنة الحديثة. فتوصّلت الكنيسة تدريجياً إلى تفاهم مع العلمئة واعتبرتها 

نا 
ثانياً : التغيّرات الخارجيّة في الكاثولر 

خلال المجمع الفاتيكاني الثاني» شكل الأساقفة الإسبان كتلة محافظة ضمن 
السلطة الكاثوليكية المجتمعة. وقبل المجمع» بدأت بعض القطاعات الإسبانية من 
الإكليروس والعلمانيين سيرورتها الخاضة للتجديد ولكن لم يكن لطلباتهم وقع 
لدى السلطة الكاثوليكية. وجاءت السياسات الرسمية من روما لتمنح القطاعات 
الحديثة فى الكاثوليكية الإسبانية القوة الكافية لممارسة الضغط على السلطة 
ومواجهة النظاء”©. وكان إعلان الرسالة البابوية على أرض السلام (مذ سعمدم 
قرع 1) عام 3 نقطة تحوّل. وأخذ القطاع الديمقراطي المسيحي الذي تجمع 
حول وزير التربية السابق رويز خيمينيز والمجلة المؤثرة (ك 8عدم 5مسصهععلهدت 
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م#هلة1©) يتصدّر الحملة طالباً أن يكون تطبيق القانون مؤسساتياً وأن يتحوّل 
النظام إلى نظام يميني يطالب بحماية المدنيين وحقوق الشعب الإسباني السياسية. 
ومن سخرية القدر أن بعض هذه الجماعات الكاثوليكية والأفراد الذين صوروا 
00 كوو 3 الاغتراب باعتباره تمووجا للرهبنة الكاثوليكية» 

أضف إلى ذلكء أن امتياز الإعفاء من رقابة الدولة على المنشورات 
الكاثوليكية الذي اكتسبه بعد الحرب. لا يمكن استخدامه لانتقاد النظام والدفاع 
عن مبادئ حرية التعبير العامة وحرية الصحافة©6, 

كان تغيير الكاثوليكية الإسبانية فجائياً وشاملاً فى الوقت نفسهء وكان تحول 
اللغة من اللاتينية إلى العامّية يرافقه تحول أعمق بكثير فى مضمون الخطاب 
الكاثوليكى. ويظهر هذا الفرق من خلال أية مقارنة سطحيّة بين المنشورات 
الكاثوليكية في الخمسينيات والمنشورات في الستّينيات!1©. 

كما خضعت حلقات تدريب الكهئة مع جدري: ونبجاء جرى استبدال 
المسار اللجادية. يحت كي آخذاً موقف تحذ ا 0 الشارقينة” منتقداً 
سلطتهم ورعايتهم المشوّشة””©. ولم يستطع التديّن الشعبي الإسباني» الذي يعتبر 
ضعيفاً بالنسبة للتديّن في بولنداء أن يتعايش والهجمات غير التقليدية لليتورجية 
الجديدة والممارسات الرعوية الجديدة أيضاً. وشعرت بعض الكوادر الكاثوليكية 
الناشطة وبعض العلمانيين من الطبقات الوسطى بشكل خاص» بارتياح حيال 
التوافق الكاثوليكي» ولكن العديد من الكاثوليكيين لم ينجحوا في عملية الانتقال 
هذه وتوقفوا عن الممارسة الدينية كلياً. 

وشعر العديد من الكهنة على مختلف أعمارهم يعدم الارتياح حيال دورهم 
التقليدي كوسطاء روحيين» وبحثوا عن ممارسات رعوية تتماشى مع شخصياتهم 
وبيثتهم معتمدين | بذلك أشكالا مختلفة من | النشاط السياسي ولام الاجتحاعية. 
ب تزايدت الدعوة إلى 0 بين العريف والإكليروس بشكل كبر وتدنى 3 
عدد طلاب المدارس الأكليريكية من 8397 عام 1961 إلى 2791 عام 1973-1972. 
وقد ترك الكهنوت حوالى أربعمئة كاهن سنوياً بين 1966 و1971 كما ترك ثلث 
اليسوعيين الإسبانيين الرهبنة بين 1966 و371975©. 

وخلال الستينيات» انقسمت الكنيسة إلى جيلين من الإكليروس: أغلبية من 
الأساقفة وأقلية من الكهنة في الستين من العمر على الأقل من جهة» وأقلية من 
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الأساقفة وأغلبية من الكهنة في سنّ الأربعين وما دون من جهة أخرى. وقد بدّل 
تدخل الفاتيكان فى الشؤون الإسبانية» من خلال تغيير الهيكيلية التنظيمية وبنية 
هيئة الأساقفة» ميزان القوى لمصلحة الكاثوليكية الجديدة. وفي العام 1970 نجح 
دعاة الإصلاح في السيطرة على مؤتمر الأساقفة القومي الجديد الذي حل مكان 
مؤتمر المطارنة القديم. وكان نظام فرانكو في بداية الأمر يشكل عائقاً كبيراً في 
وجه محاولات الفاتيكان تجديد هيئة الأساقفة» إذ كان يرفض التخلى عن حقّه فى 
ترشيح الأساقفة. ولكن الفاتيكان نجح في تخطي هذا العائق إذ أجبر الأساقفة 
المتقدّمين في السنّ على أن يتقاعدواء فخسروا بذلك حمقّهم في التصويت في 
المؤتمر القومي» وعيّن مكانهم أساقفة احتياطيين أصغر سنا يتمتعون بحقٌ 
التصويت. وبتعيين الفاتيكان لهؤلاء الأساقفة الجددء استطاع أن يلغي حق النظام 
في التدخل في تعيينهم. وكانت هيئة الأساقفة في إسباتيا عام 21966 مؤلفة من 65 
بالمئة من الأساقفة فى الستين وما فوق». وفقط 5 بالمئة من الأساقفة الاحتياطيين. 
أما عام 3+ فتبدّل الأمر وبلغ العدد سبعة وسبعين أسقفاء سبعة عشر منهم 
إحتياطيون فيما هبط عدد الأساقفة ذوي الستين أو أكثر من العمر إلى 40 بالمئة من 
العدد الإجمالم 69 

وشكل حدثان مهمّان من العام 1971 نقطة تحوّل رئيسية في تغيير الكنيسة 
الإسيانيّة» إذ انتخب الكاردينال تارانكون الذي كان يمثّل أغلبية الأساقفة المعتدلين» 
رئيساً للمؤتمر القومي مما مكن الكنيسة بعد ذلك من أن تطلب علناً تحوّل النظام 
فى اتجاه الحرية والديمقراطية. ويمكننا أن نرى هذا الانفصال بين الكنيسة 
الكاثوليكية ونظام فرانكو من خلال الحادثة الشهيرة التي حصلت عام 1973 عندما 
نادى اليمين المتطرّف بإعدام الكاردينال تارانتكون» وذلك أثناء ترؤسه مأتم رئيس 
الحكومة كاريرو بلانكو الذي قتلته المنظمة الباسكية الارهابية» إيتا (7124). 

وفي اللحظة التي تخلّى فيها اليسار الإسباني عن موقفه المناهمض 
للاكلئووس» تبثن اليمين هذا الموفف التازيقى كتعبير عن الاسساء جيال تخير 
موقف الكنيسة وتخليها عن النظام بعد أن كان حليفاً لها فترة طويلة9©. 

وأمَا نقطة التحوّل الأخيرة» فكانت عام 1971» وهي المؤتمر لأول جمعيّة وطنيّة 
مشتركة للأساقفة والكهنة صدر عنها الاعتراف العام بالمسؤولية في الحرب الأهلية. 

وجاء النص على الشكل التالي: 'نعترف» وبكل تواضع» بخطيئتناء ونطلب 
السماح» لأننا لم ندرك كيف نكون ممثلين للمصالحة بين شعبناء الذي مرّقته 
حرب أخويّة"2. وريما كانت سياسة المصالحة هذه أهمّ مشاركة تقوم بها 
الكنيسة الإسبانية في مرحلة التحول نحو الديمقراطية. 
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ثالثاً: دور الكنيسة فى المرحلة الانتقالية 


إذا كان الفصل بين الكنيسة ونظام فرانكو قد ساهم في أزمة شرعنة النظامء 
فقد ساهم دعم الكنيسة للمعارضة الديمقراطية في تقوية المجتمع المدني. 
ويمكن تحليل دور الكنيسة في سيرورة الانتقال إلى الديمقراطيّة على ثلاثة 


1 - النزعة القتالية للناشطين الكاثوليك ضمن المعارضة الديمقراطية 

في نهاية الخمسينيات» لعب الكاثوليك دوراً ناشطاً في ظهور حركة 
المعارضة الديمتراطة الحديدة: تذفرء على ييل المغال» الدرعة الكارائة 
الثيوقراطية الملكية» التي كانت تدعم من العام 1830 إلى العام 1930 قوات 
الصدم الكاثوليكية المناهضة للثورة خلال الحروب الأهلية الثلاث» والتي 
أصبحت فيما بعد راديكالية في معارضتها للنظام وتبئت برنامجاً سياسياً اشتراكياً. 
وكانت أهمّ مجموعات المعارضة السرّية مثل جبهة التحرير الشعبية (الكاسترية) 
(مقلناصوط مماعدىءط نآ عل عامعء1 ؛وزمئوه0) - ط815) ومنظمة العمل التروتسكية 
الثورية (5ع:12252[200 عل هدمع نآه197 ممءممتسصمع:01 أوتوامام1 - 0117) 
من أصل كاثوليكي. لكن لا أحد من هذه المجموعات كان يمكنه البقاء بعد 
الانتقال إلى سياسة الانتخابات الديمقراطية. ومن أهمّ الأحداث التاريخيّة 
المتصلة بهذا الموضوعء أن الكاثوليك انضمواء لأول مرّة في تاريخ إسبانيا 
واضطلعوا بدور فاعل مع أحزاب اليسار التاريخيّة كالحزب الاشتراكي 
والحزب الشيوعي؛ وفي الواقع» كان اندماج الكاثوليك واليسار العلماني في 
المعارضة السرية ضد النظام عاملا مهما في اختفاء الحركة المناهضة 
للإكليروس في السياسات الإسبانية'07. 

كذلك لعب الكهنة العمليون والناشطون العلمانيّون» المتحدرون من حركة 
العمال الكاثوليك» دوراً أساسياً فى ظهور حركة الطبقة العاملة الجديدة فى 
الستينيات وفى إقامة الاتحادات الحيقة نصف السرية (5همء2طه ص ) 
و(ضمعءط0 لوءتمصزه «مندتآ 1150) كما لعب الناشطون الكائوليك دوراً مهماً في 
إعادة ظهور حركة كاتالان الوطنية وحركة الباسك الوطنية فى الستينيات» ولكن 
هذا الأمر هو أقل أهمّية» إذ إن الكنيسة الكائوليكية كانت دائماً تساند الحركات 
الوطنية في المنطقتين» محافظة على حلف قوي مع المجتمع المناهض للدولة 
القشتالية المركزية. 
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2 - حماية الكنيسة للمعارضة الديمقراطية 

في أسوأ فترات اضطهاد فرانكوء لم تتأثر ميادئ وقيم المجتمع المدني 
والتقاليد الديمقراطيّة الإسبانيّة الليبرالية» وانتقلت ضمن العائلة والطبقة العاملة 
وشبكات المثقفين. وفي اللحظة التي خمّت فيها حدّة قمع الدولة في أوائل 
الستينيات» انتشرت النشاطات المعارضة للنظام في جميع أنحاء البلاد وعلى جميع 
مستويات المجتمع. 

وهكذا ظهرت حركة المعارضة الديمقراطيّة في إسبانيا بدون أي دعم من 
الكئيسة6380, وعلى خلاف ما حصل في بولندا والبرازيل» لم تصبح الكنيسة في 
إسبانيا "صوت الذين لا صوت لهم" أو محرك إعادة بناء المجتمع المدني. ولكنها 
شاركت في تعزيز المعارضة الديمقراطيّة بطريقتين: 

( أ) بإضفاء الشرعيّة الدينية على المبادئ الديمقراطية التي كانت ترتكز عليها 
نشاطات المعارضة ومنها: حرية التعبير» وحرية التجمع» وضمان الحقوق المدنية 
والسياسية. ومن خلال هذا الموقف». أضعفت الكنيسة سياسات النظام القمعية 
والتعسفية وقوّت بذلك المعارضة. وكان تصوير النظام التقليدي للمعارضة 
الديمقراطية على أنها ناتجة عن مؤامرة شيوعية خارجية ضدّ إسبانيا الكاثوليكية» 
لم يعد موثوقاً به على الاطلاق. وهكذا بدا القمع طريقة تعبير غير شرعية من 
جانب السلطة التي ترتكز على القوة المنعزلة. 

وعندما اتخذ النظام أوّل التدابير التحريرية في الستينيات» كانت المعارضة 
تحظى بالتشجيع الكافي وزادت من نشاطاتها. وعندما حاول النظام أن يضع حذا 
لنشاطات المعارضة في آخر الستينيات باعتماده سياسات قمعيّة أكثر قسوة» تبين له 
أنَّ من المستحيل استعادة السيطرة على النظام العامَّ؛ كما تبين للنظام أيضا أنه 
خسر قسطأ كبيراً من شرعيّته الباقية المنتشرة بين الأكثريّة الإسبانية الصامتة. 

(ب) من خلال تقديم المباني الدينية والكنائس والأديرة كأماكن آمنة نسبياً 
يمكن قطاعات معارضة من مناطق وطبقات وأحزاب شتى أن تلتقى فيهاء ساعدت 
الكقيمة علن فقون العتسيق بين الفوق المسغلفة من المجارضة التووشرالة 
وتوحيدها لتصبح حركة موحّدة للمجتمع المدني ضدّ الدولة المتسلطة. 

اشتهرت بعض الحوادث حيث كانت الشرطة تقتحم الكنائس خلال قيام 
اجتماعات سرّية مهمة - كالمؤتمرات الوطنية للجان العمّاليّة أو جمعية المعارضة في 
كاتالونيا الديمقراطية - وقد أدت هذه الحوادث إلى المزيد من تشويه سمعة النظام» 
بإظهارها للشعب بكامله أن المعارضة الديمقراطية كانت تتمتّع بحماية الكنيسة. 
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3 - دور الكنيسة في الوفاق الوطني 

كان دور الكنيسة أبعد بكثير من تأمين أماكن للاجتماعات» بل كان تأمين 
إطار رمزي للمصالحة بين الإسبانيين بأسرهم وكان الانشطار الديني - العلماني قد 
لعب دوراً مدمراً كبيراً في السياسة الإسبانية الحديثة لأنه» إذا فرض نفسه بقوة 
على الانشطارين الكبيرين الآخرين - الصراع الطبقي بين رأس المال والعمل 
والصراع الإقليمي بين هيمنة المركز القشتالي والنزعات القومية لسكان الأطراف - 
قد جعل كلا منهما شرساً لا يلين. 

وبعد أن تقبّلت الكنيسة أخيراً شرعية العالم الحديث وتخلى اليسار الإسباني 
عن حركته التقليدية المناهضة للأكليروس» أصبح من الممكن ردم الهوة بين الدين 
والعلمنة فى إسبانيا الحديثة» بحيث جعل ذلك النزاعات الأخرى أكثر تقبلاً 
نحاية المناوفات والسويات 

وفي الواقع» كانت روح التسوية» والبحث عن الاتفاق والرغبة في دخول 
المعاهدات قد أصبحت من أهمّ مميزات هذه المرحلة الانتقالية في إسبانيا. وكانت 
التعابير» مثل التوافق والألفة والتسامح والتعايش والسلام» تظهر مراراً وتكراراً في 
الخطابات السياسية والمناقشات البرلمانية فى هذه المرحلة الانتخابية. وكانت 
التحاجة الماجة لحمابة نه المرحلة الاتعالة من "الضرعات الحملحة ومن إرعات 
اليمين واليسار تفسّر جزئياً الرغبة في التسوية التي تبديها أكثرية القوى السياسية. 
ولكن الذاكرة الجماعية عن أيام الحرب الأهلية السوداء وأبعادها السلبية كانت 
السبب الأهم لاعتماد سياسات التسوية التي أصبحت في هذه المرحلة هدفاً بحدّ 
ذاتها0© 

وكانت المعاهدتان التاريخيتان العظيمتان فى هذه المرحلة الانتقالية 
الديمقراطية» تعبّران عن سياسة التسوية هذه. فمعاهدة مونكلوا 1977 التي توسطت 
لأجل عقدها السلطة والأحزاب السياسية الرئيسية» على الرغم من رمزيتهاء أوّل 
تسوية تاريخية بين الرأسماليين والعمّال. إلا أن المعاهدة التاريخية التي كانت أكثر 
أهمّية» كانت المعاهدة الدستوريّة» التي أنجزت بعد سنة بين أهمّ القوى السياسية. 

فلقد جعلت المعاهدة الدستورية بالإمكان وضع دستورء للمرة الأولى في 
تاريخ إسبانياء لم تكن تفرضه إرادة المنتصرين في الصراع السياسي على 
المهزومين» بل كان بالأحرى النتيجة النهائية لسيرورة مضنية من المفاوضات 
المسؤولة خلفت البيثار ببق تحت أسياضية :قات قوع تميلية 7 . 

ولقد لعبت الكنيسة الكاثوليكية خلال هذه المرحلة الانتقالية دوراً متواضعاء 
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ولكن إيجابياًء مع أنها كانت تستطيع كتابة فقرة في دستور 1978 تذكر فيها "الواقع 
الاجتماعى" وهو أن أكثرية الشعب الإسبانى كاثوليكى» وأن الكنيسة الكاثوليكية 
الإسباتية أخيراً قبلت رسمياً ومن دون أي سوء فهم ظاهري بالواقع» والأهمَ من 
ذلك مبادئ الفصل بين الكنيسة والدولة» والحرية الدينية”©. وكان القرار المساوي 
بالأهمّية هو الامتناع عن تبني أي حزب “كاثوليكي: أو دعم أي حزب من 
الأحزاب الديمقراطية المسيحية دعماً مباشراً. 

وقد ساهمت عوادل عديدة في موقف الكنيسة السياسي الحيادي خلال هذه 
المرحلة الانتقالية. نذكر منها: الرغبة الصادقة في السلام الديني» وإدراك أن وضع 
المجتمع الكاثوليكي» ومن ضمنه الإكليروسء,ٍ أصبح متعدداً سياسياً ولا يحتمل 
أي حزب مسيحي انفرادي والخوكمن أن حزياً كهذا تبنى رسمياً يمكن أن يصبح 
حزباً أقلياً وإن أدى ذلك إلى تقويض ادعاء الكنيسة بأن الكاثوليكية هي دين إسبانيا 
الوطني. ولم يستطع أي حزب من الأحزاب الديمقراطية المسيحية القليلة المتنافسة 
أن يبقى موحداً بعد انتخابات العام 1977. وبمعنى آخرء برهنت الكنيسة من خلال 
حيادها السياسي خلال المرحلة الانتقالية» أنها لم تقبل فقط بانفصالها عن الدولة» 
كما أنها تخلت عن محاولاتها التقليدية للدخول إلى المجتمع السياسي من خلال 
تعبئة الكاثوليكيين العلمانيين. وأخيراً كانت هذه السيرورة بكاملها تساوي الاعتراف 
بالمبدأ الطوعي للولاء بالمعنى الفيبري”* كاحتكارية إلزامية تشمل بإيمانها الأمة 
بأسرها. ولم يعد الإيمان الكاثوليكي» لا بالقول ولا بالفعل» إيماناً وطنياً. وأخيراً 
لم يعد ممكناً لمبادئ الإيمان الديني والهوية الوطنية والمواطنية السياسية أن تنفصل 
بعضها عن بعض. أضف إلى ذلك أن الاعتراف الدستوري بإسيانيا دولة متعدّدة 
القومية أضعف مبدأ إسبانيا كأمة موحّدة فأصبحت الأمم المتعدّدة التي تتألف منها 
الدولة الإسبانية» مؤسسات ضمن مجتمع مدني نظامي متعذد. وبعد أن اعترفت 
الكنيسة بهذين الأمرين: بواقع ومبدأ المجتمع المدني المتعدّد» باتت تشكل طائفة 
دينية» قويّةء بالتأكيدء لكنها طائفة مع ذلك» تعمل ضمن المجتمع المدني”". 

ويعد هذا التثبيت القوي للديمقراطية» تظهر استطلاعات الرأي أن المجتمع 
الإسباني قد استوعب هذه المبادئ. 

عام 1984ء كانت أغلبية الإسبان (86 بالمئة) لا تزال تعتبر أنها كاثوليكية”. 

ولكن عدد الكاثوليك الممارسين للدين أقل بكثير ويشكل حوالى 38 بالمئة 
من عدد السكان. كما يبدو أن غدد الشْبَّانَ الممارسين للدين يتدتى بشكل ملحوظ. 


(*) نسبة إلى فيير (976565) (المترجم). 
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فقد هبط عدد الشبان الذين يترددون على قدّاس الأحد من 62 بالمئة عام 1975 
إلى 35 بالمئة عام 6401982. 

ومن الواضح أيضاً أن الهوّة الدينية التي كانت تفرز بين الطبقات الاجتماعية 
أو الخيارات الانتخابية السياسية لم تعد موجودة. ونلاحظ أن الكاثوليكيين موزرّعون 
بشكل متساو نسبياً ضمن السكان في إسبانيا: فهم يشكلون 44 بالمئة من الطبقة 
المتوسّطة العلياء و38 بالمئة من الطبقة المتوسّطة الدنياء و34 بالمئة من الطبقة 
العاملة. ولا شك في أن هذا التغيير هو التغيير التاريخي الأهمّ بالمقارنة مع 
الأوضاع التي كانت سائدة قبل الحرب الأهلية. كما يميل الكاثوليك الممارسون 
إلى أن يتوزّعوا على النطاق الانتخابي الواسع في إسبانيا بصورة مماثلة ولكن 
كني متفاو 060 

وقد شكل الكاثوليكيون الممارسون 25 بالمئة من الناخبين الذين أوصلوا 
الحزب الاشتراكي إلى السلطة عام 1982. وهكذا نستنتج أنه لا يوجد في الوقت 
الحالي أي تصويت كائوليكي يتأثر بالتعبئة السياسية للكنيسة. بالإضافة إلى ذلك» 
لم تعد الكنيسة تتمكن من السيطرة على الأخلاقيّات العامّة ولا حتى من السيطرة 
على الأخلاقيّات الخاصّة عند المؤمنين الكاثوليك. واستناداً إلى استطلاعات جرت 
عام 1984» وافق 65 بالمئة من الشعب الإسباني على استخدام الوسائل المانعة 
للحملء و54 بالمئة أصيحوا متقبلين مبدأ زواج الكهنة» كما وافقت بعض 
الأكثريات على الطلاق (40 مقابل 47 بالمئة) وعلى العلاقات الجنسية قبل الزواج 
(41 مقابل 45 بالمئة)». لذلك» لا نستغرب فشل الكنيسة في أن تؤخر وتعدّل» 
مرا شلذن: مبقوظ الاتعادات الموسياتيى: آوتغن كلذل العحكة الكاتول 4 
القانون الجديد الذي وضعته الحكومة الاشتراكية بالنسبة لتلك المواضيع التي 
تعتبرها الكنيسة ضمن نطاق صلاحيتها ومنها تحديدا: التعليم الديني والطلاق 
والإجهاض. وقد أظهر الاستطلاع نفسهء أن أغلبية الشعب الإسباني تنادي بعدم 
تدحّل الكنيسة فى السلطة (43 مقابل 32 بالمئة)» بأن الكنيسة لا تملك الأجوبة 
المناسبة لاحتياجات ومشاكل الأفراد (43 مقابل 39 بالمئة) أو لمشاكل الحياة 
العائلية (49 مقايل 34 بالمئة)» وبأن ادّعاء الكنيسة أنها السلطة الأخلاقية لا يرتكز 
على أي معرفة للواقع (41 مقابل 27 بالمئة)!*©. 

ويمكننا الاستنتاج أخيراء أن الإيمان الديني والأخلاقيات باتت مخصخصة 
في إسبانيا. ولم تكتف إسبانيا بالانضمام إلى المجموعة الأوروبية» بل تبتت 
ظاهرياً النمط الأوروبي العام في العلمنة. يبقى علينا الانتظار لكي نرى ما إذا كانت 
الكنيسة الكانوليكية ستدعم هذا التوجّه وتنكفئ إلى الرعاية الروحية وتركز على 
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حماية ما تعتبره مصالحها الاتحادية المؤسساتية» أو ستكون قادرة على استخدام 
ثقلها الأخلاقي والمؤسساتي الباقي لتكون صوتاً أخلاقياً انتقادياً يساعد في إنعاش 
الدائرة العامة للمجتمع المدني الإسباني» وذلك من خلال المشاركة في المناظرات 
العامة في إسبانيا على أساس متساو. وكانت الكنيسة الكاثوليكية» في بعض 
المناسيات التي شاركت خلالها في هذه المناظرات» تبقى مشاركتها غير فاعلة 
لعدّة أسباب أهمها عدم تمكنها من صياغة خطابها بطريقة لا يمكن معها بسهولة 
أن يجري نبذه بوصفه إما نقداً متحزياً محافظاً للحكومة الاشتراكية أو نقداً تقليدياً 
ضدّ الثقافة العلمانيّة الحديثة. وفيما كان الاشتراكيون مبتلين بفضائح علنية» كانت 
إدانات الكنيسة العامّة في صيف 1990 لانعدام الأخلاقيّات في الثقافة الإسبانية 
وانتشار الفساد في السياسة الإسبانية ربما قد زادت من معدل شجب الإدارة 
الاشتراكيّة والاستياء العام من السياسةء ولكتها لم تولّد أي نقاشات لاحقة جذية 
حول معنى أو طبيعة الأخلاقيات العامة أو الخاصّة في المجتمعات الحديثة. في 
الوقت نفسهء جرى النظر إلى آخر انتقاد وجهه البابا إلى "الفغلن عن 
المسيحية "”*2 فى إسبانياء والانكفاء الأخلاقى نحو 'الوثنية الجديدة" ؛ واتّخذ هذا 
الانتقاد على أنه انتقاد ديني تقليدي للثقافة ا بالرغم من تركيز البابا على 
أنه من قبيل التضليل مماثلاً نقد الكنيسة مع مواقفها المتصلبة المناهضة للحداثة في 
الماضى بنك 

فضلاً عن ذلكء فإنه فى الحالتين» ساعدت ردة فعل الحكومة الاشتراكية 
الدفاعية المبالغ بها في تحديد المشكلة على أساس أنها ارتكاسة متأخرة 
للانقسامات بين الإكليروس والمناهضين لهمء وهي سمة نموذجية للسياسة 
الإسبانية السابقة. وإنه لذو دلالة مهمة أنه حتى بعض اللاهوتيين النقديين ككاسيانو 
فلوريستان وإنريكي ميريت ماغداليناء الذين شعروا بأنهم معبّأون بالضغوط الصادرة 
عن الفاتيكان لأجل إعادة الأمور إلى سابق عهدهاء كانوا عاجزين عن الارتقاء 
بالصراع الحزبي إلى جدال عام جديء ومالوا إلى صرف النظر عن انتقادات 
الكنيسة يوصفها إما عودة إلى إدانة الحداثة الهرطوقية وإما حنينا إلى العالم 
المسيحي الجديد المفقود. 


(*) كما وردت قي النصّ الأصلي : دمن معنهدنامتمط 176 . 
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الهوامش 


)00( في ما يلي كتب في التاري يخ مقتضية ولكنها ذات نظرة ثاقبة : 10 وعللعهمجممك ,وعطالا-قمعه1/ عصندل3 
0 ,22 ركناصتمفن) ,مقتصلانا ولاعمدهن) صممك لإط 0160 لصد 0ع 2 أكمدنها ,تخممك ره بصماكةل8 116 
كقلال عسعاظ اسه ,(1970 ,كدعو هتمعمكاتلهن اه جانذوعاتولا تذ0) ,لوإعاععائء8) .نم كمى .رم .له 
أت لإتلعطئطآ 1216222010831 ممتصدعوء ,1216 مداوعظ 9ط لعتداكصدها ,«ردمكطلظ /ع8:1 © ,وود 
,562165 طاكتهدم5 071010 «مسدعءءط .كعتلساد لداعه5 ل0مة وعمتعءعمومط ,نزومامعصطءء1' ,عممعزعه 

.(1977 ركقع81 «مصووعءط! :لعولا بجعل3 بلعه21)) .0ه 0م22 


أمَا كتب التاريخ المعترف بها لتلك الحقبة فهي : -1469 ,#ندم5 لمنعصم! باوتلا عاطماعدة؟ سمل 
منج ةا أكآ 0 031838 لذ لصهة ,([1964] ر,د5وع2 5تستامد14 .)5 العملا بوعل8) 1716 
:(1973 ,يفمتسدتلق :20لد114) كما عسل كما بر دومعتامله0) ععرروعط دمطل :تءدجتعهة 1 


وللمزيد من التفاصيل» انظر : م#صاطء07 لمء01اكةلط «4 «كلء1[مطاهن) باعتصدمى رعمروط .0 وعلمماك 
أكقاتدم5 276 ,لعتممكا1 بصمعآ؟1 :(1984 ركوعء5 «تقممعة5؟ 01 لوانورعاتمل 1‏ :1آلالا ,ممدتلد1314) 
:كك 7مأتتهم35 776 ,معامهن) معتضغصهق :([1966] ,لإتمعطتا سمعتعمسمق بجعل8 :إعاره لا بجع 1!] :«مةا كنول 
معاأع تدع 1122 قصساءكد لمه عصتا! ."1 لعدللة7 تنا اعتداكمهى ,برمماكة 11617 ١0‏ مااءعس هط جه 
4 :دمي ,2م ضموطلشى-معطعمذكد تلن د01 :(1971 ركوعوط 9ا1وعاتمنآ «وماأععمصط :7131 ,رمماعومصط) 
5عاعتاطن وعطعهم1 مع؟5 103510 لمد وعء12 1019 عناء001) لإ لعاأفاكمدنا ,مامعتمط امعءة مكلا 
دمع قلسصسط :8420210 .015 2 ,2 روعتاء5 تلاذتمهم5ئ11 تممتاهلسنه"1 زانورعحتدت] طمتمهم5 عطا 1ه 
طاتت؟ 5مه124[ع1 115 لصد 51216 طاكتهدم5 عط1" ,3لاممهكتت) 7056 :(1975 ,و[ممدومك8 تممائوعءنول] 
5 عل ولمممعع1 لمة ,(1985 ععامة7ةا) 2 .مص ,1 .8001 ,نزاعق50 14ته ,عسفلين) ,عتهاى "رلواعهوع 
عل مأتاتاكهآ علته لا" وسسيع1؟) 11[ ماع51 اعك عاتعمكظ هآ د ملماكظ عر «م1ع1اع1 ,تاسمتنآا لا ومنآ1 

.(1927 ,ؤوهلنهنآ 005هاكظ 105 هه مقصدمة8 5د[ 


(2) اتنظر: /ه عوا علا دز #أعمس معام مءاقلءلة عطا هه ابدعجه مع ناءكقة 17:2 ,اعلسوع8 لمقدء] 
:([-1972] ,101 عق ععمندط علعملا بوع781) 105[مطزع1 مقت نز5 طاعمعء1 صدم)1 لعأداكمهع ,11 عاطم 
:(1974 ,كعامم8 أاعآ بوعل1آ1 ته«ملهمآ) 5141 أكقاامعطق 116 07 كعهمء1171 ,«مسوعلهة عط 
بجمع11) لإاتنتستادمع153آ لهاع50 صذ كعتلساك ,ومعءوترك-واءه17 «ع4ه840 17:2 ,متعادمعالة/71 اعبسفصمدآ1 
11 512165 له11612ه17 زه مهمه« 26 ,له ,الث وعتمقط©) :((1974 ر,جوعءط عتسمعلهءة :علوملا 
بأمعسمماء ماع12 أقعناتاه صز ععنلنا5 ,[.21 اء] ...أمقلعة أعقرطهت) ,5كمادطتتاوم ,عءممسظط برعاو ع كلا 
-512]6 لاإأعقط" ,عمنآ .1 صمسة لمة ,(1975 رووعء واندمعلاتم] وماأعممءط :1137 ,مماععمصط) 8 
هسة التاأممعنا8 .77 .5 نهذ "رعتها5 عطا أكطتدعة كسكتاهمه5126 لدمعطمتيء« عغأهآ لمد عمتلانسهظ 
ع528 :[ذن)] ,كللتكآ لإأموءء8) .كآه؟ 2 ,كممتاه/ة 014 كعلها3 عانالايا8 .كله ,مهلاه1 معاد 

.([1973] ,ركسمتاهء تاطيط 


(3) انظر : كمفامه1آ1 قصطه1 ,1440-1770 ,«0أكاتمصحظط اعارءة[ هجه كانداتللا لم0 11:6 رععدم8 .8 .0 
رومعع2 لزأنومعنهلآ كمنعامه11 مطه1 :14 بعرم مسشكلد) “101 ببمماونة1 مجناوععمم00© صذّ وتوممسدرى 
عدلة :1561-1659 ,1064 «اكتاتعمرك 116 24ج 5مع14ه11 زه بره47 176 ,عععاعوط نرعئلامء :(1978 
صا كعتلسا5 ععلتطاسهن) ,عجه7![ *ك5عأاصاه0) نمة عئطا :ة توعلء8 له ررماعالا! اكتجدمك [ه كعتاكتهوم1 
:1101ل عاطهاءنةآ1 صطه3 :(1972 ,كوعدط لإاتلومعلاتسنا :[.عمظ] ,عمل لطميهنا)) نورمؤك115ة معل540 رامد 
ععلت#طسسهنت) (1598-1640) نموي زه عتطاءءع 181 نط تلنناى 4 «كتتداماهن) ١6‏ [ه اأمجدعغ1[ 116 
ركوع:8 «ا1للع نلآا عع لصعطتعمن) :ارول بوعل8 ز[ععتطدع ل طسدن)] ,عمل طصعة)) مدرطئآ عاعدائعووط 
4 أموط "رستدم5 كتأدعن)-طامععاصء5 راأعدظ صز عستاععطط لمة ممتامعموءط كاع5" سد ,(1984 
6607112 ,1271117110ام0ع4 ,6أه2ء2 رلعهقاط ماعدلد عادعه1لا ب(1977 هدوع 1) 14 .0ط« ,تتتعدع2 
مجه ,«عه20 ,اله 113226 متدماهعة غ105 ر(1949 ,جلدنظآ1 :00ل142) 71711 واعآى أعك متموكظ هآ ا 
1 .11 لسهة ,(1979 ,فمفمكط عل وسنتاسك/! وإعةة :020ل1/2) دترماحتط ,11/17 ماعزى أء ده كعاناظ بر 
,6م 177701-10 .1 .11 بهذ "رلستطمعن) طتصععاوعبع5 عط 2ه كتدليت) اموعمء0 عط1" ,ععدره1-:م 11 
بتقللتصتة1/1 تصملممط) وبرموكر ععط1 0 14 ,ععاتعطن) أشتعمى قننه :«متنهدممم/عظ1 ع1 ,د«متوناعل 

1967(. 
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(4) اتنظسر: وعتمانتط عل ععمامتاطت8 رمووصظ عل م7نعنء:ظ له ماتدوكظ رهاقعوىة تعطعمة5 كنآ 


رمعلتنامظ عنما معلء2 :(1971 ,[معناه 021 21ه01] :5420110 21 .7 تمسنتمم عتعد رومسمهوناك ورت 
امممعطظ مدعاطمء2 لط بالتسطعد لاعقطمعظ8 :1957 ,عهالتموى :ل علدا/1) مبدعاطمءط مدرم0) متمدو 
مفذاععهامن) ,معتقله 1 -معطعمود وتقطمق8ظ ل 5هلتهن) عل «ملعهد 22 ,مدععق اعنهاطا ه ملعدع::0) ع2 
5م 181101121 :54200) 107 .5 برمدامسدمس كعدهتاذ5عنان) .1)4212مرعتتومنآ دمعدعاتطادر 
مععجوه, ع0 مع14 هآ :كدم 14046 عر ومبع4:!1 ,آله:162:2 متدمامة 056[ :(1976 ,معملهانآ أء وعدم 
ركع هم قعتاطد2 ْز ومتلسضعط عل 020عهع50 :لعلدة/1) لماعقءه50 همه ع0 لماءةماآ ماأمججمدء2 آه به 
.لكالا ,فاماتدوظ متعنرعان) ها عل معتتوفامط هآ ,مقع 1قسهن) مكمه مأكعوعظط ل0صة ,([1966] 
.260 يمللتواه8 عل معطنآ أظ ,10ع:02ههن) مات025) عتاومسظ 'ز مأكعووط ع0 قهامم '( مملعمماعو 

.([1970] بمتعصدتلف لهنم) نل :020د11) ومعنممت) ومعمهد 


(5) انظر : «ماععصفط :113 ,سمأععصفط) تمرك عب «ملتسامدع1 «رمانع-بلابعءاطعة8 116 ,جع1] لمسمطعنط 


16 :71متعهتاكنناآ © متأدعاع1[ ,8450:16:12 ,لأءتسنتمع8 ععع] الى غ10 ب(1958 رووعءط ت[انومعلائولآ 
دمقاتوء نهنا ممعحلسظط 12 عل كعم متعععتاطن ‏ ,مدمنوزاع؟1 معةاتامط-مءزومامعك 1‏ ما ةرسم 
بأ مضقمكظ 2تعهاتواعلاتملآ ومماأعملصس :5620210) .كاه 4 ,17 بمدتطم تععمهه154 بداممدمو[] 
1 ماءاء 50 غاثته كعاتاوط ,عمسن ,ممطهللهن) .ل ممسدتالئ/الآ لصد ,(1976-1977 ,ومععمون) مسممنتدوعم 
صة]] نذلطا رععلقطسمنا)) 73 ١؛7‏ بكطمدععمههك11 أمعمماذز11 لتدعحدآ11 ,1750-1874 ,انمعمكى 

.(1984 رؤوووط [ااومعالهل] 


(6) انظر : :ههواعومد8) 13 بهكماوتكا -اعقعظق بلمعطاط «مفعنامهع1 بر «عدمطوف1 موادا ,قاماعة أعدوتا1 


:1814-1820 ,هالاأمدطكل عتناوبهنءهكل! هآ عل 6١ء011)‏ 14 ,2210هآ ١‏ قصقادهظ طمعده1 :(1978 باعمم 
تاهعء1061آ ع0 كعدعسامحظ) مورعمكظ عك 5م880 ,ماتممكظ ب «ءتطاعة 1 ملاوتاص4 امك كذكتت هل 
8 بكنامطامن) ,تدم 140021 071 برودكظ لمءة«ماكةط علق ,ع1 لتقطعتظ :(1971 ,اعصم 
1808-1939 ,اطممكى ,0851 لممسديهظظ :(1974 ,كوعء وتمعم)تلد0 1ه بوأاتوء ملآ اهن ,لوعاءعامعظ) 
أع171 ١‏ ك5 2(تتدوى 776 ,لهل1© جمع0سعمدء854 سمنمة18 :(1970 ر,ذوعءءط بوانوم ع اتصنآ مك0 :0:ه0:10) 
عطاتماك ععغلوالا “زط ره 211505 عطا مه إدكوء (1مغهاععم 2 طاتمد لعندائههتنا ,نرممئ71ه 
6110 أعل 5ع6ءع071 105 ,0م112 +16ول :([1950] ,وعامدن) سه 5ثلاه11 :مملهمآ) 
ء فعققم 5م0سمعلهن0) لقده18:01 :512020) .0ه 250 ..5 1.1 سفهمءامن) ,امتممكظ متجعدملءعوعا 
بأمتعطاط «معنتام«ءة ع] عاثته #أماتشوكظ منععاع1 هل ,قعوعندن) أعسمد34ة 3056 :(1973 ,معملداطآا 
«عتاءط لظ ,عممة قوط هآ متلتسظ :([1971] ,ملدنظ :240ل562) 58 رملهنظ1 مللقامه عل ومعطانآ 
ركتاعهه5 دماكء]/1 متهمامط ,معم1هعم ,عثفة0) عل كعارم) كصط تعتدءاع1 ه] عر أمتموكط م«ستلم عطق1 
صم عهاناموالط تاأرعطل1-4أتن) مفتال 5متلساحعط عل ماأدطناكم1 تعاممعتلف) 3 بمماعووتاكعلام1 ع ملإوممظل 
هع106اطة8 ,تدمفمروظ مع «مزعنةاى060) عر #ماعاكقيت11 ,ممموائلا جععء .3 لسه ,(1985 ,لواعمتصمعط 

.([1973 ,27 :11202510]) 65 .مه :2 عدعد .ماطعبظ اعل ممتعمصسمعط 


0( انظر : 050أسقاد تطن) ,ل؟متمماك) تتدمكى عه ه4! دز «رعدنالتلة ع( 4ئجه ععفنامط ,عمروط .© لإعلمماة 


2 ها ته كعددأن) بر كش1ع0أ0ع14 ,كتتقوعع8 عمقاع 0ل تصماصة4 لهة ,(1967 رووعع رومع اتمل] 
لممرماتل8 :112020) .7015 2 ,كمعك1 كما عل لماعمد هأ«ماكقط ها © ١«مأعمتساعده‏ نوا تمعسة رمم 0ن 
.(-1968 ,مع101310 أن :م 5مممعء20ن 


(8) انظر: 186 بسفمععءظ الوءعة) :1750-1874 ,اتتممى اذ براعاءم3 هاه ععتنتامط ,عي رمقطفللةك 


9) 


عه!!! اأأطنت) عطا إن تنه عععمظ8 لمعناناوط ههه أملعم5 عا [ه اسلمعء 4 ننه طلاجرطمط اعاصدمدى 
ا كذىة7) 210 571ةاجه) ,تمطتصنتاظ مامدكلة :(1943 ردوعء2 ونويع كنمنآ :[عمط] ,عمللقطسدت) 
غ105 :(1975 ر,ووعء انويع انولآ عع0للطسهن) عادهلا بوعل< برقالا ,ععلقطسم) 1931-1939 ,قعمكى 
تاكتتدمى ع[ا زه 4ه وعم كدمتعناءغا-مءةائامط ع1 :7م1لعمء1 هاته :1/07 ,تعطعمقذ مسحمضمالة1 
.© سده1 :([1964] ,كوع© دمتامعمه) طاورولة 01 اندع حنمنا :)21 ,للنلز اأعمقط) عوللا لاحت 
اع كدعة!07107:1ع106ع 30‏ كدعبييعن) ‏ كها 505:6 متأساكظ ‏ زمءاع 1<6‏ واعرمء5ى مصة ,رمفقصلال1 
علدا لصة ,([1972] ,اعقف تأمعوعءطه1.آ ع0 ععدوسامحظ) [(1898-19[2 ) #الدوكظط أت ودستامءاععاء ناج 
ب أمصممط 6«استلمعاعءعاعتاسصك أعل 707166مماجء )0711‏ ه710 1421 © 1(مأععننهه:1 بوزمعة8 كما 
.(1980 ,سآ.10آ ,رمدماكط :صلل د]8) 70 بومأاسمعسملصظ؟ ومعمعامن 

(1978 ,107 ممه «تعصمهلآ تعاعو لا بوعلظ) و«مقامءةجعانعء3 ره بر«م11 لمعم 4 ,ستأعدكة 103510 
26 
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010) 


010 


012 


)013( 


04) 


)015( 


016) 


:11 زه كاطعة0) :مم5 71 101انأ0طعغ1 اجععوءط هته تممعغ1 ماحم ع4 ,كتعلداء1121 .1 لعو لظ 
5ط ,ه0210 أهقنءةة2 :(1970 رذوع:2 لإأتويع كالهلا علولا :01 ,سموحة1] بوع1) عه17 أأجزن 
. 0[ عل 101080« ,كعجماعيتاهى نر تمك تصلاءعىدمن) ,اموز 0 ,هأعانداروجتج1 عا «ماتموكظا اك 105 1سالز س1 
كصمم0 عط1"" ,سمدطاعد1 اأعصطه ب(1932 ,رقملتمداع 18 ممع قم :5645020) 5م10 105 عل ملسفصوءط 
لصة ,(1955 ععجاسعامء5) راع اجممة0 ععدعقء5 أهلعه5 تعاعءه[/يم5 "رسحتطععقهة طدتصهدوم5 1ه 
اتش عل دععأهتاطتظ ,1833-1840 ,1ه 7أكندهاء 2 هط رقع أوعهه© وااع ديع اغنسوكخ 

.(1976 ممعتاماهن) لمدهؤزل8 :0ل11202) 383 بومسهتاكمن 


انظطر: ,1808-1946 ,همك #معدهك84ة كه 1/12[ هاجه كعنتج«مدمعءظ ,معنافامط ,هع كنا0 ومسمع .4 
رقع الا-قمعءللا عمنول :426 .م ,(1946 .10 جعمهلاه© .لا بهملدمآ) آلدا؟ ععمعه1 نزط لعندافمدن 
.كاه؟ 5 ,مللتكام8 كسعهالا ومعطتقط ,معة«هنمعظ عر لماعم5 معزر6 4 بر وبموك عل 8151036 ,ستل 
:1كط0011:0!1) أكقتتووق ,عهزة :140-141 .جرم رد .01؟ ,(1982 ركعكلل؟ ومعوللا تممماعءعدظ) دوتعتلععر 
#امتدمكظ مندواع[ ها :50 105ه8 ,سمتتهآلآ جعة3 ههدل لمة ,71-87 .مم ,معتحعء0) أمءآمماكطظ جك 

.([19757] ملقسماعدكل! وعماقلخآ 1120807) ومجمك11 3 ده وسدوعظ ,1768-1868 ,معاي مممع م0 


فيما “سمحت المادّة رقم (11) من دستور 1876 لأديان أخرى بأن تمارس» نضّت على أن 
الكاثوليكية الرومانية هي دين الدولة" وأن "على الأمة أن تؤدّي مهمّة الحفاظ على العبادات 
الكاثوليكية وحماية رجال الدين". 


انظ ر : عتامطلهن) 37:6 :عامط 4ه ,«مزايععكروط ,عوءاةدطج7 ,لوصمه[ مععموءط :.110 رعمروط 
ععاعمل” بوع[8 بزووعو «ملصمعمهان) :[عكتطئلءه0:1] لعهل:0) 1875-1975 ,تمهمى ان م0 
عل تعدمك1801 ,111 وأعةى أ46 ماتدمكظ هآ بدعهآ ع0 نمصد1 أعنسمدك8 :(1987 ,ؤوعدم تراأومعلاندل1 
140701 ,معتدععمعذة ..آ كسا غ305 :(1980 ,دتهآ 21ئه16ل8 :ممملعععد8) .كآه؟ 2 ,312 بوالأملدظ 
ومتعهعلن الآ ,اللا ماعةذى أعل ع#أمتدوكظ لمتعهى ‏ لهجهك4لة ها ه «ماععيامءام 1‏ :060ء5061ى 
ره1012108 أء 2152م 05همعء0020 ل[دترمغتل8 :342020 61 :5د ممدمكظ كعممتاوع0 .ومقائوى حتمل] 
أمتتممكظط واعتعتامام0) اعف ماع56 مدوعه 1 1 ججعدره0 و5ع710همع8 مومتدره10 :لمج ,(1974 
لقءم6لل8 نقمماعممد8) مقفوعلة ععاناآ .11 .3 عل عومامعم ,1870-1951 ,ععمطامهاة - مبرعاوط 47 
40071 ك6 هآ ع0 4اتدوكظ 4©| 1ك 157710اتمذاكة07) جر ماعع 22700 لصة ,([1973] بوسع1 وترمتم 

.([1978] ,لقدمعدل8! هرمأنلظ :812010) 5ممصع11 3 مة مسدوحظ ,1875-1931 


انظر: كه عترعالهغطةا :1902 4 1874 ع4 عاتعدمكظط ات عأوءة '[ اء #مأاوعءكظ .ط هنال عمصميطا 
إه ع0 176 ,لطع .8 .3 ر(1959 ,ععصم1 عل دعكتمانلوء علهلا معدمعءط :ونعو) 2710107ه 1 
ل رعتغطعنده5 12 عل قصغاظ لهة ,(1965 ,لأعددس11 © لاأعفحدآ1 ععاءه7 بجع1!) بزعمكى برعل ملق 
ناته لا-بجعل]) عتدعالاعط! كدهكآ[ «مموعاغا نوا طعصءءع 1 عغطا سسدهعا لعتداخصهكا ,تومي زه «مامتصاصدط 
.([1964] رعقبده8 دسدملمة18 

انظر أيضاً الأعمال التي ذكرت سابقاً لكل من لانون ولينز وأولمان وبرينان وهير. 
انظر : ,ع57000ذا)مم5 يه عظلاةآ تطعلهمآ) دعك07 عط هته عمس[ عا ,تتومك ,ركرعوط ممكتلاة .]1 
بماععص) (1931-1939 ,مم17 لأطن) ع[ 24ت عتأطنتووع1 باكقاتدرئى 1712 ,دمدعاعد3 اأعقصطد0 :(1939 
كناماوناع 1" رطعنده!8 ة ععع20 لصة ععطناصدي لمقطعت8ظ :(1965 ركوعوط بإألومعاندن] وماعمممط :ريد 
,143 .أ80 ,كته 4ق 4!ه17 "رقممتأتكتاكمدهن) وبن1' 01 غ121 ف :ستدم5 دأ دملاكمعدم00) ممق أءنقمه0 
:معتنه 1 ع4 ملمعان) ها عل مغنلا 1ط ,رمه تطاده5 ععلعلاسا أرعطاك1] :(1981 عصدم5) 4 .مم 
معادهط1 متمصماسةق :([1963] ,معقع1 ملعدظ :[كصدط]) 1 تمعاشفنت ,معنامة ومناطا8 معاتتن 
وع1ماتتق عل «وعتامتاطاتظ ,1936-1939 ,ماتموكطظ تك هدماعذأءغ1 «ماعنععدرء ها عك مشأ ىهاكخ!] ,ممعروكة 
تأكةدمى 776 ,هع 801101 اأأعصسنظ :(1961 ,قعتام)ة:) [09مغ6ئل8 :542020) 204 :ومسصد ئضت 
:)1آ مللئكا اعجمقطت)) عع![ اتمن ع[) ناميل «عصوط «مر عاأعهوساى عذا هه غعءا 116 -د«ماباودعغل1 
هط) عدن ها رز 6406م هطة ,أعدعه1 مقلن؟ :(1979 رؤوعوط وستامعدن طارمل8 آأه لزانو تملا 
هماع ة8) 2 بقهممأك11 15 ع0 معتدوه14 1ن جمعنا) هآ عاتع5 ,(1936-1939 رمادماعل 
أت مأعمعءامالآ بر 10كتعممط :ونأنه 00 ملععوط !اط ,[لة أء] 80182د5هن) مسقتلدال لمه ,(1977 ,تتعسدوسحظ 
.(1992 رؤع:180160 ممسامءلا ملعنك :ل سلكد]8) 12رماوتاط ,(1936-1939) «مومء1ا 


فى مايخص الكاثوليكية الوطنية فى إسبانيك انظر : كعك دعنةونامطاهن) كمط ,أعصوصع]؟ رده 
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017 


)18( 


)19( 


)20( 
021) 


#ممعاع5 وع0 علقمه113 ومتهلمه1 ها عل ععووءءوط :عموط) .كأآه؟ 2 ,عاكلتوسطر عروموكة 1 
م ماه 46 معنن :دملط[ متعمط متعم« ! آء 207 رفلاعطة اعدكمآ :(1980-198[1 ,معدي اتامط 
بهأعمقاط تقد مأععمة8) دمععدودهوط 12 عل مسفوعظ د[ كعلعءة5 .45 بمسمدوعظ عل مزعمو8 , (1939-1955) 
:12020!) عنالءوناعجط بر مفتاقاطط :134107 اللا ,710اكامع©1711 أ ,ه0طهآ .848 سمدا :(1978 
اعتقعمدع ]1 ,امود معسمط :ط 5141 14ئه ‏ :18ن) ,ساءأقصعط مسمقتلل 17 ب([19857] ,معمعولدط 
0 أممطعد سمدواة لم0 /الآ ,بواأسعبانهنا ومأععموط :[[11 ,مماعممم2]) 8 .20 بطممعممدمكل1 
8 مقدصوك! :(1960 ,كعنلساد لههده2سمعامآ +10 تعامعن) ركعلدكف4 لقم متاهمئنمآ1 مامد عتاطوط 
بقع 0م561 [502 عطا ها وتاعجة8 داءمدعدعاآ ععهة ,عت«اجوعط معسصدمظ عذا 4نجه تصق ةامطاهت ,ععمهم0 
ركههتأقعتاطت2 عع 52 تفن ,كلان] واأرعبع8) ك5عنلناذ ممعءوستاظ مقرم[ سمعامهم0) :90-00-19 .20 معو 
تقسفمك عل و(زعمعظ ,ماع ةامنهن) لعممزعه7] أء عر مسوء3 أمنعلجم) 11 ,تعتتتةن «متمد] :(1975 
مادعاء1 ها ع4 معناتامط اموه 21 ,م181 عننآ1 غ105 ممقلا لصة ,(1977 بوأعمداط تقدهاعععد8) 37 

.(1977 ,05هعه1' :1120110) دتع50010 عل عضعذ ,1936-1971 ,معابهءظ عل ممموظ ها نات معتامنه) 


وفي ما يتعلق بالسمة الفاشية لنظام قرانكوء انظر: 2 07350 5ع8]016 عمره5" ,عمنآ مقا 
م1717 نهذ "رعالأععموعء2 [معاءه)1115 لمعع500010 هذ مصسوومد1 )6ه لإلبطذ عبامعدمصمت 
:0 0لهم[) براجيه؟عمناطاظ ,كرمطلهاء؟مرء1711 ,كعدررزأعسك :1146 1062065 4 :771كانئه1 .لت ,كلاعناوهآ 
2 ع22ممع1 :متمكتدوصد أع0 2رطصره5 2ط" ,2امصدكهن) مقتاد1 لمد ,(1976 ,عدنده11 لوو بجل)1 رملا 

1610 ,[لة أ؟] 92م0هممه0) نمز "رملممدط أع0 عتن11 نز مترمئونكا 


انظر : تقتكقانامطاشسط عط" عهذنآ .ل تطقداك تعناوااتامم معز بف دساعاء4, د15 :1 .أو ,.لتط1 ,أعصمعكر 
5 ,65جع40ع01) ,.05© ,لاعمنتتائآ .لا لمة التقللةف .8 نهذ "رستدمك5 4ه عممن) عط :عسوع] 
عغطا 05 كممتاأعهكصمء1!' ,نرومامنع50 إوعةازامط ع«لنوجمماجدم2) ا ك«مااياط1 :00 :كاتعاكترى عوط 4ايه 
رصععة8 جعمده) أعدكم1 :(1964 ,ععه:15ه80 عتممعلهعءمة :علمتداء11) 10 .701 بعاع50 عاممصمعئوعء87آ 
تقدواأعععة8) 28 بلهكلتلتمقتاعط عل متتمستاي ]1 ,معصمع1 عل «عسنعة!1 آء ته ا«متعزاعظة مر معتقامم 
5زو16مم111 2هآ :ممدعنام) 02 نز متمدتاعمممدعه80" ,أعنع141 عل .ذة لصة 0162 .8 :(1976 ,قدعمه12 
06 :(1978) 8 .701 ,هنومامنعه30 عل مكتدع12 "رمدكسومدءط أعل «ومعزعومامع13 دعمعوء0 د15 ععرطمد 
ععلقطسه0 :[شا! ,عولتتطصهن]) تنموك زه «متامعةع404[ :11 4انه أءع1 عنام 116 ,هامهدكم) 
جاع كسم 0) أعكل محنناتء ٠ل‏ ودماع :8704 هط ,عأصدلصلا كناكعل :(عسمتمدمعطامرهط ر,ؤوعوط وكتواعلانولاآ 
2ط تطلخ ععؤد .ك :([1970] ,معلءةط1 ملعتط1 :[قلمة©]) عذره4ة منابدك عا عك ماأمجمدءط م كتوعءدث © 
هآ ,معنطعفما عل معمممن) لا ع0 مكمن) آء عر كماع كتبمههوممءط عل لمدماعما! معتامله0) ومنعمنعوةىا/ 
أ 821 كنام0:.آ1 ركعكنوناتث أعنمة0آ اسه ,([1974] ,معقع10 مل0عند1 :دنمدط) 54وه81 0053© 063 
عكل 716ء1ت,آ أت كعترعهاء0 دما عل معنائا0 عر معاعمامع14 #«ماعنتاوسظ يدى ,1928-1962 ,متتموكط 

.(1971 رمعدع16 ولعسد] :[كصدط]) [.لء 0ه2] ,متتجومط2 


انظر: ع«طمعءة2 1937-7 لأعطق 19 ,ماانايهسن اعلك كه,طمادط :علهممسخطد8 معممء1 موعدتعمدءط 
-1955 ,ملشاكظ أءعل علع3 اعل دءزهكددء34 بر دمعميهئا2« :(1943 ,لدممعدل8 ومنل :0:101لد11) 1942 
,أع471010 :معابه:1 عل معائاوظ مالع «تعكدء2 لطة ,(1960 ,تهدمإعدل8 وومائل8 :0ملد11) 1959 
210 اع متاأكنوتلة عل ملناطأسقعم نز 5ماءىء) عل «ومتعهع تام صوؤوا5 بحسانظ ئغ1ه50 غوه10 عل معمامم 
,1 ر,و(معمةء1) +800 .ل :(1975 ,ماغمعتستهه14 أعل دعممع نل :للد11) .كآه؟ 2 ,رومععمككت 
080 ) 1943-1973 ,دماةن 5 بر كود سا2 ,معسوا8 مععمنهن) كنآ :(1952 ,[.ه .ئ] :1513010) 
قعضوعقءناطسط :120210!) 4اجه178 ع18 4ثته تتتهرمى :معسقاظ متععمهن) كتسدآ كسة ,([19747 ,.2 .8 .1 

.(1956 بهعل1 دعصم نل1 :1120210) اعطهظ8 عل 5ع107 كمامع1400 كس لصهة ,(1954 رف هامسدمو8 


دما تكصمع! وتمتقمك مه كمملاءع166 :م0 متاو ع0 ص12 كمه سما وجتمعل140" ,رد امصدددةن) غ105 
1ن معوتعصعقءظ لمههة ,(1983 ععنمذنلا) ,4 .مم ,50 .01؟ ,بلع جمعوءع1 أمنعهى "رلإعوصوومصءط مغ 
200 ) أوععتدصهوكلظآ ممعسظ لاممعلعتقء أء عمم معه010:م ,0له )كط -عتدعاع1 ممء060:/1) ,هلدجماء2آ1 

.(1975 ,5عصملء1ل18 رمسلمد 


فى مايخص "نمط العضوانيّة الثورية" وإسياتياء انظر : زه «ممع17 [ه06767 4 ,ستاعداة 
: .244-78 .وم ,مانم دا ممانهء5 


اللنظطر: 3 ته هاتدوعظط ,1940-1965 رمامتصسوظ جمنووط 4مفغدمنهناع1 متصدمهع0 .رآ متاعسة 
.([1974] بلقدمهعدآاظ وعمغتل8 :لملدا/ة) دممدجء1 1 
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(22) انظر : هاءاءاعتحط 42 كممجه"1 0710© واكناابداععاوجط عر م#كاعذاه021) :تاععدععدعة .سآ ونسآ عوه1 
.لت 280 ,تمترمساط .عاظ كه1 عاط ,م«داءةامنه0) :([1952] ,عأمع0ل ه00 عل ماأكاع8 :للد 1) 

1 :هتققصظط «معمعامه) ,م«ععنلاملمنت) أعل مسساءععله 00 لصة ,(1956 ,ععنوه51 تمده اععدظ) 

) منمصاط آء ات ممناعةن) لظ ,معادعامظ عنمآ معلوءط ر(1978 ,ماأعمحاط تهقدماعمدط) 
,6661011 114 42 7154ع0ج12 رقهعمه50 معزعلء8 اسه ,(1961 ,قعتاماهن) عقانومط قلمدمعدموءط 
([1970 ,كعصماعتل8 كتصسد1' بلضلدك1]) 101[ تكنسينده 1 دوممعاعيت 

(23) كاعم نسوعمالة11 عتامأوهصة أمعصساه361 هلآ :خدلسمنائضت عل وأععنت" ملأععماموكلة ز وعدطهل1 .2 
6 لطة ,(1975) 7015.75-76؟ :1ه ذاىة © ملآ ع4 كد«مقناوءة 0 "رصمم لعل كنمعل! عخديد0 
«أسعصاء 1840 كنامتوناء 1 2 35 قء12 كنام0 عغط1 :عأ نا )فسآ عقلرءء5 أسعتط عط" ,وامموقة©0 

6 قطة ,(1982) 6 .01؟ ,نرمتعناع1 زه دءءاعاء5 أهقء30 عط زه مرعاناع1 لمنسد4ق "ردمنامجتمدعين 
الأهم5 كزه اتمقامعة عل ه4|[ عثا هته أءع1 كلام 


(24) اتنظر: 4 بكهاط وم1 عل م75 151 ,(1946-1970) مامدوعظ أت 30 هآ ,نقسدامه0ت) وصهاقهن غوول 
ملم "!| كاتملك كعنوةاهط1ه0) دع ,أعصعع1 لهه ,(1978 ,عسمعموتذ 5عممع1ل8 :معسمسفاد5) 
ك1 أل 

(25) "بسندم5 6ه ممتامجمتمرعله84 عط لصة كنم مصطءه؟ عط ,عنطاظ ع1 منام0 عط1" روامصدمك و30 
.(1983) 1 .هط ,22 .701 ,«متتعام مها عءمعلءى لم500 

)26( يههذم5ظآ عل وزعوحظ ,1939-1962 ,م«كتيوه1 له معتامعمندء ا «منومم0 هة ,ااععد 1" معتكول 
كدا ع4 مانت عنامء7©) |82 ,540:3 12 ع0 جعلهقعععء1 ملدههده© :(1977 ,مأعمماط تممماعععد8) 
مآ ممتععتسهآ لعة ,([1970] مقسمتلصة لدممأائلا :كععتط 5ممعس8) ملمتامدججه .4ه 4 ,كعاومامء14 
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(27) (1968-1972) دعءامسممعظ وممعطط0 ع0 دمعالامصم_ماء50 ومندعصيمم2 ,تعوطتئتآ ملمهمة معتحول 
.(1972 ,فعتامتهن) عقلتدده2 دلصسدهددهءط :2310ل112) 
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.(1970 مدعءعسدهدخظا :[لضلة11]) مسمظ عل لمنعمى 

(29) منةده م سعامم عمهتمهتاكلعط بعاتعجمء يك عسعط'! كه ترعدمكظ كه عمتاع .1 .كوكلا رختطه[ ععرعاط 
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11 .همه بمعهلقتطآ اء 2312م 05مععلهي0) ,1938-1971 ,عاتموكط ده ودترعرط عل فماءءمةطآ هط لمة 

سه ,(1971 ,مع121210 آء 2عهم 5م0سعع0020) ل[دمرم)ئك8 :85120210) مداممدمك8 وعمم نادوعي عترعو 
رمعتاكتلمقء7 مالعمتدء00آ ,كمعقائامط دماعقال001) عر هاتمتاكةت) ماعنعلء001) ,عوط جعدده© اعذلة ]1 
.([1972] بدقعمه12 :[ودماعءعم8]) 35 ا 


(31) انظر على سبيل المثال المجلات التالية: .ع1 بر 2206ل 0صة ,ودعبداز علة!! تمزدماءء8 
(32) يصوّر علم الإناسة الوصفي لقرى إسبانيا في تلك الفترة تصويراً دقيقاًء الصدام بين الكهنة المتدينين 
الشّبان والكاثوليكية التقليدية لإسبانيا الريفية. انظر : 004 4نته 26250 .5ل يهقتاكتم2 .له سذنااابا 
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روعع 1 لإاتقتء انهلا 02100 :1020 0) نسه1 اكتجممى ه زه فياك لمعنوماماعهى 4 :كم عالعطدهن 
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كان الياسك القوميونء, القوة السياسية المهمة الوحيدة التي اختارت عدم المشاركة فى صياغة 
الدستور. 
(41) ٠و1‏ كه 1216 ل :تستدم5 هذ وسعمععمه© لسة أعتللمه© كدمتوتاع" رطعده81 قمة ععطنمنن 
"مصهنانا ناكمو 
(42) لمحاولة إعادة تفكير قيّمة فى هذه المسائل اللاهوتيّة والمنهجيّةء انظر : ع0 2ءلة2هده6© متممعء01 
ماعط ,معتاملم) ‏ اماد عء/00) بر معندماقط ‏ متممفمفييىت ‏ -جمدوعط ممم متممكط بلومعلعده 
51020ع0اتملآ كعمماعمعتاطباط تفعسفقسدتج5) 155 بكهماعط '( 110502 .2تعمعءنناممسادك 
.(1984 ,معممسهمادذ عل 
فى حالة إسبانياء لا تأتى المنافسة المذهبية الكاثوليكية من الأديان الأخرى بل من التطلعات العلمانية 
التي تحثّل مكان الأديان التقليدية بالنسبة للكثير من الإسبان. 
(43) معندءه "رمعنائلهط نز ممنوناعه ,تدعاع1" ,[.1.5.©] ددعنعه1مك50 دعمماعهعتادء م1 عل معاموءت 
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(47) المصدر نفسهء ص 459. 


(48) المصدر نفسةهء ص 460. 
)49 16-17 .مم ,30/9/1991 ,كد84 ,لهسم عممعامآ ممؤاع1ل8) مندط 181 
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الفصل الرابع 


بولندا: من كنيسة الأمّة إلى المجتمع المدني 


كما كان الوضع في إسبانياء كذلك أدت الظروف الحدودية في بولندا إلى 
تحديد مبكر للهويّة الدينيّة والوطنية. وقد جرى الحفاظ على هذه الهويّة وتقويتها 
بواسطة تطوّرات متتالية”'2» واتخذت الكاثوليكيّة البولندية موقفاً طليعياً في دعم 
التوسّع الكاثوليكي أو في الدفاع الكاثوليكي ضدّ الديانات الأخرى في أوروبا 
الشرقية أو درء خطر الأشكال المختلفة من الوثنية» الأرثوذكسيةء الإسلام» 
البروتستانتية وأخيراً الشيوعية الملحدة. وقد أعطى ذلك الكائوليكيّة البولندية ميزتها 
" الدفاعية " الخاصة. 

ولكن على غرار إسبانيا في القرون الوسطى». حيث كانت الديانات 
الإبراهيميّة الثلاث قادرة على خلق أنماط للتعايش الدينى وتلاقى الحضارات 
المبدعء خلقت الحركة البولندية (ون4ذ5 »«مدمها5 هنهها50) جواً لاختيارات 
فريدة من نوعها في التسامح الديني. لكن العامل الحاسم في اعتماد الخيار 
العدائي أو الخيار الحاسم كان في تماهي الكنيسة مع الدولة. وفي الواقع» إن 
فشل بولندا في إنشاء دولة مركزيّة حديثة وسيّاقة» ربما كان أهمّ عامل يفسّر هذا 
التباعد بين تطوّرات الإسبان الكاثوليك والبولنديّينَ. وكانت السزلشتا هاطعهادة 
وهى ديمقراطية الفيديراليين أو "دولة النبلاء" هى التى قضت على الاستبداد 
المركزي» وأضحك: بولندا الحديقة التكان النناست لمخازية أتكال الإينان 
المختلفة التي تولّد الحروب الدينية في أورويا. 

وبالرغم من الثورة المضادة التي عادت وأكدت على الهيمنة الكاثوليكيّة على 
الثقافة البولندية» فإن الحرب مع السويد قد أيقظت ردّة فعل قوية ضدٌ 
البروتستانتية» ولكن بولندا بقيت تشكل المثل الأعلى في التسامح”©. 

وكانت بولندا الكاثوليكية على غرار إيرلندا الكاثوليكيّة نموذجاً عن الدولة 
الكائوليكيّة» حيث أخذتء» في غياب الدمج النموذجي بين الاستبداد 
والفيضربابوية تعدا عما دعاء ذافيد ماوتن “تمظ العلمتة الفرنسية ب اللنية» 60 
وفي الحالتين» كان الدين قوياً ويشكل حافز المقاومة عند الفاتحين. 
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ولقد أصبح من الممكن تحديد هوية الكنيسة والدولة» فيما كانت الكنيسة 
الكاثوليكية هي المؤسسة الوحيدة القادرة على اجتياز الفواصل بين بروسياء روسيا 
ويولندا النمساوية. وخلال القرن التاسع عشرء اندمجت الكاثوليكية والوطنية 
الرومنسية والسلافية الميسيانية في ديانة مدنية بولندية جديدة. والجدير بالذكر أنه 
فى التذاية بقث هذه العجلية محضيوزة آزلاً بالطهة الأزسقراطة واسل 'الفكن 
ولكن في العام 1870» جاءت نظرية بسمارك حول "الكفاح الثقافي " (6كتهدهن8 
> 441 لتطرح موضوع الهوية الدينية واللغوية عند الفلاحين البولنديين 
مما دفع هذه المجموعة إلى النضال من أجل القضيّة الوطنية”©. 

وبشكل لافت للنظرء حصل هذا الدمج الوطني البولندي مع الهويات 
الكاثوليكية في وجه سياسات فاأتيكانية رجعية كانت تدعم باستمرار الملكيّات 
المحافظة وتدين الثورات البولندية. ولكن ما عرّض عن تخلي الفاتيكان عنهاء كان 
تكريس الإكليروس الشعبي الراديكالي وحكمة بعض الزعماء وظهور شكل بولندي 
جديد من "الكاثوليكيّة الاشتراكية" في نهاية القرن التاسع عشر. وكان ظهور 
التعاونيات والطبقات الاجتماعية والمواقف الإيديولوجية والمجموعات السياسية 
متأثراً بالمسألة الوطنية. وحاولت بولندا القرن التاسع عشر أن تتفادى أنماط 
النزاعات النموذجية بين الكنيسة الكاثوليكية والدولة الليبرالية العلمانية» وبين 
الكنيسة والمفكرين العلمانيين المتحولين ضد الإكليروس. وكان الوضع مشابهاً في 
العلاقة بين الكنيسة وحركة العمال الاشتراكية التي تحوّلت أولا إلى حركة ضدّ 
الإكليروس ومن ثم إلى حركة جهاد ملحدة. ومن الواضح أن العلاقة بين التربية» 
والصناعة» والبروليتاريا والعلمنة» لم تحرز تقدما في بولندا بل ضعفت بشكل 
قوي وملحوظ©. ومن نتائج ذلك أنه عندما انتهت المرحلة الأولى من التصنيع» 
كانت أغلبية الدولة ورؤوس الأموال بأيدٍ غريبة. 

وهكذا لا يمكن اعتيار أن الكنيسة شرعت هيمنة الدولة أو الاستغلال 
الرأسمالي. وبجميع الأحوال أدت كافة الظروف إلى تخلي الجيل الأوّل من العمّال 
البولنديين عن مسيحيّته أو عن وطنيّته بدرجات متفاوتة من مكان إلى آخر. 

وعلى العكسء كان هنالك دمج مستمر للهوية الدينية والوطنية والاجتماعية 
نتج عنه الاستقلال البولندي ونهاية "الاستئثنائيّة ' البولندية. 


أولاً: استقلال بولندا ونهاية "الاستثنائية" البولندية 
ومع قيام الدولة البولندية المستقلة بعد الحرب العالمية الأولى» بدأت الوحدة 
الوطنية والعدائية ضدٌ الغرباء تتلاشى. وعندها بدأت تظهر الانشقاقات المعروفة بين 
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الطبقات والأحزاب والإيديولوجيات بينما شرعت شوفينية كل نزعة قومية في 
السلطة 'تظهر حقيقتها البععة من خلال إساءة معاملة الأقليات اليهودية 'والأوكرانية. 
كما بدأت الوحدة بين الكنيسة والدولة تتلاشى وظهرت انشقاقات أكثر راديكالية 
بين السلطة المحافظة والإكليروس الشعبى الأكثر جذرية. 

أضف إلى ذلك أن الكنيسة لم تتشارك السلطة مع الدولة» وغالباً ما وجدت 
نفسها في خلاف مع الدولة البولندية. وقد ساعد ميلها نحو حركة رومان دماوسكي 
الوطنية (60068 أقتلصه22 5*نكاة:0020) فى إيعاد الأحزاب السياسية الأخرى 
وفى مخاصمة الأقليات الدينية الوطنية الأخرى. 

كذلكء بدأت حركة مناهضة للإكليروس بالظهور. إلا أنها استناداً إلى 

المعايير اللاتينية كانت تعتبر خفيفة. وقد ظهرت هذه الحركة من خلال الشجارات 
بين الدولة البولندية غير المذهبية والكنيسة التي تمثّلت رمزياً في العداء بين 
المارشال بيلودسكي والمتروبوليت سابيهاء كما ظهرت ضمن فرق كبيرة من أهل 
الفكر كان جامعها المشترك نقد التنوير والنقد الوضعي والماركسي للدين. وربّما 
تمثّلت هذه الحركة المناهضة للإكليروس بالمدارس البولندية الصقيرة المعروفة 
حيث يدرس علم اجتماع الدين. 

كذلك ظهرت هذه الحركة» كما كان متوقعاًء ضمن اليسار الاشتراكي 
وضمن حركة الفلاحين التي يرأسها وينسنتي ويتوس”". ولو استمرّت هذه النزعات 
لكانت ربما وضعت حداً للاستثنائية البولندية. ولكنها لم تستمر بسبب وقوع 
الحرب العالمية الثانية» وبسبب الخبرة المتجددة للانقسام والاحتلال والمقاومة 
التاريخية الموخحدة. ومرة أخرى ساهمت المحنة الكبيرة في دعم التضامن الوطني 
ووجدت الكنيسة البولندية نفسهاء من جديدء على هامش الأمة» تعاني من القمع 
النازي وتدعم الجماعات السريّة دعماً مادياً وروحياً. وسرعان ما زال أي تذمر 
يحمله الشعب البولندي ضد كنيسته. 


ثانياً : الأمّة الكاثوليكية ضدّ الدولة الشيوعيّة 
إن جميع محاولات السلطات الشيوعية لفصل الترابط بين الكنيسة الكاثوليكية 
والأمّة البولندية باءت بالفشل. وفي الحقيقة كانت جميع الظروف ضد السلطةء 
وكان احترام الكنيسة في ذروته» وبات ارتباطها بالشعب أقوى نتيجة لإبادة اليهودية 
البولندية والمستوطنات البولندية - الأوكرانية الضخمة وإعادة رسم الحدود 
البولندية» وبدا أكثرية سكان بولندا بعد الحرب العالمية الثانية» ظاهرياً على 
الأقل» وللمرة الأولى في تاريخ بولندا الحديث» كاثوليكيين متجانسين'7. من جهة 
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القرى» لم يكن اعترام اللعيوغيين'البولتديين كبيراء كما آن حل سقالين للحت 
الشيوعي لم يساعد أبداً. وكان البديل» وهو حزب العمال البولندي» على غرار 
السلطة موسوماً بالخطيئة الأصليةء “خطيئة الْحَبّل الأجني "00. 

إلا أنه كان يمكن للسلطة أن تعتمد على الرغبة فى نسيان الماضىء» والتقبّل 
العام للإصلاحات الاجتماعية الراديكالية””. والأهم من ذلكء أنه كان يمكن 
للنظام أن يعتمد على السلطة. بما لديها من قدرة على الإكراهء» والتحريض» 
والتأثير. 

صحيح أن هدف النظام في بلوغ السلطة الكاملة لم يتحقق مرة أخرى بسبب 
لقيصرء وأيضاً لتمنح دعمها وشرعيّتها لمصلحة الشعب ومتطلبات الماكجا ستانو 
(سصقاة د3863) البولندية - وهذا ما كان يطلبه الكارديئال ويزنسكي باستمرار. 
ولكن الكنيسة كانت» من جهة أخرى» تبدي عزماً عنيداً على رفض تدخل الدولة 
فيما اعتبرته مُلْكاً لله. وهو السيطرة على موضوع العبادة وعلى العالم الديني. 
وقد تضاربف هذا الموقف المتماسك مع انعدام التناغم في سياسات الدولة تجاه 
الكنيسة» إذ كانت استراتيجياتها تتأثر باعتبارات تكتيكية بحنة(10), 

وكان هدف النظام الأوّل والأخير واضحاًء ولم موا عاو العسوونة عنه: 
وهو إزالة الكنيسة ل البولندية. ولكنه كان من المفهوم أيضاء أن هذا 
الهدف كان بعيد المنال» وأن تحميقه تحقيقه ليس بهذه السهولة. وكانت جميع استراتيجيات 
العلمنة الإجبارية الآتية من الأعلى والتي لتقت بنجاح في الاتحاد السوفياتي ودول 
أوروبا الشرقية» قد تم تجريبها سابقاً في بولندا ولو بنجاح را 

وباءت بالفشل جميع محاولات التحييد والسيطرة من خلال دمج الكنيسة 
بالدولة رسمياً. وخلافاً للكنيسة الأرثوذكسية» برهنت الكنيسة الكاثوليكية نسبياً عن 
مناعة ضد الاشتراكية القيصروبابوية. فقد فشلت جميع المحاولات لشقّ الكنيسة أو 
التخفيف من نفوذها”"©» ونذكر من هذه المحاولات: خلق "الكهنة الوطنيين" أو 
' الكاثوليك التقذميين" أو دعم الكنيسة الكاثوليكية الوطنية البولندية المنشقة» أو 
محاولة التعاطي مباشرة مع الفاتيكان وتخطي السلطة البولندية. 

كما فشلت استراتيجية الإكراه» ولم ينجح القمع في أن يرعب الأمة بكاملهاء 
بل كان القمع الممارس على بعض الأساقفة أو الكهنة أو الرهبان يجعل منهم 
شهداء أو أبطالاء بالإضافة إلى تهليل شعبي أدَّى إلى إطلاق سراح الكاردينال 

40 0 

وبزنسكي 7 

ولم تنجح الاشتراكية في التكيّف. وفشلت محاولة تأسيس ديانة مدنية جديدة 
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وخلق 'الإنسان الاشتراكي' فشلاً تامأء في بولندا وباقي دول أوروبا الشرقية. 
وبالرغم من سيطرة الدولة على التربية ووسائل الإعلام الرسمية» استطاعت 
الكنيسة والعاتلة البولندية أن تقفا فى وجه الاشتراكية وأن تدافعا عن حقّ البولتديين 
في التربية الدينية. وأدَت المحاولات لإعادة كتابة التاريخ البولندي وتصوير الكنيسة 
على أنها عدوّة للأمّة وللشعب إلى ردات فعل سلبية©"2. وفقدت الدعاية الرسمية 
مصداقيتهاء وأصبحت الكنيسة الوصيّة المدلّلة على تاريخ الشعب البولندي وثقافته 
وتقالننه :ووه يات 11177 كي قفدت متحاولة تهميشٍ حدم ووضعها في إطار ديني 
خاص» لأن الكنيسة والدولة لم تقبلا بأية حدود©". ولم يكن من الممكن التوفيق 

بين المبادئ الكاثوليكية والتقاليد البولندية وإيجاد تصور للدين منيثق من 
البورجوازية البروتستانتية ومحصور بالعلاقة الخاصة غير المباشرة بين الضمير 
الشخصى والله أو منمّق فى أحسن الأحوال بتصوّر أرثوذكسى للطقوس الاحتفالية 
وروخية متحصوزة بالآماكن التقنية كبا أن«الاشتراكة اللسوفيائية لم عقت تفكرة 
وجود جسم مستقل للمناهضين للاشتراكية يعبّرون فيه عن مبادئهم وأفكارهم 
المعارضة للنظام. وأدى هذا التعدد في الأجسام إلى تعدد في المعتقدات والمبادئ 
مما جعل إمكانية التوفيق مع "دور الحزب الرئيسي' غير ممكنة. كما فشل 
العلمانيّون العاملون من خلال التطوير الاقتصادي في تحقيق النتائج المرجوّة. ولم 
تتحمّق آمال العهد الغيركيء في أن يكون تأثير الاقتصاد المطبّق في بولندا 
والمأخوذ عن الغرب تك ومسا تأثيراً لاني وصحيح أن نموذج 
التطور الاقتصادي فشل أيضاًء ولكنه كان من الواضح أيضاً أن تقدّم العلمنة كان 
غامضاً في أحسن الأحوال. 

وكان علماء الدين الاجتماعي الماركسيون يجمعون الدلائل التي تظهر نجاح 
قوانين العلمنة فى بولندا”*'". ولكن فى نهاية العهد الغيركى» كانت هذه الدلائل 
تمل أكر إلى سيرووة تتشقظة لإلغاء الملفؤافة: وتم ل ارتفاع كبير في عدد 
الأساقفة والكهنة والرهبان وما إليهم» بالمقارنة مع الفترة السابقة للنظام الشيوعي 
بالإضافة إلى ارتفاع متزايد في عدد الرعايا والكنائس والمنشورات الكاثوليكية. 
وكانت الدلائل التي تشير إلى نسبة الإيمان بين الشعب تظهر ارتفاعاً خاصة عند 
الشبّان. وكانت الأرقام حول ممارسة الدين مذهلة» وكان الجميع يشاركون في 
الاحتفالات الدينية» مؤمنين وغير مؤمنين» تعبيرا عن معارضتهم للنظام. 

ومن الواضح أن الكنيسة فازت في حرب العلمنةء وفي المعارك الأساسية. 
ففي كلّ مرّة تواجهت فيها الكنيسة الكاثوليكية مع النظام الشيوعي حول موضوع 
معيّن» مثل السيطرة على التربية الدينية» أو على التعيينات الإكليريكية؛ وحتى 
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على المراجعات التشريعية» كان النظام ينسحب لمصلحة الكنيسة» مما كان يزيد 
من هيبتها واحترامها. 
ولا شك في أن الكاردينال ويزنسكي كان المسؤول المباشر عن هذا 
الانتصار. وكان العرف التاريخي في بولندا ينص على أنه في حال حدوث أي فراغ 
ملكيء تسغلم كبيز الأسائفة قفة بالمناوية» كحاكم فعلي أو رمزي. وقد خدم 
الكاردينال ويزنسكي في هذا المركز بالمناوبة كأي كبير أساقفة في تاريخ بولندا. 
وفي عظته التي ألقاها في كاتدرائية وارسو بتاريخ 7 شباط/ فبراير 1974 تحدّث عن 
العلاقات بين الكنيسة والأمّة والدولة في بولنداء كما شرح أسباب انتصار الكنيسة 
وتفوّق علاقة الكنيسة بالأمة على علاقة الكنيسة بالدولة. 
ومنذ البداية» كان التعاون بين الكنيسة والأمّة تعاوناً حقيقياً وفى أكثر الأحيان 
مع الدولة أيضاً. 1 
ويطبيعة الحال كانت الروابط النامية بين الكنيسة والأمة أمراً مختلفاً عن 
التعاون بين الكنيسة والدولة. فالأمة هي ظاهرة دائمة كالعائلة التي ولدت الأمّة 
منها. والبرهان على ذلك أنّ الأمّة قاومت الاضطهادات وناضلت دفاعاً عن 
استقلاليّتهاء وعاشت على هامش ثقافات ولغات ومعتقدات مختلفة وبقيت مع 
ذلك إلى أيامنا هذه. والكنيسة التى ساندت الأمّة ومنعت تفككهاء ساعدت على 
بقائها حيّة. ْ 
ومرّت لحظات» كانت تقع فيها الدولة في حالة صمت تامء ووحدها كنيسة 
المسيح كانت تتكلّم بحريّة. ولم تتوقف الكنيسة عن التعبير عن رأيهاء حتى في 
أوقات الانقسام وصمت الدولة» ولم تتوقف الكنيسة عن العمل» حتى في أصعب 
الأوقات. ومن الواجب إدراك هذا الأمر عند التحدّث عن إقامة علاقات صحيحة 
بين الكنيسة والأمّة وبين الدولة والكنيسة في وطننا هذا!9©. 
وقد تم تك بنية المعتقدات والممارسة للكاثوليكية البولندية خلال الفترة 
المضادة للإصلاح» ولم تتغيّر فعلياً إلى أيامنا هذه”'. ومن أهمّ ميزات هذه البنية 
ما يلى: 
. الطقوس البولندية ذات الطابع الاحتفالي المقدّس: الحجٌء الزيّاح» مسرحية 
الآلام 227 
© مركزيّة بنيوية لسلطة الكنيسة» يرأسها كبير الأساقفة مجسداً دوره المزدوج 
كرئيس للكنيسة البولندية وكحاكم مناوب» مما يرمز إلى وحدة الكنيسة 
والأمّة 0230 
© مناصب الإكليروس البارزة» إذ يتمتّعون بقدر من النفوذ والسلطة لا مثيل له في 
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العالم الكاثوليكي» ويعملون ككهنوت وكوسطاء أسرار بين المقدس والدنيوي» 
وبين الله والشعب البولندي» كما يعملون كوسطاء وممثّلين وقادة للمجتمع في 
الأمور الاجتماعية 28 
© العبادة المريمية» وأهم عبادتين في بولندا زستوشوا وكالوارياء وبشكل خاص 
سيّدة زستوشوا فى جاسنا غورا التى تمكّل المزار الوطنى للكائوليكيّة البولندية 
والحصن الرمزي عله الاعتداءات الخارجية. وارتبطت أيقونة "المادونا (العذراء) 
السوداء" سنين عديدة بالذكريات التاريخية حول الآلام الوطنية والمقاومة 
والانتصار الأخير. 
وتحولت سيدة زستوشوا إلى رمز وطني هائل للمقاومة الوطنية والكاثوليكية 
ضدّ النظام الشيوعي» خاصة عندما حشد الكاردينال ويزنسكي لدى خروجه من 
السجن الكنيسة والأمّة لتنفيذ البرنامج المريمي الذي كان قد وضعه سابقاً. وكان 
يهدف إلى : تجديد ولاء الأمّة "لملكة بولندا" عام 01956 في الذكرى 300 للملك 
جون كازيميرز؛ النذور السنوية لنوفينا العظيمة» التي بلغت أوجها في احتفالات 
الألفية عام 41966؛ وخلال إقامة الزياح السنوي لأكرية المادونا السوداء في سائر 
مدن بولندا التي أدّت إلى الاحتفال المئوي التاسع لاستشهاد القديس ستانيسلو عام 
79. 
وفشلت محاولة السلطة وقف هذه التظاهرات الدينية وإضعافها بتنظيم 
تظاهرات علمانية بالمقابل. ومرّة أخرى تغلّبت قوّة الكنيسة في حشد الأمّة على 
قوة النظام التوتاليتاري. وكان البرنامج المريمي كافياً لأن يبقي الشعب الكاثوليكي 
محتشداً حول المسائل الدينية أكثر من عشرين سنة. 
كما أنه ربط بشكل رمزي التاريخ المقدس بالتاريخ العلماني في بولنداء 
ودمج الكنيسة بالأمّة وقرب العلاقة المعقّدة بين الكنيسة والأمّة من جهة والدولة 
من جهة ثانية. إِنْ هذا البرنامج يظهر في الحقيقة قوّة الإيمان والطقوس الدينية 
لخدمة قضية الاندماج الوطني من خلال إعادة خلق روابط التضامن الوطني. 
ثالثاً: الخلاف بين الكنيسة والدولة 
يجري تحليل العلاقات الخلافية بين الكنيسة والدولة في بولندا الاشتراكية من 
منطلق علاقات وساطية كمراحل من المواجهة والشحمن والتأقلم والوساطة 
وغيرها””»: وأرغب في معالجة الموضوع بطريقة مختلفة وأعرض هذه العلاقات 
من منطلق مبادئ المقاومة التي جسدتها تحركات الكنيسة. 
وأعتقد أن من الممكن التمييز بين ثلاثة مبادئ للمقاومة تطابق يشكل عام 
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ثلاث مراحل مختلفة من علاقات الكنيسة والدولة» وهى: مبدأ المقاومة الدينية» 
ومبدأ المقاومة الوطنيةء ومبدأ المقاومة المدنية. ١‏ 
1 - مبدأ المقاومة الدينية 

من العام 1948 حتى العام 1956» حاريت الكنيسة من أجل بقائها مؤسسة 
دينيّة مستقلة. وكان من الطبيعي أن تتغلب الاهتمامات الشخصية على أي اهتمام 
آخر. إلا أنه تمّ تجاوز هذه الاهتمامات حين تحوّل الصراع إلى صراع من أجل 
الحرية الدينية وإلى مبدأ مفرط في كونيّته» ضد الميول التوتاليتارية لدولة ملحدة 
وكتوقراطية تهلف إلن:فرضن ديانتها العلمانية على الأقراو©. وقد :شكل “أكتويز 
اليولندي " » عنما ثار العمال البولنديون يطالبون "بالخبز وبالله " » نقطة التحوّل 
في هذه المرحلةء فقد أحرزت الكنيسة الاعتراف والحق في الوجود المستقل 
مقابل دعمها لوزارة الغومولكا المحصنة. ولكن الصراع ضدٌّ ميول الدولة 
التوتاليتارية كان يتجدّد باستمرار يعد العام 1956» إذ أقرّت الدولة بأنها لن تقدم 
تنازلات إلا في أوقات الضعف عندما تحتاج إلى دعم الكنيسة ولكئها غير مستعدة 
لمأسسة أي تنازل بشكل دائم. 
2 - مبدأ المقاومة الوطنيّة 

بعد أن أكدت على بقائها كمؤسسة» عملت الكنيسة على دورها التقليدي 
حارساً للأمّة بحيث يمكنها أن تستخدم هذه الاستقلالية للدفاع عن الأمّة. وأصبح 
منبر الوعظء وغرفة التدريس» والحلقات الدراسية» والرسائل الرعوية» 
والجامعات الكاثوليكية» والصحافة الكاثوليكية أماكن مستقلة ذاتياً حيث يمكن 
المحافظة على الهوية الوطنية الجماعية وعلى التقاليد والقيم في الثقافة البولندية 
ونقلها. ولكن نشاطات الكنيسة لم تنحصر في هذا الشكل من 'العمل العضوي ' 
في أوقات الانقسام والاحتلال الأجنبي. فمنذ البداية لعبت الكنيسة دوراً فعالا في 
ضم الأراضي الغربية إلى بولندا بالرغم من تردّد الفاتيكان في الاعتراف بالحدود 
البولندية - الألمانية. وسرعان ما بدأت الكنيسة تتحدّى الدولة مباشرة وتذكرها 
باستمرار أن الدفاع عن السيادة الوطنية هو واجب الدولة الأوّل والأخير تجاه 
الأمّة. وكان ذلك يعنى ضمناً أن الدولة كانت تنتهك أو تهمل واجبها الوطنى 
وذلك أيضاً هو السبب في عدم شرعيّتها. وكانت سلسلة الاتهامات والاتهامات 
المضادة انعكاساً للصراع الذي تورّطت فيه الكنيسة والدولة من أجل السيطرة على 
أفكار البولنديين وقناعاتهم. وانّهمت الدولة الكنيسة بأنها حاولت الاستيلاء على 
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مهمّات رئيسية للدولة إذ حاولت أن تمثل الأمّة خارجياً (في الخلاف حول رسالة 
الأسقف البولندي للمماتعة النرجية إلى الأناقنة الألبان)» وداخلياً في (الخلاف 
حول احتفالات 1966 الألفية). وقد رجح البولنديون الكفة لمصلحة الكنيسة عندما 
تدققت حشود غفيرة إلى احتفالات ألفية المسيحية البولندية بدلا من الاحتفالات 
المنافسة بألفية جماعة الدولة اليولندية. 


3 - مبدأ المقاومة المدنية 

بعد أن ثبّتت الكنيسة حقها في الدفاع عن الحقوق الدينية والوطنية» بدأت 
توسّع حمايتها إلى نطاقات مختلفة من حقوق الإنسان والحقوق المدنية وحقوق 
العمّال. وفي البداية» كان يجري الدفاع عن هذه الحقوق على أنها مرتبطة بحقوق 
الأمَةَء كما لو كان ذلك تلميحاً إلى أن الحقوق المدنية تندرج في الحقوق الوطنية 
أو على الأقل» كما لو أن واجب الكنيسة البولندية في حماية الحقوق الإنسانية 
والمدنية ينبثق من دورها كحارس للأمة. إلا أن الكنيسة بدأت تدريجياً تستخدم لغة 
جديدة فى الحديث عن الحقوق الشاملة» بكونها مستقلة عن أية تقاليد دينية أو 
وطنية معيّنة. بالإضافة إلى ذلك» فإن حقوق وواجبات الكنيسة البولندية للدفاع عن 
هذه الحقوق لم تعد محصورة بالطابع الوطني للكنيسة الكاثوليكية بل بالرسالة 
الشاملة لكنيسة المسيح. 

إنَ العامل الذي سرّع في إطلاق الكنيسة البولندية بهذا الاتجاه هو على 
الأرجح "ديسمبر البولندي" ء الذي عرز المثال النموذجي لارتفاع أسعار المواد 
الغذائية واحتجاجات العمّال والتغيّرات في نافدر 0 

وكانت رسالة 29 ديسمبر 1970 الرعوية» الموجهة إلى *جميع إخواننا في 
الوطن الأم' تشبه البيان الوثائقي وقد ازداد انتشار بيانات الكنيسة العامة منذ ذلك 
الوقت. 

وأظهرت الأحداث الأخيرة أن حقّ الأمّة فى الوجود والاستقلال يجب أن 
عدت السترى النالية حوري السو كرية الحياة النسة ب حرنة البقناطات 
الثقافية» العدالة العامة....» الصدق فى الحياة الاجتماعية» المعلومات الصحيحة 
وحرية التعبير...» الأوضاع المادية» عدم استغلال المواطنين» عدم التعرض لأي 
إصابة أو قمع. وتعتبر السلطات المركزية وإدارة الدولة مسؤولة عن تأمين هذه 
الحقوق كما يترتب على جميع المواطنين المشاركة في هذه المسؤولية. 

وتجسّد نداء الكئيسة 0 المدنية الذي تجسد عام 6 بردة الفعل 
العامة ضدّ التعديلات المعلن عنها على الدستور. وبدا من الواضحء» أن السلطات 
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فشلت في تأمين هذه الحقوق وبأنها تخطط لتشريع هذا الفشل ولانتهاك حقوق 
الإنسان في 00 الدستوري. وانضمّت الكنيسة لردّة فعل الشعب ضَدٌ هذه 
المحاولة لربط منح الحقوق بتنفيذ الواجبات ربطاً دستورياء وأيضاً ضدّ محاولة 
الحدّ من سيادة 0 دستورياً ومحاولة إدخال التمييز الفعلي بين الرئيس 
والمرؤوس في الدستور. 

وكانت هذه المقاومة ضدّ مواقف الدولة ترسم خط البداية لحركة هدقها 
الدفاع عن النفس والتنظيم الذاتي في المجتمع. إن هذه النشاطات المدنية التي 
شبجعها المثقّفون وحمتها الكنيسة ودعمتهاء قد تجسّدت في السنة نفسها في 
تأسيس لجنة الدفاع عن العمال (06012 وتتوّجت بظهور جرعة تضامن بأبعادها 
الثلاثة: كحركة وطنية ديمقراطية وعمالية. وكان الحوار الجديد بين الكنيسة 
واليسارء وتقارب الكاثوليكيين والمثقفين العلمانيين في لجنة الدفاع عن العمال» 
يعمل تقسيرا مهما للظقور ولعكل التضامق انك 


رابعاً: التحدّي المعياري ضدّ الميول الدكتاتوريّة 
والتوتاليتارية فى الدولة الحديثة 

يمكن للمرء أن يرى دور الدفاع المدني الجديد للكنيسة البولندية كامتداد 
طبيعي لدورها التاريخي في الدفاع الوطني. ولا بد من التركيز على أن هذا الاتساع 
افترض تغييراً نوعياً وأنه كان متأثراً بالتطورات العامّة في الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية. 

وفي الواقع قد نفاجأ لتشابه اللغة بين الرسائل الرعوية الصادرة عن هيئة 
الأساقفة في بولنداء عام 1970» ولغة الرسائل الصادرة عن الأساقفة في إسبانيا 

060 

والبرازيل 

بالطبع إن هذا التشابه في اللغة أساسه أن جميع الرسائل لها المصدر نفسهء 
وهو تقريبا الرسائل البابوية (,5235ء1 نه ددعمعة8 ,وعادتع 812 أء 1843162 ردمأددععومعط 
ستدهماناهه20) ووثائق المجمع الفاتيكاني الثاني لاسيّما دستور الكنيسة في العالم 
(وعم5 أه )0317 

ولا يمكننا أن نجادل في أن الكنيسة الكاثوليكية في العالم» من أواسط 
الستينات» كانت هي أو البعض من قطاعاتهاء تداقع بصوت عالٍ وتطالب بحقوق 
الإنسان المدنية والاجتماعية ضدّ الدول الديكتاتورية والأنظمة القمعية2©, 

وفي العديد من الدول الكاثوليكية كإسبانيا والبرازيل مثلاً - أدى ذلك إلى 
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تغيير جذري في علاقات الكنيسة والدولة» وفي تحالفات الكنيسة مع الطبقات 
الاجتماعية. 

وفي حالة بولندا لم تلاحظ طبيعة التغيير النوعي بشكل كبير إذ ظهرت 
كتكميل لنمط قائم عن الخلاف بين الكنيسة والدولة والحلف بين الأمة والكنيسة» 
وبقي الشعار نفسه: لتكن بولندا بولندا. ولكن يبدو أن معنى 58 كما كان في 
اسايق قد تخير. 1 

في كتاب ميشنيك الكنيسة واليسار يناقش ميشنيك أن رسائل الأساقفة 
البولنديين الرعوية وتصريحات اليابا أعطت شرعية دينية لمجتمع نموذجيء 
حديث» متعددء منظم ذاتياً. . وهو يذكر بالطبع أن هذا المجتمع هو أيضاً 
المجتمع الذي يتطلّع إليه اليسار العلماني الذي يبدو أنه ينم عنه واقع كنيسة 
أخذت على عاتقها بعض معايبر الحداثئة والتنوير وقيمها المركدية!3©, 

وكانت الدهشة ظاهرة في تحليل ميشنيك إذ أنه حتى العام 1968» كان اليسار 
البولندي وأغلبية من العالم يعتبرون الكنيسة البولندية رجعية» محافظة وضدٌ 
الحداثة*". وكان يختبئ وراء هذا التصوّر الكاريكاتوري شيء من الحقيقة. ويعتقد 
ميشنيك أن المثقفين العلمانبين ومن خلال انخراطهم بالمعارضة السياسية» اكتشفوا 
أن الكنيسة كانت بحدّ ذاتها منبعاً للديمقراطية والقيم الإنسانية © 

ومن خلال تفسيره للحوار الجديد بين الكنيسة واليسار يركز ميشنيك على 
إعادة نظر اليساريين في طريقة تفكيرهم والتي جعلتهم يكتشفون جذور الحداثة 
الختصصية: 

وكانت ردة الفعل عند بعض النقّاد الكاثوليك تجاه الحوار قاسية. وقد 
تساءلوا أحياناً عن حق ميشنيك العلماني» الذي كان مرتبطاأً بالسلطة» في أن 
يعطي حكماً أخلاقياً على الكنيسة. ولكن ميشنيك كان متسامحاً مع الكنيسة» إذ 
لم يركز على أن الكنيسة الكاثوليكية استغرقت مئات السنين لتتقبل شرعية 
الحداثة» أو لتكشف عن جذور المسيحية حول العديد من التطورات الحديثة التى 
ظالما كانت تشاكسها :ولق كان هذا مرق العنسة منة البدايةء لكان نقد العوير 

في الواقع» إن سيرورة إعادة التفكير ضمن الكنيسة» أي التجديدء كانت 
بخطورة التجديد الحاصل في أوروبا الشرقية والذي ترك المجال مفتوحاً للعقيدة 
الفاركية©". ولكن ترقد الكتيسة الكاتوليكة زرناسة الكارديتال يرسك فين 
الاععراف اي تعتر انان نف دوتفياء ساعد علن اخقاسطريغة الشييرات: 
ويضيف ميشنيك أن الكنيسة الكائوليكية تملك طاقات معاكسة للتوتاليتارية. ولكن» 
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إذا نظرنا إلى الكنائس الأخرى فى أورويا الشرقية» نرى أن هذه الطاقة تجسّدت 
بالفعل فى بولند قط 67 1 

صحيح أن وقع التجديد الفاتيكاني على الكاثوليكية البولندية لم يكن مفاجتاً 
أو نهائياً كما كان فى إسبانيا. وكان ذلك يعود للاختلاف فى العلاقات بين الكنيسة 
(الذولة فى اللكين وسيب طبقة الكائر لكة الولئدية المحطةة. تمر حية أزلى» 
وبما أن الكنيسة البولندية لم تكن كنيسة مؤسسة وطنية» فقد كان من السهل عليها 
التخلّص من النظام القديم. وهكذا لم يكن التغيير راديكالياً كما كان في إسبانيا. 
ولسخرية القدرء ساعدت الستالينية على تحرير الكتيسة من الارتياطات التاريخية 
بالطبقات المالكة المحافظة. أضف إلى ذلك أن تصريح الفاتيكان الثاني» الذي 
نادى بمبادئ الحرية الدينية والدعوة الخفية لانفصال الكنيسة عن الدولة كان بمثاية 
دعم لصراع الكنيسة ضد السلطة الملحدة» بينما جاءت الضربة في إسبانيا في قلب 
هوية السلطة الكاثوليكية. ومن جهة أخرى, لم تكن الكاثوليكية البولندية قادرة 
على تحمل المزيد من التغيرات. بل إنها حافظت على بعض التصلب والمحافظة 
مما ساعد على حماية الهوية البولندية الثقافية خلال مرحلة الانقسامات. 

كما يمكننا القول إن الكاثوليكية البولندية كانت تمرٌ في مرحلة تجديد 
داخلي. فمن خلال هذا الدمج الاستثنائي للديانات والطبقات الوطنية وجدت 
العقائد الكاثوليكية الاجتماعية الحديثة أصداء طبيعية وإيجابية فى بولندا©. 

وبالرغم من تصلبه وطبيعته المحافظة» كان الكاردينال ويزنسكي مدافعاً 
صريحاً عن "الكاثوليكية الاشتراكية". وكانت نظرته للكنيسة على أنها كنيسة 
"الشعب" تنبع من 'أبويته" التقليدية. وقد ساعد ذلك على إبقاء الكاثوليك 
العاديين ضمن التيار. أما أهل الفكر الكاثوليك العلمانيون المنظمون ضمن الأندية 
الكاثوليكية وحول المنشورات (562/]آ ,علقص2 ,لإصطءءعة:همم عانملمع:19). فكانوا 
متقبلين للكاثوليكية الحديثة الآتية من الخارج”07. 

وكما في إسبانياء كانت أهم تأثيرات المجمع الفاتيكاني الثاني الدعم الذي 
أعطاه للكاثوليك المثقفين العلمانيين في بحثهم عن الاستقلالية من سيطرة 
الإكليروس. 

ومن الضروري أن نذكر أن الكاردينال وجتيلا قبل أن يتتخب باباء لعب دوراً 
بارزاً ضمن الكنيسة البولندية. فهو لم ينتخب بالصدفة”” بل كانت له تدخلات 
مهمّة خلال المجمع. ففي إحدى هذه التدخلات انضم لأساقفة أمير كا في الدفاع 
عن مبدأ الحرية الدينية. وكان يشكل القوة الرئيسية وراء حركة الإصلاح التي تلت 


المجمع في بولندا. 
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ويما أنّه كان من المثقفين» كان الأمر بالنسبة إليه أسهل مما كان بالنسبة إلى 
الكاردينال ويزنسكي في تطوير العلاقات مع المثقفين الكاثوليكيين المنادين 
بالإصلاح» وبشكل خاص مع فرقة 'زناك' التي كانت تتبتى رسائل المجمع 
بشكل سريع وعميق. 

وكما فعل الكاردينال كراكو سابقاء فقد سوّق الكاردينال وجتيلا حركة 
'أوازيس" أو "الحياة النقيّة"» وكانت الحركة الأولى الإنجيلية ضمن الكائوليكية 
البولندية. 

وبعد اعتلائه السدّة البابوية» كان عليه توقّع التأثيرات المتبادلة والتداخلات 
والتناقضات بين الكنيسة الكاثوليكية الرومانية الشاملة والكائوليكية البولندية7©, 

وبالرغم من أن الكاثوليكية الحديثة اعترفت باستقلالية الدوائر العلمانية فإنها 
لم تقبل بانفصالها عن السلطة الأخلاقية. وبالتالي» فإن إحالة موضوع الأخلاقيات 
إليها ركزت على الروابط بين الأخلاقيات العامة والخاصة. 

كما أنّها قاومت الفردية الراديكالية التي ترافق الخصخصة» وشددت على 
الطابع الجماعي والكنسي لهذا الإعلان عن الإيمان والممارسات الدينية. وهي 
بالتالي أكدت على الدوغما وحرية الضميرء كما تمسكت بتصور عضوي للمجتمع 
يتطلب أن يعمل جميع أعضائه باتجاه الخير المشترك وأن يرتبط بمبادئ أخلاقية 
عالية» أي أنهاء بهذا المعنى» تمسكت بمبدأ الحياة الجماعية الأخلاقية. 

وقد يبدو ذلك سطحياًء كإعادة تأكيد على التومائية العضوية | 
بالقرون الوسطى. ويبدو أن تأثير التومائية الجديدة في اللاهوت سيم 
القرن العشرين كان تأثيراً إيجابياً ولكنه يبتعد عن التومائية العضوية. 7 
يعد " الخير المشترك ' مرتبطاً برؤية أونتولوجية ثابتة لقانون الطبيعة. إن زعم الكنيسة 
أنها مستودع الخير المشترك لم يعد مرتبطا بخبرتها في قانون طبيعي سنّه الله بل 
بالأحرى ب * خيرتها في الإنسانية' 

فإن الإنسانية المؤلهة التي ظهرت عند السيد المسيح هي التي تجسد كرامة 
الإنسان المقدسة»ء والقيم المطلقة في حياة الإنسان وحريته. وكان هذا صلب 
اللاهوت عند كارول وجتيلا الظاهر في كتاباته السابقة لانتخابه للبابوية» وفي 
تصريحاته اللاحقة. كما أنّه طوّر أنثروبولوجيا فلسفية ذاتية» مرتبطة بعمل ماكس 
شيلرء الذي يتكامل مع فلسفته من دون أن تنبثق منه» مما ساعده في المحافظة 
على الفردية الدينية والكونية الإنثروبولوجية للرسالة المسيحية”. 


(8) تتمكنهدع0 ؛كنصصط] نسبة إلى فلسفة توما الأكويني اللاهوتيّة (المترجم). 
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وقد ركز البابا على خطاباته البابوية» ولا سيما العظات التي كان موضوعها 
الأخلاق العامة إذ كانت موجّهة للكاثوليك المؤمنين من أبناء الكنيسة والذين كانوا 
يتبعون قوانين خاصة فى التقاليد الأخلاقية الكاثوليكية. وكان يخاطب كل فرد 
كعضو في الإنسانية» دافعاً إياه إلى العيش بمستوى المعايير الإنسانية الرفيعة 
المنبثقة من القيم الإنسانية الكونية في الحياة والحرية. إن هذه القيم المطلقة تساعد 
على تكريس الكرامة المقدسة عند الإنسان وحقوقه في الاستقلالية والتصميم 
الذاتي بشكل غير قابل للتحول. والسبب أن البابا يريط هذه القيم والمعايير الكونية 
بتقاليد دينية معيّنة لإحداث تأثير في غير المسيحيين. وفي الوقت نفسهء يكون 
تأثيرها في الأماكن التي كرون يها النقالة الديئنة ما زالت حتف تأثيراً يساهم في 
شرعتتها وجعلها قيماً ومعايير مسيحية”©. 

واستطاعت الكنيسة الكاثوليكية؛ بعد أن اعتمدت رسمياً وبالإجماع مبادئ 
الحرية الدينية وحرية الضمير في المجمع الفاتيكاني الثاني» أن تطور موقفا حديثا 
معيارياً. وكان موقف الكنيسة الكائوليكية حيال الأنظمة السياسية الحديثة» موققاً 
حيادياً تجاه الحكومات على أنواعها. 

وصحيح أنه نادراً ما فشلت الكنيسة في التعبير عن ميولها وكانت تميل في 
الواقع إلى الحكومات الاتحادية أكثر مما تميل إلى الجمهورية والديمقراطية 
اللييرالية ولكنها كانت تردّد باستمرار وتشدّد على تقبل الآخر والتعايش معه. 
وكانت تطلب من المؤمنين أن يطيعوا السلطات القائمة. وما دامت سياسات هذه 
الحكومات لا تعتدي على حقوق الكنيسة في الحرية الدينية وممارسة نشاطاتهاء 
عندئذٍ لم تبحث الكنيسة في شرعيتها. ونادراً ما كانت الكنيسة تلجأ إلى استعمال 
عقائدها التقليدية وإلى الثورة على النظام”*. 

وكان القبول بالعقيدة الحديثة يفترض أيضاً القبول والاعتراف بالأسس 
المعيارية للديمقراطية الحديثة مما يعنى أيضاً الاعتراف بالديمقراطية الحديثة على 
أنها سيابة تريكز على المباذئ الكؤثية المعيارية للحقوق الفردية والخرية القردية 
وليست "كشكل" من أشكال الحكومة. 

وقد نرى تكاملاً بين الدفاع الكاثوليكي الحالي عن حقوق الإنسان والحقوق 
المدنية» ضد الدولة المستبدة الحديثة والنقد الكاثوليكي التقليدي ضد الاستبداد 
والتسلّط. حتى أنّ الخلافات الحالية بين الدولة والكنيسة ليست إلا تتمّة للصراع 
التقليدي ضدّ حكم الدولة العلمانية الاستبدادي. وفي وجه تسلط الدولة هذاء 
كانت الكنيسة ولا تزال تشكك في شرعيتها إذ تربطها 'بالخير المشترك" ولكن 
ثمّة اختلاف أساسي بين الوجارفة التقليدية لما ينتهك ' قوانين الطبيعة" والنظام 
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الاجتماعي الطبيعي ومعارضة القوانين الاستبدادية الحديثة التي تنتهك كرامة 
الإنسان وحقه في الحرية والاستقلال والتصميم الذاتي. وجاء التصور المبدئي 
ل الخير المشترك" لحماية النظام الاجتماعي التقليدي من التغيرات الاجتماعية 
الراديكالية. وكان التصور الثاني بمثابة تحد للأنظمة الاستبدادية القائمة» مما قد 
يساهم في شرعنة المجتمع المدني الحديث. وفي بولنداء كانت هذه الشرعنة 
الحديثئة لحقوق الإنسان قد عززت تقاليد سياسية متينة ترتكز على الدفاع عن 
الحريات التقليدية التاريخية للأرستقراطية البولندية كما تعزّز التاريخ الثقافي العريق 
الذي يذكر باستشهاد القديس ستانيسلو ويذكر كل شخص بولندي بوجود مبادئ 
عليا وأخلاقيات تفوق "مصلحة الدولة العليا" 06020 دمكنة2) . 


خامساً : الكنيسة الكاثوليكية وظهور "التضامن ' 
كانت بولندا الدولة الوحيدة بين دول أوروبا الشرقية الأخرى التي استطاعت 

أن تحافظ على مؤسستين مستقلتين عن هيمنة الدولة الاشتراكية الاستبدادية: 

الكنيسة الكاثوليكية» والزراعة الخاصة. وكان ذلك أهمّ تركة من "أكتوبر بولندا" 

6» عندما لعبت الكنيسة دوراً مهماً ضدّ تغلغل نفوذ الدولة» وذلك بمعنى 

مزدوج: 

أ - كانت الكنيسة ملجأ ضدّ تحوّل المجتمع البولندي بكامله إلى السوفياتيّة» 
ودافعت عن حقّها في البقاء ككنيسة مستقلة وامتذت هذه الحماية من بعدها 
إلى شرائح مختلفة من المجتمع كالفلاحين والمزارعين وإلى المجموعات 
الكاثوليكية العلمانية؛ وأخيراً دافعت الكنيسة عن التقاليد والثقافة العامّة وعن 
حقٌ المجتمع في أن ينظم نفسه كمجموعة. 

ب - وكان دور الكنيسة الثاني هو أن تكون»ء بكلمات ميشنيكء 'النموذج 
المثالي لتعايش مؤسسة اجتماعية مستقلة مع سلطة الدولة "57 
وكان آندرو أراتو قد ناقش بنفسه برنامج ميشنيك حول التحوّل إلى 

الديمقراطية الذي نشر في مقالته "التطور الجديد"ء والذي يمكن تفسيره بامتداد 

وتعميم لاستقلالية الكنيسة كنموذج مؤسساتي يهدف إلى ضم مؤسسات 
ومجموعات أخرى ونظام مزدوج من التعددية الاجتماعية المستقلة وسلطة الدولة 

الم وحدة!. 
وثمّة طرق أخرى ساهمت من خلالها الكاثوليكية البولندية في ظهور حركة 

التضامن. وكانت صورة العمّال في حقل غدانسكء المنحنين للمشاركة في القداس 

الإلهي» التي تجسد هذا الاندماج بين المقدس والدنيوي» تظهر إلى أي مدى 
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تتغلب تقاليد الدين البولندي الشعبي على التاريخ الحديث. كما التحق المثقفون 
الكاثوليكيون بنادي المثقفين الكاثوليكي (15ن1)» ولعبوا دوراً مهماً في تأسيس 
وأخيراً كان تأثير الانتخابات وزيارة البابا البولندي على درجة كبيرة من الأهمّية 
بالنسبة للرأي العام والوعي البولندي الجماعي””“. 


سادساً : بعد حركة تضامن 

بينما يتساءل البعض عن الدور الإيجابى الذي لعبته الكاثوليكية البولندية فى 
ظهور حركة تضامن» تجدر الإشارة إلى أن الكنيسة والكاثوليكية البولنديتين قد 
لعبتاء في مرحلة القانون العرفي وإعادة ظهور حركة تضامن والتحول إلى 
الفيدك اطية احور كان كر وين عد كر 

إن السهولة التي عادت فيها الكنيسة بعد إقامة الحكم العرفي» إلى موقعها 
التقليدي لتلعب دور الوسيط بين الدولة الشيوعية والمجتمع البولندي يجب أن 
تكون على الأقل إشارة إنذار إلى التهديدات التى تشكلها السلطة المؤسسية 
للكنيسة البولئدية بالنسبة إلى مجتمع هدني مستقل تماماً. 

ونظراً إلى التركيبة البولندية» سعت الكنيسة للوصول إلى أعلى درجة السيطرة 
عندما كان المجتمع والدولة بحاجة إلى وساطتهاء وكان من الطبيعي أن تقع 
الكنيسة فى ما يسمن *ظاهرة الوشاطلة 590 

وفي ظلَّ الحكم العرفي» تدخلت الكنيسة لحماية المجتمع من قمع الدولة 
ولكى تطلب من هذه الأخيرة حماية الحقوق الفردية والمدنية» ولكنها توقفت عن 
طلب مأسسة كامل الحقوق السياسية. وكانت الدولة بدورها تحتاج إلى وساطة 
الكنيسة مع الشعب لتسوية ظهور الدولة. وقد عملت الكنيسة مع الدولة في هذا 
الاتجاه واعتمدت سياسة "الواقعية السياسية"» التى افترضت بعض التعديلات 
على الواقع الحالي كنقطة انطلاق للجهود ولتحسين الظروف المستقبلية بينما 
أصبحت حركة تضامن مثلها العليا شيئاً من الماضيى 2 

هل كانك هت الاجراءاك مرقيطة بالمطتلكة الذاتية» أم كانت ترتيباً واقعياً 
من قبل الكنيسة؟ لم يكن الحكم العرفي الحل الأفضل ولكنه كان ضرورياً لحماية 
الأمة البولندية من خطر الاعتداءات الخارجية ومن خطر التفككات الداخلية 
والحرب الأهلية. لذا ضحّى المجتمع البولندي المدني في سبيل الآمّة البولندية. 
ولا شك في أن الرغبة الوطنية في إنقاذ الأمة البولندية كان لها وقع في عقول هيئة 
الأساقفة البولنديين. إلا أنّه» ومن منطلق المصلحة الذاتية» كان الحكم العرفي 
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جيداً بالنسبة للكنيسة إذ ازداد ازدحام الكنائس في بولندا خلال هذه الفترة. وفي 
الوقت نفسه أثمر التعاون البنّاء بين الكنيسة والسلطة إذ استطاعت الكنيسة أن 
تحصل على عدد من الرخص لبناء الكنائس بعد أن كان الأمر فائق الصعوبة في 
السابق. 

في الستينيات دخلت الكنيسة والدولة في معركة حول فكر المجتمع 
البولندي»ء وخلال فترة الحكم العرفي كانت المعركة حول فكر الكنيسة””©. وكانت 
قضية بوبيولسكو تظهر العلاقة المعقدة والمشحونة بين الثلائة2©. وكان بعض 
الكهنة الراديكاليين أمثال بوبيولسكو قد اتخذوا موقفاً مؤيداً للمجتمع ضدّ الدولة. 
وقد ساعدوا من خلال إعادة ظهور حركة تضامن على إبقاء هذه الحركة حيّة 
والحفاظ على معاييرها وقيمها62. 

وبعد أن فشلت السلطة فى محاولاتها لإسكات بوبيولسكو من خلال 
التهديدات والابتزازء بدأت السلطة تضغط على الكنيسة لكي تضع حدوداً للكاهن 
الراديكالى لآن استخدامه السياسى المتطرف للدين يعرض العلاقات بين الدولة 
والكنيسة للخطر. ْ 

لم تتجاوب الكنيسة بل زادت من ضغطها على الدولة وانتهى الأمر بأن 
اغتالت الشرطة السريّة الكاهن بوبيولسكو. حاولت سلطة الكنيسة أن تستمر بلعبة 
تسوية العلاقات وتنظيم مأتم عائلي لتفادي أي نوع من التظاهرات التضامنية 
السياسية الشعبية. إلا أن الشعبء» لا الكنيسة هو الذي جعل من هذا الكاهن شهيداً 
كاثوليكياً وبؤلند يع 

بقيت تضامن حية وعادت لتظهر سياسياً في محادثات عام 1979» بالرغم من 
أن الكنيسة» أو على الأقل الهرمية الكنسية» وافقت على أن تصبح شيئاً من 
الماضي. 

وفي هذه الفترة» تميزت الكنيسة البولندية بمركزية تامّةء مما منع النزاعات 
الداخلية والصراعات بين الجماعات وميول الأساقفة المختلفة والظاهرة في إسبانيا 
والبرازيل» من أن تظهر وتنمو علناً في بولندا. وللسبب نفسهء كان دور الشخص 
المترئس لهذه السلطة»ء أي كبير الأساقفة» دوراً حساساً وأساسياً في وضع 
التوجيهات والخطوط لسياسات الكنيسة. ويبدو أنه بعد تعيين خوسيف غلامب 
كبيراً للأساقفة عام 1981 بدأت الكنيسة البولندية تتخذ اتجاهاً قومياً أصولياً"”. 
ويجوز أيضاً الذكر أن وجود بابا بولندي في روما أمر يزيد المسألة تعقيداً. وقد 
نتصور أنه في غياب سلطة الدولة العلياء ربما كانت الكنيسة البولندية أكثر تعصباً 
قومياً أو أصولية. 
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وكان الانتصار الانتخابي للتضامن وسقوط الدولة الشيوعية» قد فتحا فصلاً 

جديداً في ما يتعلق بالعلاقات في بولندا بين الكنيسة والدولة والكنيسة والمجتمع. 

وهكذا نطرح متجموعة رد الأفدلة التي ينبغي الإجابة عنها دستورياء ومؤسساتياً 

وثقافياء تذكر بيعضها: 

أ - بعد أن أصبحت دولة بولندية ديمقراطية» يعترف بها المجتمع البولندي» 
هل تتنازل الكنيسة عن دورها التاريخي كحارس للأمة» أم أنها تستمر في 
التنافس مع الدولة على تمثيل رمزي للأمة البولندية. 

ب - هل تقبل الكنيسة بمبدأ الفصل بين الكنيسة والدولة» وهل ستسمح بأن 
يجري حل بعض القضايا العامة من خلال القنوات الديمقراطية المؤسساتية» 
أم هل ستفرض الكنيسة المذهب الكاثوليكي على الدولة والمجتمع وتقطع 
الطريق على هذه القنوات وتستخدم سلطتها الاتحادية للحدّ من الخيارات 
الانتخابية ورقاية المناظرات العامة؟ 

ج - أي شكل من أشكال الاندماج الاجتماعي أو مبدأ التضامن تشبّع الكنيسة» 
'المجتمع المدني' أم الأمة؟ هل تقبل الكنيسة بأن ينظم المجتمع ذاته 
مرتكزاً على التعددية والتنويع في العقائد والاهتمامات وغيره. هل تشبجع 
الكنيسة ميدأ التجانس في مجتمع وطني كاثوليكي بولندي؟ 
ونظراً لهذا الواقع الذي يضع الكنيسة في مواجهة مع الدولة» من الصعب 

الاعتقاد بأن الكاثوليكية البولندية سوف تخضع للخصخصة. ولا شك في أن 

الكاثوليكية هي دين عام وبأنها لن تقبل مبادئ الخصخصة الليبرالية. ومن ن الواضح 
أن الكنيسة ترى نفسها حالياً محصنة ضدّ وجود هذه القوى الليبرالية. ويتفق 
الجميع على أن المعركة الإيديولوجية الأساسية هي معركة بين الكاثوليكية 
والليبرالية. وإذا بقي الوضع على حاله قد نصل إلى مرحلة تاريخية في بولندا 
ليت 1١‏ حلي عن لعاف هذه الدائرة الرهيبة لنمط العلمنة اللاتيني - الفرنسي 
في القرن التاسع عشر. وإذا بنينا توقعاتنا على التاريخ ب ال 
الكنيسة والدولة العلمانية. كما يحتمل ظهور الحركة المناهضة للإكليروس لتتخذ 
لها جذوراً في بولندا في وقت اختفت فيه من أكثر البلاد الكاثوليكية. وكما كان 
متوقعاً فضت الكنسة العاتولكة الولندية ذا المصحصة اللبزال + مخيرة [ياة 
وصفة علمانية لتهميش الدين وتوريطه في تفاهات عامّة. وقرّرت الكنيسة أن تحافظ 
على وجودها العلني في بولنداء ولكن يبقى السؤال: كيف تنوي أن تعبّر عن هذا 
الظهور؟ هل سترغب في التدخل وتلعب دوراً شعبياً على مستوى الدولة؟ هل 
تحشد قواها للمعركة في المجتمع السياسي؟ أم أنها تكتفي بدور عام في مجتمع 


2100 


مدني متمايز ومنفتح؟ استناداً إلى التدخلات الملتبسة والمحدودة نسبياً في السياسة 
البولندية التي قامت بها الكنيسة منذ العام 1979» تبقى هذه الأسئلة مفتوحة. 

والجدير بالذكر أنه حتى اليوم» تبقى الكنيسة صامدة وهي تحاول دائماً 
استغلال الظروف لتحقق أحسن توجّه كاثوليكى من دون إحداث أية ردّة قعل 

أمَا على صعيد الحكومة» فقد حصلت الكنيسة على الشرعية وحرية التعبير» 

مما يتطلب منها رقابة ذاتية أكثر على حرياتهاء وقد بقيت للكنيسة بعض 
الإمكانيات للتدخل فى الحياة العامّة» وذلك على الصعد الثلاثة التالية: 

كان الكازفيدال غلاضي قداعتر عراراً عن رقيفه قن أت تكون بولندا دولة 
مذهبية كاثوليكية. وقد كتب عام 1984 مقدّمة لإصدار جديد لكتيّب لرومان 
دموسكي 1927. الكنيسة» الأمة والدولة» حيث أيّد نظاماً كاثوليكياً وطنياً 
ين 

وفي العام 01988 في وثيقة داخلية لهيئة الأساقفة البولنديين» نشرت في 
آنيكسء كان غلامب يدافع عن الموقف الكائثوليكي التقليدي ضد مبدأ الحرية 
الدينية وانفصال الكنيسة عن الدولة» زاعماً أن الكنيسة لا يمكنها أن تقبل بالخطأ 
وتساويه بالحقيقة””©. وفي عام 1991ء قدّم غلامب اقتراحاً عاماً لإبطال هذا 
الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة على أساس حكم الأغلبية الكاثوليكية 
واعتراف الدستور بمذهب الأكثرية. ولكن الكنيسة عندما لم تلاق تجاوباً من 
الفاتيكان أوقفت إصرارها على الموضوع. 

ويبدو أن الكنيسة في الوقت الحالي» قبلت بوضعهاء وأدركت أنه بغض 
النظر عن ميولها لا يمكنها رفع أي مطلب يعاكس ما ورد في المجمع الفاتيكاني 
الثاني » أو آراء الباباء أو التوججهات التاريخية في أوروبا والعالم الكاثوليكي. 

ولكنّ هذا القبول الرسمي بالإنفصال الدستوري لا يمنع الكنيسة البولندية من 
أن تتدخل في شؤون الدولة من خلال قنوات عديدة. 

ففي خريف العام 21990 وعلى أثر ضغط كبير من قبل الكنيسة على وزير 
التربية في حكومة مازوفييسكي التضامنية» أعيد التعليم الديني إلى برامج المدارس 
الرسمية. ولم يكن للمعاهدة الإدارية أية كلمة إذ كان الدستور القديم ما زال 
معمولا به. 

وفي عام 1991» كان ضغط الكنيسة قوياً جداً وأساسياً في الحصول على 
تأييد مجلس الشيوخ الذي كانت تسيطر عليه حركة تضامن ومجلس النواب لتمرير 


قانون يعتبر الإجهاض غير شرعيء بل إجرامي» وقد صدّقٌ على هذا الأمر بدون 
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نقاش» باستثناء عضوة في المجلس تتجاسرت على طرح بعض الأسئلة لكون 
معظم الشيوخ يردّدون الموقف الكاثوليكي الرسميء وقد يشك المرءء كما فعل 
معظم البولنديين الذين يعارضون اعتبار الإجهاض إجراماء بحسب الاستفتاء. 
وواقع الأمر أن الخوف من العواقب الانتخابيّة لمعارضة الكئيسة لهذا الأمرء هو 
الذي جعل معظم التواب يتَخذون هذا الموقف”*©. ويبقى السؤال الأساسي»ء 
وهو: إلى أي مدى تنوي الكنيسة أن تستعمل سلطتها الاتحادية الاستثنائية وتتخطى 
الإجراءات الديمقراطية العادية» وتجعل من نفسها سلطة من خارج الدستور 
والبرلمان تتعاطى في بعض المجالات» كالدين والتربية وأخلاقيات العائلة. 

ومن الطبيعي أن تملك الكنيسة الحق في أن يكون صوتها مسموعاًء إذا هي 
سمعت للآخرين. ولكنها غير مستعدة لأن تضع لنفسها أية ضوابط في استعمال 
سلطاتهاء وهذا قد يؤدي ببولندا إلى "مأسسة فاسدة "690 

على ضوء ما تقدّمء يبقى الوضع مشتتاً غامضاً بشأن مدى تدخل الكنيسة في 
سياسة الدولة. وقد أظهرت الحملة الرئاسية عام 1990 الانشقاق الموجود ضمن 
التضامن والمجتمع المدني البولندي. ولم يعد التعريف عن "نحن" و "هم" مطابقاً 
وصالحا للاستعمال. وبالرغم من كل المحاولات لإضعاف رئيس الوزارة 
مازوفييسكي والمثقفين الكاثوليكء؛ بدا واضحاً أن الانقسام ضمن المجتمع 
البولندي لا يتبع الخط الكاثوليكي - العلماني. وأظهرت الانتخابات النيابية في 
تشرين الأول/ أكتوبر عام 1991» أكثر وأكثر حدود ومشاكل تدخل الكنيسة في 
الحياة السياسية. وكما كانت الحال في إسبانيا والبرازيل» كانت الكنيسة تمتنع عن 
تنظيم أو دعم أي حزب كاثوليكي أو دعمه. وفي بادئ الأمرء في انتخابات تشرين 
الأول/ أكتوبر 1991 النيابية» امتنعت الكنيسة عن دعم أي حزب من الأحزاب 
الكاثوليكية الخمسة المرشحةء التى شكلت تحالفاً انتخابياً قويأ. وفى اللحظة 
الأشرة دقعت ذفوة الكفينة المكيمة: المتفرعتة إلى الفهاته المرشهين 
الكاثوليك» إلا أن ذلك لم يكن فعالاء بل أدى إلى ردّة فعل سلبية. 

وبغض النظر عن النتائح» فليس من الحكمة أن تتدخل الكنيسة فى السياسة 
وأن يقترن اسمها بتحالف انتخابي معيّن لم يكن باستطاعته نيل أكثر من 9 بالمئة 
من الأصوات» فى انتخابات امتنعت غالبيّة البولنديين عن المشاركة فيها. 

ومن المتوقع آلا تستطيع الكنيسة البولندية أن تنظم حزب أكثرية كاثوليكية أو 
تدعمه أو تسيطر عليه إلا في حال ظهور جبهة علمانية مناهضة للكائوليكية» 
ومهددة للكنيسة مما يؤدي إلى تضامن القوى الكاثوليكية» وتشكيل جبهة كاثوليكية 
أو مسيحية ديمقراطية. وإذا ألغينا هذا الاحتمال غير المتو قع الذي قد تساعد في 
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حدوثه تدخلات الكنيسة غير المسؤولة» نرى مجموعات كاثوليكية مورّعة على 
النطاق البولندي الواسع 

ويفترض ألا تأخذ الكنيسة موقفاً وتدعم فريقاً ضدّ آخر وقد يؤدي ذلك إلى 
تشكيل حلف مضاد مناهض للإكليروس» الذي يعود ويدخل ضمن النمط اللاتيني 
للانشقاق العلماني - الديني ف في المجتمع. وحتى لو افترضنا أن الكنيسة سوف 
تمتنع عن التدخل في المجتمع العجات + فإن هذا لا يعني أنها لن تواصل التدخل 
على نطاق المجتمع المدني. والكنيسة تملك الحق والواجب في التعبير عن رأيها 
في أي موضوع تراه مناسباء وعلى الكنيسة أن تفعل ما فعله البابا الحالي خلال 
زيارته بولندا في شهر حزيران/ يونيو 1991» وهو أن تحتٌّ الشعب البولندي على 
تفادي وإمقاومة موة العلمنة والنزعة الفردية النفعية والليبرالية ومقاومتها. ويبقى 
السؤال الأساسيء. عما إذا كانت الكنيسة ستناضل من أجل الهيمنة الكاثوليكية على 
النطاق العام لتسكت بعض الأصوات الشاذة أم أنها ستحترم حق هذه الأصوات في 
أن تسمع من الجميع. ويعتمد الأمر هنا على شجاعة المثقفين البولنديين 
والكاثوليك بشكل خاص في التعبير عن آرائهم المختلفة» خاصة عندما تختلف 
عن آزاءرؤساء ك9 

وبالرغم من أن الكنيسة في بولندا هي بطبيعتها إكليريكية ومنسجمة مع 
عناصر الثقافة الكاثوليكية مما يجعلنا نشعر بتوجه نحو الهيمنة الكاثوليكية» فإننا 
نجد العديد من القوى المناهضة لها. وعندما زالت الحاجة للمقاومة الموحدة ضدّ 
الشيوعيةء ظهرت في المجتمع البولندي تعددية في المعتقدات والقيم والمعايير» 
لتلغي أية فكرة عن مجتمع كاثوليكي وطني متجانس”'©. 

وكانت أية محاولة لفرض حلول كاثوليكية على مشاكل اجتماعية قد تظهر 
الانشقاق بين العلمانيين والمتديّنين كما قد تؤدي إلى نزاعات داخلية وانشقاقات 
داخل المجتمع الكاثوليكي والكنيسة» وذلك بسبب التعددية التي ظهرت في 
الكاثوليكية البولندية. وغالباً ما كان يحصل تناقض بين سيطرة الكنيسة القوية على 
أفكار الشعبء والسيطرة الضعيفة على ضمائر المؤمنين حول مواضيع أخلاقية 
خاصة مما يظهر أن الكاثوليكية البولندية خدمت تاريخياً كديانة مدنية عامة أكثر من 
كونها قناعة فردية. ا نذكر موضوع الإجهاض. إذ نلاحظ أن أرقام 
المعدلات مرتفعة مما يدل على أنه أصبح الوسيلة المعتمدة لعدم الإنجاب. وقد 
شجعت الدولة هذا الموضوع لكي تحرج الكنيسة وتظهر مدى ضعفها في التأثير 
في الأخلاقيات الخاصة. وباتت الأجواء مؤاتية لاندلاع أي خلاف بين الكنيسة 
وقطاعات عديدة من المجتمع البولندي. فإذا تمسّكت الكنيسة بهذا الموقع غير 
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القابل للتسوية وأصرّت على فرض رأيهاء عند ذلك نواجه خطر مأسسة بعض 
أشكال الكاثوليكية الوطنية البولندية» مما قد يقف عائقأ في وجه مجتمع مدني 
بولندي منفتح» كما قد يفتح الباب أمام حرب أهلية متفشية تندرج ضمن إطار 
نمط العلمنة اللاتينى. هذا وإننا نعتبر فى نهاية هذه الدراسة أن على الكنيسة 
البولندية الكاثوليكية أن تتقبّل العلمنة الحديئة على نطاقات مختلفة من دون أن 
تستسلم كلياً للخصخصة الكاثوليكية في المجتمع المدني البولندي. 
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6 بالمئة. 
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وريما كان هذا العمل هو المصدر الوحيد والأفضل على الإطلاق الذي يتناول العلاقات بين الكنيسة 
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"رلإانادعة1 لمده11هل] 1ه ممتدودع وص هه 25 كك ناه 021 طكتاه2" رتلادعو مسلط بجواوزلد1؟1 :(1987 
1 مر 1/1 :1211677171104 وأعتاوط 1836 ,.كله ,دعاك ك0طعه016) .1 1513512 2201 مسمقطه0 .5 ععمع متها نما 
-00) ,عع801010) عممعياظ ممعأامدط اعد ممتصنآ غع1هه5 عطا ده دعتلنسا5 امتععم5 بععلوي 7لا ,تسر 
طوتاه2 1ه كصه1زله 00 لمعطلادت لههة لقعتده)1115" ,رقعازة81 أع102 0مة ,(1987 ,كوعءط وو زبؤوع/! 
.(1981) 14 .71 رهاجه 11 عطا ع تاعاس "رسدتعتامطنهت 

«ا #«ماعة7ع1 "رلسصهله2 سداغعغة؛5 220 طععسط0 :دوعءاطوءط عاطسامدمآ عط" ,اناه مدزعسآ 
عبرم "رأواعوه ع1 1 وعاأدهوط" ر,عاعاة 18 بعهاوعء771؟ :(1973) 3 .0ه ,1 -01؟ ,كفمسمط اعتصسمده©) 
"80511 مع-ناوو8 ,علطو عووء0) مع-5322081ع0)" الإعملت1 وممع2 لصه ,(1979) د .01؟ ,أعوه:2 
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017 


)18( 


)19( 


)20( 


.(1983 ععطماء0 24) وعالاتاومط 
ركعلالاوط 4نه «مقلمعارمايعء5 بمتتعاوط برجمرمم 00:1 عط موه ) عبمنوةناء1 ,تماعتملء رك -ممتصرمط 
بعسعمةط عقجعهماى عممنوجمت "رعاععء 01 ععل0صن وععسقط0 لموعتاتله" ,تعاممتم معطت امععمزلا هسم 

.(1973) 15 .آم 

,ب(1966 ,028ع1/لآ 1 وعامهتق1 :بحددعة177) "تاوء1 نا 0ن)" ,هل 20ع41مظة :1320527511 .34 ددناء120 
4 6 دء[012غاهنععلانا وعلأءدعاع182 "رعمعه201 مه دع مداعتوناء: كممتأوععمهت أء دعدسو نوعط" لمة 
ع5 :ععدأوظ ١د‏ بر«ام4عاط #تعتن10[1ه1 ,علهم دن اعد سلطا :(1965) ,عتتواءدجه م هك 1711226 
2 :د لقموعة /لا) 242 بدوعم 0 [عموعععءام5/لآ 17716029 وعاعاه :ناطت8 ,مرجمءزع 501010 
44071051 ]مك4 أل مع عامط تردوععمءط : ععء8410421 ,مستطعورع1 هدك :(1973 ,مسطعععوومط 
زهقءلاكدده لاعاع 12 تاعاودء ستملآا عومطلتتد!! بوانجدع2 .4 .ج5ع2 بعهئتعه1ون50 عموءط ,زونريءءامود 
عدهزاع !12 ,لقتطت1 تستصمعع111 لصة ,(1978 رع ومطسدل8 .وجدلز/7ا عووسامموط ابامعلة1) 484 
تأعصترنه عونل[ «توطعنل1[ دمءسرام!1 مع قعدمبجزاوناء11 جمتتدر2 ساناي .عدعءعاومى ومعاعةسرمهه5. ع 
1513:0007 221120 :جداعءمءع/لا) 26 .21 رززعموعاعه010وع50 ازكتسمعآ1 ععوعط ,ماععثللا 00 زوم 26 
.(1972 ,م اعنم ةلآ -طعتطوستاه055) دتمعتم1 

201 طعتسطت" ,سعمستك .82 ععتمندج81 مه إلعمدء !1 .(1 اعمطعزلة :.لتط1 ,تاعتسملع 2ك -ممتصمط 
0477م ع1 اط ععتاقاوط فاته «متوةاء :غ2 0ع أمعدعهم ععمهم "رلسصهله< أكتلمءه5" صز سمننخولل 
عاذه لا بجعل8 لمملا بوع81) أمقددة سمتستلظ هسه لعلععاة .11 عماءط نرو6 0عاتله ,(عممعععءلده0)) هاءرمث/8آآ 
العم عاساعه !11 ١‏ وعادزء :117 عدم :تزع ةلأعغ1 ,لكاة21 بده اط 171712035123 :(1983 رؤوععط (11ويوء2119ل1آ 
4 لص ,(1971 ,"معذنلا" دعاعاهتاطتقا جدبحممدعة /7ا) عررمءنعماون 50 سلب5 أبعم عتسعطرلا 
مءكزءااطة ,ندععا#7! 1 تاداع تهامطء82 +1945-1978 ,ععواوط صر أعاءةأمتهكءل [316 عدم ,62 7/1ع1ه 203 
3 بعوواه28 ١‏ مععللء1أماهعظ-0عاقصاح1!2 جامتع5هعآ1 دعان5 529 ,عتردمعلم2 همتع عفعمدم ع2 ,نايكلا 
.(1979 ,لنتستا)ه للد تسقددهط) 

ع1 كه تلتعاكه77[1527آ سداعاد :342-343 .جم ,ترأمممعه:8 4 ١أع[ومسرووم‏ 117 1ك جه © ,لماو بوع ه131 
-ناء1؟ وآ ومماعهة نزطا لعتداكسقها ,عأوستردكس]ط[ أعملك جهن بتعرعاكى زه ععنهلة «مكامط 17 اطلام 
غأتنام1121 :مقة101 صة5) 101 اقستلعةن) صطم1 نزط 20مبلع102 روطتمعت2 .ل ععغ1ة]1 سه مك11 
لاجمعن) اعاأعامط مكمصوط متصوععس[8ة «طوعهلة عتاعنداى سر امتعدم؟ لمهة ,(1983 ,طعأامهه؟10 ععورط 
.(1981 ,تسسسسهتاغأهالد8 تسقمعه) 1981 [ه4! -1980 تعامرءا3 ,ععكامط مد برسرم م0 


كما في أي خطاب في غاية التنيمق» لا يتعلّق السؤال الأساسي بصحّة المسألة ولكن بما إذا كانت 
قابلة للتطبيق. وما كان لمطران إسباني أن يُلقي عظة كهذه أبدء ولو أن أحدهم حاول القيام يذلك» 
لأنت الآثار الإيديولوجية معاكسة لما يُتوخَى من البيان الخطابي. ثمّة دلائل كافية على أن أكثر 
البولنديين وجدوا هذا الخطاب أكثر تقبلاً من خطاب النظام الشيوعي المضادّء وهما الخطابان العامّان 
أو الادّعاءان الإيديولوجيان المتنافسان الرئيسان في بولتدا في الستينيات. ووفق مراقب ثاقب اليصر 
وغير متحيّز مثل آدم ميشنيك فيزينسكي *تكمن العظمة في فهمه غير المسبوق لطبيعة الشيوعية 
واستراتيجيّته الممتازة في المقاومة. ولقد كان المطران حدائياً جدّاً في هذه الناحية. بيد أن ممارسة 
الحداثئة هذه تماشت مع خطاب وعقيدة خارجين عن وقتهما. هذه هي معاداة محافظ للشيوعية" . 
انظطغر: هه طللو لصه ,لعتقاكمةها ,لماتلك ,ارم ع سه بأءع مك 116 عاتصطعتة1 سدلة 

--للنك: .مم ,(1993 ركوءع:8 معقعتطن) أه بوانومء لم11 :11 ,مع تعتطن)) 4و0 12210 نزط ره تأعسلمعاسا 


(21) ره تمغمسء1!ة4 علممامط :مسقل "رعكتهههامم غاتلهستامه هآ عل ععزمؤمناط” 1" ,لوده أمعوعا 


71/1 ,سمتاطسدآ صا وأختوىعء كلملا عللمطنهةن) عطا أه بإاعاء50 عطتاسعك5 رمداءة]مطاء 0ن 
نه "رلسهاه2 ها بواتممتاأكتعطن) آأه 5عوعلآ لسدكتامط1 خ" يسستدرظ بروجعع3 ب(1969 ,[م .5] تمتاطر) 
قاع لا :تمه04هم.آ) ستتدع8 جععل بوط لعاتلء لم لع اأصسام ,ممقامعتا سان ب«متاعامطن) خخ مرهامط 
مععءعاءاوة ةلآ ممزنوتاع 1 دستكلك1" ,لاد <مصعمن) سواعاد :(1985 ,وعنمعن) ومتاق 7اطبظ ممنتهلسته18 
ذ (دطه00معهدقهة نإصلكة ناقمة ومع2عم0 لا ,ماء:22 ,أعا0232:0015) سمذأاعاذ نمز "رمععتعاواه50 ندلنآ 
:1 .1ه؟ ,(1956 ,طددهكظ! بمسهل زلا عجوم ساكمفط :والقعوعة//1) .7015 5 ,رموع ]05505 215121012قا5 
6 راكلءء أمقص2 سقاتءره1ط لطة كقسصسمط1' .! مسعتللا/!7؟ :88-107 .مم ,تعطاسا 11رم؛ئة11 ج منهياد 
,([1958] بهمامعتاطدط ععبوط©آا عاوه لا بجع1ظ) .7015 2 ,معاعء:47 4انه عمم مط اا اتععوءط طأعااوط 


2167 


)22( 
)23( 


)24( 


)25( 


)26( 
(27 


)28( 
)29( 


)30( 


(310) 


.(1968) 3-4 :ومه ,15 .آهل ,(لسقامط مه عنادةآ1 لتداععم5) دكممممت لمنعم5 له 
و بخاصة المقاللات التي كتيها كل من ج- ماجكاء و. زدانيويكز وو. بيووارسكي وغيرهم. 


هع اء لزوع8 اق عناوتامطادء عذتاع8”آ :ممتؤوقدم 12 عل وععهصدط1" ,عءلمقصعءط عووغ0 معطبيع[ 
.(1987 ع«طمعءغ4) تأروظ "رعمومامط 


للكنيسة البولندية» أكثر من أي كنيسة في العالم» وبعكس البرازيلية تماماء بنية هرميّة مثالية نموذجية. 
إنها تتركز هرميّاً عند القمّةء حول رئيس الأساقفة؛ مع بنية إكليريكية وسطى صلبة - يمعدّل 245 
كاهناً لكل أسقف و1860 ساكناً لكلّ كاهن - مع قاعدة علمانيّة ضخمة لا تتمتّع بأي استقلالية. 
انظر: المصدر نفسه. 

176 هذ وعوعممتطكمدط 6ه كعتز8 عغطا ص أوعوط عطا 1ه ععهصس] عط1" ,اكه سجمسزط بحداد لوالا 


نأو/1" ,لومت سمقطه8 لمة ,(1968) 3-4 .5مط ,15 .01؟ ,كممممه© أمنعوى "رمعطوموط لمعس1[ 
.(1971) 204 .مم ,23 .01؟ علعدكج "عت اوعامةمعدندآ1 ستلكامم © 


انظ ر : ته وعمءآ نعم :1945-1985 فنجماوط اكتتمدم«من) عط عمست عثامطلع© عط1' ,عدمعقدمك31 
1ل #منونأء1 4تنه اتام +لجعماومط-هه6 ٠6١‏ إبوء17 ,لأؤلامءازم 52‏ ,ك«ماماعظ ‏ عاعاكس عت 
16110715 عنماك-نء صن التعامم .له ,تلطمت8ظ عممءءرجمآ ممه ,لنماوط ‏ ترجورمو ه00 
.(1981 رووعء2 لإانووعلاتهلآ 013ز0آ :.1آ1آ ,مومعلط0) 

1سة ,(1978) 3 .7601 ,(صه0مهمآ) متسوععمم5 "رسمعلاعمة1تلةأه1 2 1مزعوهع1" ,عاوسمء1421 .5 
العا ع7 هنجه عمسن 776 ,علتمطعتقة 

,1980 ,1976 ,1970 ,1968 ,1956 كزه كأه نوعاملا باأعتامط ع1 ,ا«نوم114ده00) ,اعلمسمتم مدعا اتعلج د 
,(1982 ملطهن)-منةعآ1 تارملا بعلظا) ع :1400 .11 عمء لمة وعامسفلععادممة مع01 نر] لعنداقصقن 
'وتعامنةط لهة "كاع0 تلاملهمآ) 1954-1977 ,فلماوط از م6أةؤدوممم0) أمءةاتاوط ,همتدخ] عاعط امه 
.(1978 رووعوط 

م« ,متتهاهظ «رمهىمجتدء امن ان «رماعةأعال هته كعتاتاوط +#صدامط -- 4ه م16 أعرءلة ,لواوبهدهعازه52 
1976-1981 ,مسعاوط عا ءعءالةتصددمن) عكعك 12 'كرععاءم'1آ عط زه دماعى28 4 :101 ,اومن أعدول هود 
1م 1نان) 20ج لإأعاع50 صل 51015 ,ع2ه540 .11 عدء0) لسة معادتسهلوعأانصة مع 01 نزط لعنداممدنا 
0112 منتداخة ر(ك198 رووعءء8 دتمعهكتاد0 آه زأتومع امنا تهن) ,لزء[عارء8) عممعسط امنامعع- فوط 
ممتلة1هط ةلاق ذا , [1[980-198 عامط «لاعتوع ه48[ أمنعه5 م له كتكبراه م4 ع1 ما جه0نا530 ,[له أم] 
ب[ععتطوعع لل طصفن)] ,عمل طصسمن) برطدعدآ 2310آ1 نز لعأ داكمقعا ز[.لة )ء] ...مأعزوء) هممنجدد0 طاه 
ع 5ععدعككنة 065 2221502 13 ع0 80111055 :توعد زووء؟2 لإاتورع نأتملآ عمل طسهك :عاءهل"ا بوعار 
بد ا1) رمقاي اوععغ1ة ج1111 ةا /أء5 11 ١اكنتويال‏ :[5ةأ20 776 ,دهد:عطعكة لوعلة ب(1983 ,عسصسمط "1 
بوءل1) براقبعلذأو3 :رمقاي اودع بأكقاوط 77:6 رامذ ه10:ةة) لإطامسط' :(1982 ردوععط عومتائلا :عاعملا 
بسع11) «مأايتاممع!1! ه زه كأوعنهء©) ,7:4ه[20 ,.0»ع ,قتع سناع بمقطدوءئطهةُ رز(1984 معمطتهذ عاعمما 
لعاالء ,صمناياوجدع1 عا اقل راء3 145هاه2 ,كل اجكتصدا5 دع 3ل12 :(1983 ,عدنده1] دسملمد] علعءملا 
,لمعه باع قلصة لصة ,(1984 رووءع ل[إاأتووء تلهل] مماأععسلوط :111 رسماععمرط) 02055 .1 موق برط 
(1981 عسضم5) 47 .مم ردماء7 ",1980-1981 رلمداه2 تعاهاذ عط أكمتدوة لإأعزعه5 لحنت" 


اتنظر: 1945-1974 ,لعأعامط نلعمماعتوط علءلومعاعوط طاكاط ,عاواهط ددم هعافامظ دزعمععلهم»]1 
-1870 ,امتتموكط ملمممععامظ أعل دممفاعءامت) دماوعدصبعه2 :(1975 ,عدوهلدتل جحل كمه ئل8 :ومدط) 
ج0205 165ماللة عل قعهأم0ت1أطا8 ,مععو٠طضآ1‏ ذنادع1 عمم 202تدمع1م ,قاأعاصصامء و«متلء ,1974 
520 ,كةمتلددتة8 5عمج101) 7788 مل دم2ن:ظ ل0صة ,(1974 ,قعتامغج0) 321مه1ل8 :843020) 355 .م 

,(ملنتةوط 


بالاضافة الى سلسلة كتب 0111818) 08 2405عتتتتاء 120‏ 
أظهر جون كورتني موراي بشكل مقتع أن تبني الباياوات لخطاب حقوق الإنسان في رسائلهم 
تسويغ لاهوتي بانتقال مبدأ الحرية الدينية التقليدي والمصان بتشددء إلى الشخص الإنساني الفردي. 


انظر : ,كعهنةا5 لمعتعمامء:11 "بسسملءعع1 كناماوناع1 4ه سعاطوءط عط1" ,لإدمعساة لإعصاميده0) مطول 
,303-575 .مم ,(1964 ععطموعمعه12) 25 .ام 
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إن تبتي الأسقفية البولندية للخطاب الجديد كان ملحوظاء نظراً لعدم ثقة المطران ويزنسكي العميقة 
والشهيرة بالمجمع الفاتيكاني الثاني. وفقاً لميشنيك» "أثارت الحداثة ولغة حقوق الإنسان» لديه 
شعوراً بالارتياب» وكأنهما جزء من مؤامرة ماسونية شائنة ". انظر  :‏ 1/6 هسه وإء سمل 71:6 بعلنصطعتك1 
-5107 .م مالعطة 

(32) اتنظر: /ه أهصامكل "بقعامعوستة منامهة هذ كأطون1 مقممبظ1 ممه 5عطععنان" ,طائمد مدتوه 
بتأعقطمع]1101 10تةد! :(1979 لإكقدماع*1) 21 .01؟ ,كطتة[راق 4ل-17!0 مجه كعاهناك تعاعء انيه 171 
1724111011 كانأعةا 1‏ اتمتتصط ‏ عتأمطمن) ‏ علا عااسعع 1 له وساسعاماعا 1‏ :00411 جنذ ‏ كمندات) 
© © 72(6ع1 ك4 ,كتاعمع تقرعآ أرعطباط :(1979 ,دوعع أكتلسوط عاأرملا بععل8) 4 روعنكساك عاعم6أولون/آ 
:(1977 ,قعة1هآلآ ء 001162 :علدو 520) 111510124 هد د0صمصل1 دماقعءعا دمل وتتعاتماءعبادمءء1 
كتناعة[ اتمتصاط 116 إه عممظ 4نته «زجم)ئشةط 1116 «لعددءجمم0 186 إه نحن ,سهمم»ز .*1 معطم1 
عأومءط 1112 /ه «رن) ,تنامميعآ لإصصوءط لسة ,(1987 ,جما عق ععوعدآ]1 :معكتعموعط مدك) «مازيامجج 1 


تأننس اعقال007) ع تلع مسن عتإمطاهن) 1116 --مء نم47 اطاصة جما كاداعة1 انمصي8 مم عاععناحاد 1716 
.(1982 رؤعاهه80 ستدهومءط علءه لا" بوعل<) بونامط .0.5 


(33) بعد طول انتظارء أصبح هذا النصّ الرشيمي للتاريخ الفكري والسياسي البولندي الحديث» متوقراً 
باللغة الإنكليزية. بعد نشره بادئ ذي بدء في المنفى عام 21976 تُشر بالفرنسية عام 1979 ونُشر للمرّة 
الأولى في بولندا عام 1981. وتشتمل الطبعة الأمريكية؛ التي ترجمها ونشرها دايفيد أوست على 
مقدّمة ممتازة بقلم هذا الأخيرء يشرح فيها السياق التعليلي وتاريخ النصّ الفعلي والخلافي» 
بالإضافة إلى تعليق بيد ميشنيك بين العامين 1976 و1987 على شكل ردود على الانتقادات أو 
كمراجعات " لإشكاليات" جديدة في الحوار البولندي الهش بين الكنيسة واليسار. من الملحوظ أن 
هذا العمل المحوري للحوار بين الشرق والغرب والماركسية والمسيحية لاقى صعوبات في إيجاد 
ناشر في أمريكاء فيما لاقت العشرات من النصوص الفكرية والسياسية في النسخة اللاتينية 
الأمريكية» وهي نصوص أقل قيمةء العديد من الناشرين وقرّاء متحمّسين. حتى أن النقد العدائي 
الذي قذمه جوزيف تيشنر اللاهوتي البولندي الرائدء الذي اضطلع كذلك بدور مهم يوصفه مرشدا 
روحيّاً للتضامن» وجد طريقه إلى سوق الأدبيات الأمريكي (وما يدعو إلى السخرية إنما هو نشره مع 
مقدّمة وذية لميشنيك) الذي ظهر قبل نص ميشنيك الأصلي. انظر : 4ه #/عنءامه14 ,كعصطععذ1 عدو 
لصة تادعله2 .8 عاععة1/! نإ 0عاتاكصهعا ب4اتعاوط از عنعملهة8 ءا هته أء7جمنت2) 16 :جواة تعتمت 
زه أأعادى 776 لسة ,(1987 رووعءط جن15عانهلآ «للاماعع 0661 :)10 ,دمع سنطعة/07) غ110 متسدزمعظ 


© ععمعدآآ :معداعموءط صوذ) ع:ه110 متسدزمعظ8 لصة لأدءا2ه2 .8 عاأععد1 إ6 لعأداكمهها ,«اثجملتاوى 
.(1984 ,ج10 


(34) وصف كولاكوفسكي الكاثوليكية البولنديّة» في أحد انتقاداته النموذجيّة المتقدّمة ب"التقليدية» 
والظلاميةء والمتعصبة» وذات الطابع الرَّيفى المثبت *.انظر : 0 :مم37 ,لوجم لامعا عاعموم1 

,53 .م ,(1962 ,هدلء 7/1 1 1*1 :[اتمعدعة /(آ]) ألوعدمجم/عء ندمل زعنوعءعى [وودللا 

إن توسيع كولاكوقسكي الشخصي والفكري ربّما كان المثال النموذجي والأكثر تأثيراً لتحوّل اليسار 
البولندي من الموقف العلماني النموذجي المعادي للوكليروس (كان يرى نفسه في الحقية الستالينية 
ك"عدواً شخصياً لله*) إلى الموقف السجديد الأكثر انفتاحاً وتفهّماً الذي يحترم الدين والكائوليكية 
البولندية. لأمثلة عن آراء كولاكوفسكى المراجعةء انظر: تاك عطعمة269 هآ" ,تعلدده21امع1 عامدمع1 
بلأنع2 هذا ,64 © «0 :--هم6 مد و[ م116 /آ ,#مأهناعل1 أ ,(1977) 13 .مه ,ممع ممم "رمعدة 


1 عله" بج1؟) ومتوناعة زه ترأممعكماةط!ط فعالمععو5 مذلا له كعاءجه77 017 714ه ,تاك 
.(1982 رؤوعوط بزالوء تملا 


(35) ,روومع© هو لسة ناوج معلهقاه1 عاعموعآ هسه ..تء .م نوعط ع( هده أعسط© 17186 ,علتمطء تقر 
(1980 ,تعمسسة) ومععكام "رووعتلا 170 تلصداه2 صذ وعمعء معط لمة طمعسطات" 
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)36( 


37 
)38( 


)39( 


)40( 


041) 
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14 :1764007 ,ا7اكذاتماعهاناهاه 1 «أرصطة تعاءء 7[ ,ازعل امعاكمظ ,تعلء11 ععمعى لمسة عغطء] موعىع]آ1 
زه اأعافاظ بأعناوط 716 ,تكاععدمع200 تمملك :(1987 ,جوعء كلام تشالا ,عع لءطسدت) توعمعىمنرء2 
4منزعء8 ,طعة0101) .0) بإععلاعل :(1981 ر,جوعع “وأعاهتدط هد "5اع10 :00طمآ) ترومادعك1 اكتدمه 14 
لآ ,مقتعتطن)) لعاقهقوع2ء52 أع5و30 هذل نوا لعوبنء :10 ,مسقلا «ماعهاتامنه1-اومط 116 «ادمدعماتى 
ولاأعل50 اثلانن) ,معط [5012" ,مخدعة باتععلمة4 لصه ,(1989 رووعع وعمعتط0) كه بزازويء بلول 
لاععلصقة لاصة عغطعء1 عمعءء :م1 "رسكتلقاء50 ممتعق العم طابدة 01 «متاأمسعمأممقء] عط 0هه 
لمتأعدكطة' :.ث.5. لا ,عاعاسمصتص8ظ بوع1؟!) مممعيط «ترعاممط نز اولع 2:4 كاكةمن) .كله ,مهعم 
.(1991 ,وسعطعتاطتط 

ععلددآ ,دعاتاوط بمءممساط أممطظ هته اعام«وك از اوكلاع:«مناهءل! 4:جه «متعةاء2غ1 ,له ,أعسم 18 معلعط 
.(1989 ركوعء لإأأوعء هلآ ععلن12 :)81 ,تسمفطنن2آ1) .له لعلصديك 220 لع ,5عتلتاك5 وعتامط كوعرط 


بالفعل» تشكل التقاليد التاريخية الثلاثة للتضامن الكاثوليكي والقومي والعمالي» وهي التي بقيت 
منفصلة في أكثر دول العالم وتريطها علاقة تضاد» السمّة المميّزة للتضامن كحركة. أعتقد أن هذا 
الوضع التاريخي الفريدء يقدم تفسيراً أفضل للسمة المساواتيّة» وإن لم تكن بالضرورة ديمقراطية» 
لقيم الشعب البولندي ومواقفه.ء من النجاح الإيديولوجي للنظام الاشتراكي الذي كان» بجميع 
المقاييس فاشلا إيديولوجياً إلى أبعد الحدود. للاطلاع على وجهة النظر السالفة الذكرء انظر: 
245 .801 ,انهءة«عاق عقلةابعاءى "رعاممءط طكتاه2 عط ]0 5ع10نتاعم لقة كعتلج/١"‏ رعلدجه]! مداعاع 
(1981 نرلد0 1 .مم 
© ,علتصطء1ال! 1945-1976 ,21/41 .نه زارط «برواوط جم بتعوصسعامي © عأعكذامطاعك ,حاو وعون1كلة 
"مهاه ها كمه ةتتصدع02 عنتامطاد0 برها" ,تعاكلدمدععتدوو7 همخامة نالرعط عطا اسه س0 
لاع1آ225ه'1 م1ع0شضمععلة لصة تأعانستاعء1 ه21 :(1979 #تستساتة) 4 .0ه ,24 .601؟ ,نرم ميرم 
,7ط اكقاقبتد0071) 27 وبواعة!عغ "رلسصدله2 صة سمتنتوممم0 عنتامطته0 عط أه أمدعناه1 بدتصععل)ممك" 
اللعطاء ممم عل 5عااعمه أن اتامهة وعسمتوء0 د5عط" ,تاعاععا.5 زعدعلمة :(1979) 1 .مم ,7 .امد 
تعللنآ) ععسوتوناءم عءنهمامنع5:0 عل ععنءعة لم 2716 [ عل كماع4 :2 غأسعدغ1م تعتصهم ",72221 
تلاق االا0) سقلطه8 0صة ,(1973 ,عكتاعتعتاععء عنعه1اماعه:ة ع0 ع21ههتاأمسمتعاها أععمووغ6لامه0 
دعاءامتاطتظ ,عنرسممعاممعءة[1 برلمسره104 لحة ,(1984 مدتمدطاممك5 :كقمة) عتعأواوط عتترععءلماسسوود1 
.(1970 علقم2 عند هلز/اا أمالزاكمآ] زمجععامم5 :جمعله187) 29 .دده :"1ل" 
اننظ ر : لإا لعا هاكمدعا ,مانويزه 11 امجمكة ه علاط 186 !1 انعط عطق3 ءممط ,تكاكستتد1 بداو وهت1 
إه 34:4 776 ,كمسقنتلاتكالا ومأكأاصساط] ععبمعء) :(1979 ,جوع صتاطوهء5 علتملا وولم) هللةط .5 .م2 
لصة ,(1981 رؤوععط لمساطفعد :علرهل" بوع81) «منءل4 0اجه ننأج110 كالط كزه كماع :0 +11 لط امل 
خصة ك4ءلسعقك77ا تهملهمآ) «مامعة :«مزر :هه 4 11١‏ اط تزه ,تاممرجماظ ععرمء0 
.(1979 ,مهوامطعتلة 
ركأكاتمط اكتامجناده0) اذ مأوزاع1 "رلسصهاه2 صز أمعد+140 عانآ-أتطونا عط1" ,قعاددمطلتك ممرجه:0 
.(1983) 1 .ه20 ,11 .ام 
أصبح المطران وجتيلا كذلك مدافعاً عن ال 1061 0115 وحامياً له داخل الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية. لنظرة نقدية أشمل عن محاقظة وجتيلا ودوره فى المعجمع الفاتيكانى الثانى ومشروعه 
الإصلاحى» انظر : 1071 ع1 لإن برعما3 عفنكم[ 116 :ترممسلك7ممعاءدظ مرك رعانة «طاعاطء] ععاعط 
: ,(1986 ,إ03ه1ط1هئآ :/ا!1 ,9هائار) مسعلعمدت)) 985[ «عطورعءء10-رع 7016[ ,7100زكد 
قدّم ميشنيك توصيفاً جديراً: “كان وجتيلا أمل المثقفين. وكان يربأ بنفسه عن الخطابة القوميّة ولكنه 
بقي متجذّراً في التقاليد الوطنيّة. تصدّى للشيوعيّة باسم حقوق الإنسان وكان ذلك متفهماء بيد أنه 
أبقى على تحفظات قويّة تجاه النموذج الغربي للمجتمع المتسامح في دولة علمانية وديمقراطية... 
حيّيناه فى بولندا بوصفه صديقاً للحرية. ونظرت إليه أوروبا كمحافقظ يسعى للحدّ من عمل الكنيسة 
التقدذمي" . انظر: اند .م ,كلط1 علتهطءتك8 
لاطا طكتاه2 عغطا جممهعا 0ع 2أعصقعا ,ببمدمءط عاقاء4 186 :[عمه2 ,11آ أسحد© صطهل] جاناره؟ امعمدع1ا 
.نظ أعل12 .10 تذك8ةا ,رممأوه8 بأطعععله12) 10 ١؟‏ بممقتلعدمس] داععلهعة ,تكاءمغ20 رزعوتلممق 
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نم0 لهة عاعماظ لعكلش 09 0عاتله ,بروه1ه416 و4 «متتمعظ زه بروامهدم1ة؟!ط »ه لجوهده1 :(1979 .00 
#تأول زه كعناءءعم5 4عاءء06011) ع:17 -14تواوط ما ديوع :(1981 ,0هه؟وومعت :علده7؟ بجعل8) وعطجعدد0 .1 
ممه ,اك ةبمطعنظ عط زه اأعاط 18 عط نر نامل :872211 لصة ,(1979 ,كستلامت :همك0هم.آ) 11 ايهطم 


)43( 


(مه4) 


)45( 
)46( 


47 


)49( 


)50( 


.(1980 ,كصمنانل8 لوط .غ5 بزخ]ل8 ردم:ؤ5ه80]) انجدط .51 08 ومعاطع نهل عط نزط لعععلمهآ لصد 
توصّل ميشنيك إلى استيعاب الصراع بين الخاضوية والعالمويّة لمظاهر الرسالة البابوية المسييّة. 
وخلص في نهاية تعليقه على زيارة البابا إلى بولندا عام 1979 إلى الكلمات التالية: "دعوتي أُقُلُ إنه 
اتتابني شعور غريب عندما استمعت إلى عظة البابا يوحنا يولس الثاني في كراكوفا. وعندما طلب اليايا 
إلى المؤمنين الكاثوليك عدم التخلي عنهء كان يتوجّه إليّ أنا أيضاً: أنا الوثني". انظر: 
نتعاقه7اهآ 3لإ113 69 23512660 ,دتروككىظ «ع018 نرت ببوواعط ووز ورعلاع.7 رعلتصطء 841 سحلمة 


أه لإاأتقوعءلانونا تشن) ,لزعاعطوء8!) لأعطعذ مقمطاهده1 نزط سمتاأعدلمعامة زعوه11ك1 بجقاوعءعن) نز 0ه جعره1 
.168 .م ,(1985 رؤوعء2 هنممهم تلد 


تشكل رسالة الأسقفية الإسيانية الجماعية الرعوية للعام 7 التى تذعم انتفاضة 1936 العسكريّة 
ضدٌ الحكم الجمهوري الدستوري أحد الأمثلة التادرة. انظر : 42 تملهمماعد ,قفصده1 فده ممؤذة1 
اعل مععامتاطاتظ ,لرعررعلطآ ملنناته 0 مع71:114ه3 عل «ماطتمزاء 87 والنتاكطا .ماتدوكظ عل معن ع[ 

.(1955 ,ملقتظ :250ل862) 51 بلمناعة مامعتسدمووط 


8 47 .20 ,دم/ء7 ",120 سنن علالا أقط/لآ دج 120 0غ أخسدك]ا عثالا أهط1؟" ,علتمطعءتك8 سدقم 
2 مم ,(1981 


انظر؛ معط عط1"” همه ,"1980-81 ,لهمقاه2 تعنهاك عطا أكمتدعة تزاعاء55 لحن" :مادعة لععلممة 
6اع512168 220 0285تامتستاكقث ‏ 22496ه 11‏ :1102زوهمم0 عتأهعمممء12 طوتلهط عطخا 1ه 
رعمتةذآ[ عماه!؟!) عالطلاكجا ووملاعظ عا إن كوعروط ج170 :)3 0عأسعععهم ععصهم "روعناتسوأطسة 
2920100015207 بهع[7 لق" بلتصطء141 سملم لصة ,(1984 رووعءط عصعد»”ا عنأه1< 1ه انويع تتدل] :121 
.كترهدكك 01/167 فته #رمواءط #جمطر وبعااع] ,علتمطع الا تم 

وفق عبارات أحد أعضاء 108: "ريما قمنا ببعض الإضرابات المعزولة وأرغمنا الدولة على تقديم 
بعض التنازلات. غير أن البابا البولندي قد وحد البولنديين بطريقة لم أتخيّل شخصياً أن تكون 
ممكنة".انظر: متلهظ :155 .م ,(1982 ,سهلاتسعدال8 علرولا بوع8) وعامط 116 رأنوعا5 معبعاد 
عمد1 16) 4سة ,(1979 عصد2 9) :+مماعءءم5 "رلهقله2 صن عمه8 عط" ,طععمعوع1 عممعدظ عمط 
7 !70 ,كماط اكقتمجددم© بز «بمنوزاع "رلمهاه2 هذ ]1[ الوط صطه1" :بإعاكسده1 ععلصمععلة :1979 
1 #«متوزاع1 "رعاقهة00 ه) 25020 عطا هه طععسطن 5:لموزه" لمة ,(1979 صمسناسة) 3 .مم 
أهط عمطلط" ,2والامعنط" نعل همه ,(1981 عمتتم5) 7 .مم ,7 ١01.‏ ,كمابصل امتسسصددمن 
.(1983 ععطاماء 0 16) بروبراعءعوصلمط عا[اابلمع :1 "رناقعل جدمط 

بلعجس[© ره أمتصيمل "رلسماه2 صا مممتخماع18 عأهاة-طعصعسط0 صذ مسا وعآ8 عط" رلعنه ممصمط1" 
+2116 مهاه هذ 5216 220 طععسطن)" ,توإعأمستاموعط0 غمععمصتلا :(1982) 24 .1ه؟ ,عنها5 4ابه 
نهذ "رلمهله2 ونت[و[عء تمه 10 ععمسمع1ئط وعمو2 عط" ,رمتاوتنط طقممد11 سه ",رمد 0110م 
.[ .ل نإ سهناع دل هتاأسدتعة طتتن؟ 0عاتلء ,سمط اأعتاعهلة :جه كدملاءء 12 -لبرماوط 2714 كيه وى 
9 .01؟ ,5110163 موعم320ا8 )835 220 أعآلا50 هآ وعتصيء5 م0غ1ئهن) ,رعممءاك .الا .3 همه عاعولا8 
1ه 5216 عط لمة طععسطن عط" ,لمطتمعلرء17 عل .8 .ل :(1986 رعتصط ,2 للهمهم8 نوعمنصم 8 
[مأعدمك ,هستها ععاء7 خصة ,(1982 بممتصرطءظ1 19) بأءجدعدع عومصاط عع[ وأهمه1 ",ممع ع عوط 
.(1985 ,"حهاتى لا" وجعنهجدل ١!‏ عاءعل05:0 نفاعتاماة 1 :هه0همآ) 1981-1984 ,ععداوط مر 

لدراسة تحليلية نقديّة» لظاهرة الوساطة الكنسية في تشيلي أيام بينوشيهء انظر : 16" ,داءللئلا معدكز 
,26 .01؟ ,كعمعم07) لم50 "رمعترعدهة مناهآ سذ ممتا متأ مم10 أه ووعموعط عط لمة طعسسات 
.(1979) 2-3 .205 

لدراسة تحليلية نقديّة متوازنة عن دورالكنسية في الثمانيتيات» انظر : ع1" ,تقامة ععلصدداءام 
:1184056 اعاكمظ اط 17/0711 كانه كقك071) ,.قلء ,منوعة لسة عغطء1 تمد "ردصملغتوممم0 طمتاهط 
لنعاوط ع ع1 كانه «متاتدوموهم0) :ععةاتاوط- تسا إه كعقاقاوط ع1 07:4 برا ةمامي :]و0 1220104 
لصة ,(1990 ,كمععط باتع اندلا عاصصآ تحتطماعلقلتطط) عومقطك) 5021 همه عوطهآ ,1968 عمددى 
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051) 


الع 


)53( 


)54( 


)55( 


56 
7 


(58) 
(و5) 


(6) 


)61) 
(62 


40 ,(1990 ركقعوط براتووع راتهلا علمدك1! تمتطماء0قاتطط) ععهسقطن) لداعه5 لسة «مطها ,1968 ععنى 
.(1985) 701.7 ,طعنع 717 #تمامط "ردمتاتوهمم0 لهة ممتامعتتلقصصول؟ :لمانمتع18 لمدامم"؟ 

وفى ما يتعلق بالنقاش الدائر حول "الواقعية" و"المثالية" فى السياسة البولندية» انظر: 40356 
2 .820 بقتاصةععمهن1ا/! سفمعم سخا أحمظ ,ررمكةل2 باعتامط إه دعدلا 4نجه عاطسصمء84ة +77 :ععلصمعظ 
,اااكالهعط .ىم «عتلهعة1 «ععقشاوط 45 دامع :(1987 ,كطمهعمهه154 ممعومسظ أمدظ :00 ,عل 1ته8) 
1 .01 ,دتعووط ع011هاى مم0 "ربأععووم ماع18 هذ ممكتلهعظ لمد سمتتلمءل1 5”لمداوط" لسصة 
.كتروككظ 0116 هات توئة7 :17م زر 675 1اع.1 ,عأانصطء141 لعة ,(1979 طاععدل) 


انظر : :(1987 ععطصصمء؟ه!! 14) معاسنامط "ر"عومسعهلتام5” لدوءت )05 [معدم؟" ,رناءبسععنل1ا أعصلمم 
لمة ,(1988 طاععدالة 19) معاوزامع ",دعوم معهلناآه5 2 ممعامهوه120 جله141" ,امعدمدط اعتمدط1 
"عناوه8 معنع80 رعلا ونووعن) مع-اب و معيووءع)" ,اؤملن1 

انظر : عدطلهجه ,معاعساعاممط ععنه[رشه ا :ء6جم سنك اأعمكلقة ,علصتقة ععرمءن) لسة اعطعتكة عامتئنوط 
:[كقة]) اأمععنتقآ داأنصقلاظ عقم 70102335 حال كاتدلهحا كاكهعا ,ععتملعكااعتصجمم عنونهمآ1 6مك 
لصةت) ,مءاعكىناعتومط برمعق -طله1 ع1 طم «راععقة 4 ,واكده!51 همبجدءت زر(كة19 ,لعديرهآ 
6 تنه ادءة+27 716 رقع:ز80 ععع10 لمه 8400603 مطدك :(1983 ,كمفصلع8 .8 الا :141 ,رولتممك1 
بمعل8) معاععسطاعتاموظ بريعل «عطله[ كزه «علجء1!! أعنسن) 4:ئه علاآ كلامءعهوسامن) 116 «جمدمعءء ناموط 
"كتققة4 ملمدساعتمه2 تأمعوط امعلتاطعن1" ,كتوعآ أسوط مد ,(1987 ,ككامم8 غتصصسك :لاجملا 
.(1985 «عططاماء0) 2 .مه ,5 .801 رع ائاموم 

:عمط زه معاعط ع1 لهة ,(1984 ,قااعطئنل :كاموط) عتروعنر)وئعاوط متنمعمعع :معادكساعتممط وجعل 
ولاأعاء50 طنناء1 عتأامطتة) 0:260«مىمعه1 تسه0همآ) معاعئنياعءتومط ترجعءل .8 “زه 7:025رء5 17:6 
.(1985 


في مقابلة في 2ههناة© «ذلونسة1 صرّح المطران غليمب بما يلي: 'لم يكن الذين ضلّلوا الأب 
بوبيالوسزكو من أتباع الكنيسة. لقد جعلوا منه قسيس الجماعات التي شعر هو أصلاً بتعلّق شديد بها. 


لقد وقع ضحية ذلك بكل تأكيد". انظر: ر(1985 ععطصعده11 27) م«مناعزءت) متاعنجم1][ 
نقلا عن: 2 .م "رممتاتوممم0 اكتامط عط" رسقامسة 
انظر: .الزمة :11 هسه اعمس 72:6 ,علتمصطء181 نصز "سمتاعن0ممامآ" ,051 12310 
المصدر نفسهء ص 20. 


/120 زعتعأ5 273522501 تاأهعمتتتعله12 عتعءاء زوع © نع 2[]" ,د01 1ء302 رأعاقاه مقصتومط 
,(1989) 53 .0ه ,(سهلسمآ) عأعسعلق "رزعممعاممه 


لمناقشة حول الموقف التقليدي الكاثوليكي والتخلي عنه في المجمع الفاتيكاتي الثاني» انظر: الفصل 
السابع من هذا الكتاب» الهوامش أرقام (56 - 60). 
لم يتجاوز كشف الحساب بيت السيجم (8©83). 
في ما يتعلق بمفاهيم السلطة الوصائيّة» المجالات الخاصّةء والمأسسة المنحرفة» انظر المداخلة التي 
قدمها صاموئيل فالينزويلا في المؤتمر حول التحوّل نحو الديمقراطيّة في أوروبا الوسطى وأمريكا 
اللاتينية: :كعصنناء5 أهههناأقسة:1 2051 هذ ممتاهلناهكهمن) عتاأومعودصء 12" ,واءعتجمع 72 اعتتصدد .ل 


هه ععمععع لم00 :21 ل0مأسعوعمم #عرهم "ركمه6ئلم00) عمتامتلعد1 لسة ,ووعممء2 ,ومناول] 
.0 ععطموعمه10 1 ,رشآن)نآ بمعتقتعسطة ساهآ لمع عممعسظ تدعادعن مز مهوتاأمعتاوىمممعدآ1 


حول مسؤولية المفكرين ودورهمء انظر : 116 هانه بأععهن 1216 نهذ "ركعاطسهع]" ,علنصطءت84 سحلة 
0 

.05115007مم0) طوتاه2 عط" ,تقامصسة 

ذلك كان درس التجرية التشيليّة التى أرغمت الكنيسة الكاثوليكية على إعادة النظر فى استراتيجيتها 
السياسية قي كل مكان. انظر : كمعاع الم :ء/1) عط ععتلتامط هنج بسب 116 بطائم5 .11 مفنظ 
1 .(1982 ر,كوء:8 لإأتقاء الملا وماأعمم8 :113 رسماععمصط) رسا ةأمطتهن ءاهلا مه 
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الفصل الماس 
البرازيل: من كنيسة النخبة”* إلى كئيسة الشعب 


تبدو الكاثوليكية البرازيلية» كباقي الكنائس 0 في أمريكا اللاتينية» 
ثمرة للكاثوليكية النضالية في شبه الجزيرة الأيبير ©. إلا أن بعض الاختلافات 
الجذريّة بين الاستعمارين الإسباني والبرتغالي ا منذ البداية» في ترسيخ 
شكلين متباينين من الكاثوليكية في الشكل الأساسي للاستعمار الذي قام به العالم 
المسبحي 7 . وكانت المؤسسة المركزية التي تحكم العلاقات بين الحيظة والدولة» 
أو مؤسسة الرعاية الملكيّة هي نفسها 3 تقريباً في كل من الحالتين© . وقد حولت 
مجموعة الامتيازات الملكية التى حصل عليها التاجان الإسباني والبرتغالى من 
البابوية» مكافأة على سنانههنا التالة لانتزاع ليه الجزيرة الأجيرية هخ الإسلام» 
كلتا الكنيستين إلى نسختين نموذجيّتين مثاليتين للكاثوليكية القيصروبابوية. ويرى 
لويد ميكام أنه "لم يسبق لعاهل» بموافقة الباياء أن أحكم قبضته على الكنيسة 
الكاثوليكية الواقعة ضمن أراضي مملكتهء كما لم يتكرّر هذا الأمر منذ ذلك 
التاريث 40 


أضحت كل من الكنيستين ملحقة إدارياً بالدولة» مما سمح للتّاجج ببسط 
هيمنته المطلقة سياسياً واقتصادياً وحتى عقائدياً على المؤسسة الكنسية. إن 
ال غمموام*” **'. وهو حق التاج في فرض رقابته على جميع البيانات والرسائل 
والمستندات الكنسية» بما فيها البابوية منهاء ٠‏ قطع عملياً كل صلة مباشرة بين 
كنائس المستعمرات والفاتيكان. ولم يتمكن هذا الأخير من إعادة بسط نفوذه 
على الكنائس الوطنية في أمريكا اللاتينية إلا بعد الاستقلال في القرن التاسع 
ع وكاكت غنه الفدرورة انظ فى البرازيل» “متها فى سائن:دول أمريكا 
اللاتينية. ولم تستطع الكنيسة التوائيلية أن تتحرّر من سيطرة الدولة» وتقيم 
علاقات متينة مع الفاتيكان» إلا بعد إعلان الجمهورية الأولى عام 01890©. 


(*) أطلقت عليها تسمية بإطءمهع:01 في النصّ الأصلي (المترجم). 
رع وردت في النص الأصلي» بالبرتغالية "اعمدام" وهو التصويت للتصديق على متصب ما (المترجم). 


13 


وبالرغم من كون مؤسسة الرعاية الملكية هي نفسها تقريباً في كلتا الحالتين» 
فإن التفوذ الإداري للدولة عامّة» وللكنيسة الممأسسة فى المستعمرة البرازيليّة 
خاصة» لم يكن لا بقوة ما كان قائماً في أمريكا الإسبانيّة ولا بشموليته. وفي حين 
اتخذت التّزعة الاستعماريّة الإسبانية شكل سيرورة مضبوطة إدارياً لاستعمار مكّف 
شامل» فإن وجود مؤسسات مشابهة للتي في المملكة ضمن المستعمرات أدى إلى 
إبقاء التزعة الاستعمارية البرتغاليّة على السّمات الأساسية للإمبراطوريّة التجارية» 
مدّة أطول من الزّمن. وبالطريقة عينهاء فيما كان التنصير المطرد الواسع لأمريكا 
الإسبانيّة» نتيجة لجهد إداري مكئّف ومشترك للدولة والكئيسة» بقى التبشير 
الإنجيلى فى البرازيل مبادرة من الجماعات الدينية» اليسوعية منها يصفة خاصّة. 
وبذَلكء كان حضور الكنيسة المعاسس. فى المستعمرة البرازيلية ضعيفا للغاية: 
ولغاية 1676» لم يكن هنالك سوى أسقفيّة واحدة لكامل الأراضي ولم يبد التاج 
البرتغاليَّ ولا كنيسة الدولة أي ميل إلى إقامة أبرشيّات أو جامعات أو معاهد لتعليم 
إكليروس علماني يكاد لا يكون موجوداً. وعدا عن حماسة اليسوعيين التبشيرية 
والجماعات الدينية الأخرى» فإن التنظيم الذاتي المستقل للأخويّات العلمانيّة التي 
كانت تميل إلى إعادة ظهور التديّن البرتغالي الشعبي في المستعمرة» هو وحده 
القادر على تفسير وجود برازيل كاثوليكية حديئة©. 

أمَا السّمتان التاريخيتان المميّزتان من سمات الكاثوليكية البرازيلية» وهما 
اختراق الكنيسة الممأسس الضعيف للمجتمع وإعادة الإنتاج النشطة للأشكال 
المتباينة من التدين الشعبي " شبه الكاثوليكي ' بمعزل عن سيطرة الإكليروس» 
فترجع أصولهما التاريخيّة إلى واقع البرازيل الاستعماري. وعلاوة على ذلك» قد 
يحاجج المرء في أن الكنيسة الشعبية وجماعات القاعدة الكنسيةء التي ظهرت في 
سبعينيات القرن الماضى على أنها أشكال تنظيميّة لمثل هذه الكنيسة». ترتبط ارتباطاً 
وثيقاً بالسّمتين المميّزتين الآنفتي الذّكر للكائوليكية البرازيلية. وهي نتيجة لسيرورة 
مزدوجة من التأقلم الاستراتيجي لكنيسة ضعيفة مع محيطها المتغيّرء والتحوّل 
المستقل للتديّن الشعبى بانّجاهِ حديث. 

وفي الفترة السابقة للقرن الثامن عشرء كان الضعف الممأسس للكنيسة 
الاستعمارية» نتيجة غير مقصودة لإهمال التّاج البرتغالي ولامبالاته العرضيّة 
بالشؤون الدينية. ولكن مع انتشار إيديولوجيّات التنوير وتبئّي الدولة البرتغالية 
لملكيّة غاليكانيّة عدائيةء زاد ذلك من إضعاف الكنيسة الإستعمارية نتيجة 
من الأراضي التابعة للسلطة البرتغالية» صفعة قاسية إلى الكنيسة البرازيلية التي لم 
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تبدأ بالتعافي منها إلا مع أواخر القرن التاسع عشر. 

أمَا في إسبانيا ومستعمراتهاء فلم يكن انتصار الملكيّة الغاليكانية إلا عابراًء 
قطعته التورة الفرنسيّة وحروب الاستقلال وما نتج عنهما من خلافات التي برزت 
بين الدولة الليبراليّة والكنيسة» إِبَانَ القرن التاسع عشر في شبه الجزيرة الأيبيرية 
وأمريكا اللاتينية. أما في البرازيل فقد أدّى الاستقلال» على العكس من ذلكء, إلى 
تعزيز سيطرة الدولة الفعليّة على الكنيسة. وليس ثمّة مثال على التطوّر الفريد 
للكاثوليكيّة في القرن التاسع عشر في البرازيل» أوضح من الاندماج الغريب بين 
الكاثوليكيّة والماسونيّة تحت غطاء الدولة القيصروبابويّة التي تبنت أولا الليبراليّة ثم 
الوضعيّة كإيديولوجيّة موجّْهة لاحقاً. وكان بيدرو الأول» إمبراطور البرازيل» الذي 
يجسّد في آنِ معاً رأس السلطة الكنسيّة والسيّد المطلق للرهبنة» والأب ديوغو 
فييخو وزير العدل والوصيّ على العرشء» المسؤولين الرئيسين عن تعزيز الملكية 
الغاليكانية فى البرازيل» كما كان العديد من الأساقفة والكهنة ماسونيين» فيما 
أضحت الأخويّات مركزاً للنشاط الماسوني©. 

وقد اندلع أوَّل الخلافات بين الكنيسة والدولة في البرازيل في سبعينيات 
القرن التاسع عشرء بشأن الماسونيّة تحديداً. والذي أفسح المجال لهذا الخلاف» 
هو بروز عدد من الأساقفة البرازيليين الذين أتمّوا دراستهم في فرنساء فكانوا 
يعتبرون لأول مرّة» الفاتيكان مصدر السلطة لا الدولة. وكان البابا بيوس التاسع 
يسعى جاهداً لإعادة بسط السلطة البابوية عقائدياً ومؤسساتياً على مختلف الكنائس 
القومية. وفي العام 21864 تمّ الإعلان عن الرّسالة البابويّة المناهضة للماسونيّة 
الكوانتاكورا (52نان) 01013218)» والسيلابوس (5دا1126ز5) التي شملت ضمن اللائحة 
الطويلة لل"أخطاء الحديثة" بعض الكنائس القوميّةء وال '2661ام"», أو تقديم 
القانون المدنى على القانون الكنسىء والرقابة المدنية على الشؤون الدينية. ومن 
غير المفاجئ أن يختار بيدرو الثاني عدم إعطاء الإذن الإمبراطوري بنشر النّصين 
البابويين في البرازيل كونهما يتعرضان بشكل مباشر للأوضاع البرازيليّة. وفي 
المجمع الفاتيكاني الأول عام 0 الذي حضره سبعة من الأساقفة البرازيليين 
الأحد عشرء تمّ إعلان دوغما العصمة البابوية. ولقد اندلع الخلاف بين الكنيسة 
والدولة عقب ذلك بقليل» ففي عام 1874 وإثر محاولة اثنين من الأساقفة اتّباع 
الفاتيكان» بمطالبة كهنتهم بالتخلي عن الماسونيّة» والأخويّات بطرد جميع 
أعضائها الماسونيين أمرت الدولة بسجن كلا الأسقفين. وكادت تكون ردّات فعل 
التخب السياسيّة والمجتمع وحتى الكنيسة البرازيليّة شبه غائية!. 

وفي العام 1889» أطاح انقلاب بالامبراطوريّة فقامت الجمهوريّة الأولى. 
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وأضحت الكنيسة البرازيليّة في وضع يرثى له إلى درجة أن الأساقفة رحبوا بقرار 
الجمهوريّة القاضي بالفصل بين الكنيسة والدولة» رغم رفضهم هذا المبدأء 
معتبرين هذا الأمر الواقع تحرّراً من سلطة الدولة» مما قد يمنح الكنيسة حرية دينية 
لم يسبق لها أن تمّعت تمتّعت بها يوماً من الأيام بوصفها كنيسة دولة. وتوصّل الأساقفة» 
في رسالتهم الرعويّة الصادرة في آذار (مارس) 1890» إلى الخلاصة الرّزينة: أن 
" الرعائية المزعومة " اتخذّت في الواقع شكل ' قمع الدولة" الذي دمر الكنيسة 
تقريبً”. وبعد مضي حوالى أربعمئة عام من رعائية الدولة اشتملت الكنيسة 
البرازيلية على ثلاثة عشر أسقفاً فقط وحوالى سبعمئة كاهن لرعيّة تناهز الأربعة 
عشر مليوناً من الكاثوليك. علاوة على ذلكء كان مستوى النظام الداخلي والسلوك 
الأخلاقي للإكليروس البرازيلي متبايناً تماماً عن المعايبر الكاثوليكية الأوروبيّة. 

وقد سمحت الحريّة المكتسبة حديثاً للكنيسة البرازيليّة ببدء سيرورة إصلاح 
داخليّ ونمو ممأسس مذهل. بيد أن خسارة حماية الدولة» يما فيها من دعم 
ماديّء أرغم الكنيسة على الاعتماد للمرّة الأولى على مواردها الخاصّة في محيط 
علماني رسميا ومعادٍ سياسيا. وفهمت الكنيسة بمرارة المدى الكبير لضعف 
حضورها في اي في غالبيّته. ومع دعم الفاتيكان والحضور القوي 
للإكليروس الأوروبي بدأت كذلك رومنة الكنيسة البرازيلية وأوربتها* لجهة 
شكلها العام واستراتيجياتها. وتبئّت الكنيسة نمط العالم المسيحيّ الجديد 
واستراتيجيّة التعبئة للتحرّك الكاثوليكي التي كانت خينها معتمدة في أوروي!09. 

ولقد تبلورت الرؤية والاستراتيجية الجديديتان بشكل أوضح عام 1916 في 
رسالة دوم سيباستياو ليمي الرعويّة رئيس أساقفة ريسيف وأولينداء وقبلهما ريّو دي 
جانيرو. وكما رأى نوم لميء الذي بقي حتى موته عام 1942 أبرز قادة الكنيسة 
الكاثوليكيّة» فإن النقص في التعليم الديني على جميع المستويات الاجتماعيّة» هو 
الذي فشر تناقض غياب تأثير الكنيسة في مجتمع كاثوليكي في غالييته. وقد اقترح 
6 كان بمقدوره أن يضعه في حيّز التطبيق بنجاح تام وهو يكمن في 
الاستراتيجيّة النموذجيّة للتحرّك الكاثوليكىء لا سيّما استعادة السيطرة على 
المجتمع من خلال تنصير نخبها. وقد يسمح تعليم النخب الناشطة الكاثوليكية» 
للكنيسة بإحكام قبضتها على أهمّ المؤسساتء. لا سيّما المؤسسات التابعة للدولة» 
زهي مواقع: ستخول الكتيسة نشر تعليمها الديتي في نافي المجتهع..وكما يري 
تونق لج ا ال و موس 
وانطلاقاً من هذا الموقع» استخدام السلطة لتعزيز تأثيرها* 


(*) كلمتان مشتقّتان على وزن فعللة من الإنجليزية (دهتاممتمقدده8) و (دمناصتتمدعممعد8) (المترجم). 
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وهكذاء وبعد مضي أقل من عشرين عاماً على ترحيب الكنيسة البرازيليّة 
بالفصل بين الكئيسة والدولة مرغمة بسبب إحساسها بضعفها كمؤسسة» أخذت 
تبحث عن تحالف جديد مع الدولة. وإذ شكلت الكنيسة البرازيلية نفسها وفق 
نموذج الكنائس الأوروبية التي كانت تتحوّل إلى مؤسسات مدنية للطبقة الوسطى» 
اختارت تجاهل أكثرية الشعبء. والطبقات الريفيّة الدنيا وتديّنها الشعبيى غير 
القويم. أمَا النخب الأوليغاركية الحاكمة من جهتهاء إذ اعتمدت الوضعية 
إيديولوجيّة لهاء فكانت تتجاهل الكنيسة. وكان على الكنيسة أن تعتمد على 
تشكيلات الطبقة الوسطى من نخب العلمانيين الكاثوليك لتكون حاملة لمشروع 
التحرّك الكاثو 

كان 1 دوم فيتال حجر الزاوية في هذا المشروع. . أنشئ ء هذا المركز عام 
2 وساعد في تأسيس جيل مؤئّر من المفكرين الكاثوليك الذين اضطلعوا لاحقاً 
ولسنوات عدّة بأدوار بارزة في الحياة البرازيليّة العامّة. تبئى معظمهم بادئ الأمر 
نوعاً من القومية الاتحاديّة الكاثوليكيّة» ثم بشكل رائج في العالم الكاثوليكي. وظل 
بعضهمء أمثال غوستافو كورساو وبلينيو كوريّيا دي أوليفييراء قادة بارزين لليمين 
لكاثوليكي البرازيلي» فيما أخذ آخرونء أمثال آلسِو دي أميروسو ليما وهيلدير 
كاماراء متأثرين بمفكرين كاثوليك فرنسيين أمثال جاك ماريتان وإيمانويل مونييه» 
في أربعينيات القرن العشرين» بتبنيَ شكل أكثر تقدّمية من أشكال الكاثوليكية 
السياسية والاجتماعية» مسعبقين بذلك العفييز التقدمن الذي اعدمدته الكئيسة 
البرازيلية برمتها في ما بعدء ومؤثرين فيه02, ْ 

كما زاد انقلاب عام 0 العسكريء الذي أوصل جيتوليو فارغاس إلى سذة 
الحكمء من التقارب بين الكنيسة والدولة. وقد أصبح دوم ليمي صديق فارغاس 
الشخصي المقرّب» ومستشاره من حين إلى آخر. وبالرغم من كون فارغاس 
لاأدرياً على الصعيد الشخصيء فقد لاحظ الدور المهم الذي يمكن أن تضطلع به 
الكنيسة في ذلك النوع من القوميّة الشعبية التي تنظمها الدولة على مستوى الطبقة 
الوسطى» والذي كان يخطط هو له" 

علاوة على ذلك» فإن بعض تظاهرات التديّن الشعبي» الحاشدة المنظمة 
تنظيماً استراتيجياً عام 1931» و نجاح العصبة الانتخابية الكاثو ليكيّة (ءتامطاه© 
©1156 - عدودمآ لومماءه516)ء أثبتا أن الكنيسة قد جمعت كمّاً لا يستهان به من 
الموارد التحدية140 

ويلاحظ ماينوارنغ أن: "دستور 1934 راعى مطالب العصبة الانتخابية 
الكاثوليكية» بما فيها دعم الدولة المادي للكنيسةء ومنع الطلاق والاعتراف 
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بالرّواجٍ الديني وإقرار التعليم الديني إِبَانَ الساعات المدرسية وتقديم الدولة المنح 
الدراسية للعدارس الكاتوليكية؟ 19: إؤقولن :قارغاس للملطات اللايكتاتورة: 
وإنشاء الدولة الجديدة السلطويّة النقابية - المهنية عام 1937» قرّبا أكثر فأكثر بين 
الدولة والكنيسة. وفيما لم يكن ارتباط الكاثوليكية البرازيلية بنظام فارغا السلطوي 
بنفس قوة ارتباط الكنيسة الإسبانية بنظام فرانكو فإن الإيديولوجيين الكاثوليك 
احتفوا بالدولة الجديدة كنموذج لكاثوليكية 'الطريق الثالثة“060. 

منذ ذلك الحين وحتى أواخر الستينيات» ماشت الكنيسة البرازيلية بشكل 
أساسي التطورّات العامّة للدولة والمجتمع البرازيليين”"'". بيد أن كنيسة برازيلية 
جديدة برزت في السبعينيات» هي كنيسة الشعب 0 لم تضح قوة معارضة رئيسة 
للنظام البيروقراطي الاستيدادي» عبر دعمها لإعادة بناء المجتمع المدني في 
مواجهة الدولة وحسبء بل أخذت ترعى أيضا التحوّل الراديكالي للمجتمع 
البرازيلى. إذن ما الذي يفسّر هذا التحوّل للكنيسة الكاثوليكيّة من نمطها التقليدي 
للتوجّه نحو الدولةء إلى توجّه جديد نحو المجتمع؟ يبدو أن هئالك جواباً أبسط 
مما يتخيّله المرء» هو أن النظام البيروقراطي الاستبدادي قد أحدث صدعاً بين 
الدولة والمجتمع» فاصطمّت الكنيسة إلى جانب هذا الأخير حين وجدت نفسها 
مرغمة على الاختيار بين الاثتبد 2180 

ولفهم السّمات المميزة للتحوّل البرازيلي» لا بذ من ثلاث نقاط. وستفيد 
دراسة هذه النقاط بكل بساطة في مساءلة كل من المقدّمات المنطقية لتحليل 
مؤسساتي استراتيجي. أمّا النقاط الثلاث فهي التالية: 
1 - الصراعات داخل الكنيسة من أجل السلطة؛ 
2 - وقفة الكنيسة النبوئية ضد دولة الأمن القومي» ونموذجها حول النمو 

الاقتصادي ؛ 
3 - كنيسة الشعب وجماعات القاعدة الكنسية. 


أولاً: الصراعات داخل الكنيسة من أجل السلطة 
أظهرت دراسة رالف ديللا كافا يشكل مةّ مقنع أن من الأسهل فهم تحوّل 
الكنيسة البرازيليّة بأنه نتيجة غير متعمّدة لسيرورة معقّدة من التفاعل والصراعات 
من أجل السَّلطةء بين شخصيّات فرديّة وجماعيّة داخل الكنيسة اليرازيليّة 
لا بوصفه نتيجة مقصودة لاستراتيجيّة تأقلم ممأسسة 0 . وبشكل عام لا بذ من 
النظر إلى التحوّل ضمن السياق الأشمل لتحوّل الكنيسة الكاثوليكية الأمريكية 
اللاتينية العامّ» الذي لا بد من النظر إليه هو الآخر بوصفه النسخة اللاتينية 
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الأمريكية لسيرورة التجديد الكاثوليكي العاءة9©. 

وهنالك توافق عام على أن مؤتمر 0 لأساقفة أمريكا اللاتينية عام 1968 
يشكل محطة مفصليّة في التحوّل الآنف الذكرء وذلك لسببين اثنين: أولأء كونه 
أفاد في شرعنة سيرورة ة بدأت على مستوى أدنى ثم بانت تضطلع بدينامية خاصة 
بهاء وأضفى صفة رسميّة عليها؛ ثانياء كونه أتتج ظاهرة الكنيسة الأمريكية اللاتينية 
بوصفها مؤسسة تمتاز على مستوى القارّة بهوية إقليميّة متمايزة» وبوصفها حركة 
اجتماعية متعذية القوميات مركبة من كوادر متنوّعة» وشخصيّات جماعيّة لها خطاب 
موحد ومشروع جماعيّ لتحول تاريخي. وتظهر الدراسة المقارنة للكنائس القومية 
الأمريكية اللاتينية أنه من المضلّل إطلاق التعميمات السهلة بشأن الكاثوليكية 
الأمريكية اللاتينية» إذ إن التباينات بين مختلف الكنائس القومية أعمق وأعظم من 
نلك الئائمة نين الكناسن القوميّة الأوزوبية الغربية المختلفة” 7 :بيذ أن من 
المستحيل اليوم فهم تطور ب بعض الكنائس القومية من غير أخذ واقع الكنيسة الأمريكية 
اللاتينية الجديد بعين الاعتبار. إن دراسة الكنيسة البرازيليّة ملائمة للغاية فى هذا 
السيّاق كونها الكنيسة الكاثوليكية الأكبر في العالم» وكونها قد اضطلعت بدور قياديّ 
في التحول العامٌ للكنيسة الأمريكيّة اللآنينية» وكونها المكان الأوحد لتمأسس مشروع 
التحوّل الراديكالي رسمياً في قمّة الهرم الكنسي». ولو لمدّة قصيرة من الزمن. 

جاء الدفع الأساسي باتجاه التغيير في البرازيل» كما كان في سائر أمريكا 
اللاتينية» كردّة فعل ممأسسة على استشعار الأخطار الخارجية التى تحدق 
بالكنيسة» بوصفها مؤسسة» بسبب التحولات السريعة في مجتمعات أمريكا 
اللاتينية. وبغية تنسيق الاستجابة الممأسسة لهذه الأخطار وتوجيههاء تم تأسيس 
المؤتمر القومي للأساقفة البرازيليين عام 21952 بمبادرة شخصيّة من الأسقف 
جيوفاني مونتينى» الذي كان يعمل فى ذلك الوقت وزيرا في دولة الفاتيكان» 
ليصبح في 000 البابا بولس الرابع. وفي ظل القيادة الناشطة لهيلدر كاماراء 
وبمساعدة مجموعة صغيرة من الأساقفة الناشطين الذين لم يكونوا يمتّلون الأكثريّة 
المحافظة للأسقفيّة البرازيليّة» أضحى المؤتمر القومي للأساقفة البرازيليين بمثابة 
رئاسة مشتركة للعاملين فى الكنيسة البرازيليّة» تخطط لاستراتيجيّة تغيير اجتماعى 
ممأسسء وتضعها حيّز التطبيق. وهي في أكثر الأحيان متحالفة مع استراتيجيّات 
الإصلاح للتطوير الاقتصادي التي كانت تعرّزها الدولة البرازيلية بعد عودة فارغاس 
ديمقراطيّاً إلى الحكم عام 1951. أما خارج إطار هذا التعاون الوثيق بين الكنيسة 
والدولة» فقد تأسس بمبادرة من الكنيسة وتمويل من الدولة مشروعان للتغيير 
الاجتماعي هما: برنامج التنمية الإقليمي للشمال الشرقي (5101582158)» وبرنامج 
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التوعية الوطني للتدريب على معرفة القراءة والكتابة والتعبئة الاجتماعية والسياسية 
(84588). وكان هذا الأخير معدّاً بشكل خاصٌ للاضطلاع بدور محوري في 
تجذير كوادر التحرّك الكاثوليكي أكثر راديكالية”2©. 

وفي العام 1962, اعتبرت خطة الطوارئ لإنقاذ البرازيل التي أعدّها المؤتمر 
القومى للأساققة اليرازيليين» أن العلمنة والماركسية والبروتستانتية والأراوحيّة 
تهديدات أربعة للكنيسة البرازيلية0©. ولقد اغتيرت أكثر الكنائس الأمريكية اللاتينية 
في الستينيات» التهديدات الثلاثة الأولى -خطراً حقيقياً. أما الرابع» أي الأرواحيّة: 
فيرمز بالمعنى 0 إلى الأشكال المختلفة للدين الأفريقي البرازيلي وإلى 
الكارديسيّة”*. بيد أن الجواب الممأسس للمؤتمر القومي للأساقفة البرازيليين الذي 
تم تبني بوصفه الاستراتيجيّة الرسميّة للكنيسة البرازيلية» لع يكن وكة: قعل متحافظة 
ولا تأقلماً دفاعياً مع المتغييرات الخارجيّة» بل بدلاً من ذلك» كان تعديدا عجوضاً 
نشطاً للتغيير ا الراديكالى. بالإضافة إلى ذلك» فيما كان المؤتمر القومى 
للأساقفة البرازيليين يعزّز بالشراكة مع الحكومة استراتيجية إصلاح راديكالي تفرض 
من أعلى» كان اليسار الكاثوليكي الراديكالي وحزب التحرّك الشعبي التابع له 
يتنافسان مع اليسار الماركسي ليصبحا طليعة التغيير الثوري . 

إلا أن شعور الأساقفة المحافظين بالخشية والريبة أخذ بالتزايد من الدور 
القيادي التقذمي الذي كان المؤتمر القومي للأساقفة البرازيليين يضطلع بهء ولكون 
هذا الأخير لا يمتل من وجهة نظرهم أكثرية هيئة الأساقفة. كانوا يخشون الاختراق 
الماركسى وينتقدون دعوات الكوادر العلمانية الكاثوليكية إلى استقلاليّة أكبر» 
فاخنوا ينادو بتقليض. التشاط الراذ كال واستفادة السيطرة الأكليزيكية: غلئ 
منظمات الشباب الكاثوليكى (100 ,180 ,5010© . وفى غضون ذلكء كان 
النمين الكاترلكن يعر نساء الطفتين العليا والوسطى طبن “مشيرات الغائلة 
والورود" ضد “الخطر البولشفى' مؤسساً بذلك القاعدة الاجتماعية لانقلاب 
4 العسكري”27. وقد تبع هذا الانقلاب الذي وضع حدّاً لجميع مشاريع 
الإصلاح الراديكالي من أعلى ومن أسفلء انقلابٌ داخلي ضمن هيئة الأساقفة 
البرازيلية استبعِدت على إثره من قيادة المؤتمر الوطني للأساقفة البرازيليين 
مجموعة الأساقفة التقدّميين الصغيرة. وفي أول تصريح مشترك أدلى به الأساقفة 
بعد الانقلاب العسكري» شكروا الربّ - والقوات المسلّحة - "الذي استجاب 
لتضرّع ملايين البرازيليين وخلّصنا من الخطر الشيوعي'”7©. وفي الانتخابات 
التالية لجميع مناصب المؤتمر القومي للأساقفة البرازيليين» التي جرت في روما 
وسط جلسات المجمع الفاتيكاني» كان من سخرية القدر أن هزم تحالف 
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الأساقفة المحافظين والمعتدلين اللائحة التقدميّة» وتم توسيع اللجنة المركزيّة من 
سبعة إلى سبعة وثلاثين عضواًء كما تمّ إلغاء مركزيّة البنيّة الإدارية برمّتهاء الأمر 
الذي جعل من المؤتمر القومي أكثر تمثيلاً لكامل الأسقفيّة بل زاد أيضاً من 
دورها القيادي87©. 

وبذلك» كان أبلغ دلالة أن المؤتمر القوميّ للأساقفة البرازيليّن» إذ أضحى 
مع بدايات السبعينيات ممثلاً لكامل الأسقفية البرازيليّة» أخذ يضطلع مجدداً بدور 
قيادي مواجهاً بشكل مياشر النظام الاستبدادي» داعياً إلى تغيير اجتماعي جذريٌ» 
معرّزاً له. وكما يرى رالف ديللا كافا: "نجحت مجموعة تسلطيّة جديدة» هى 
كنيسة الشعب (2070 40 2ز1)» عبر صراع متواصل في السيطرة داخل 
الكاثوليكية البرازيليّة"””©. بيد أنه لم تعد مجموعة صغيرة من التقدّميين هي التي 
تضطلعء هذه المرّةء بالدور القياديّ في الكنيسة» بل باتت أغلبية الأساقفة 
المعتدلين والكنيسة البرازيليّة برمّتها هي التي تتحوّل نحو الراديكاليّة بفعل دولة 
الأمن القومي ونموذجها للتطوير الاقتصادي. 


ثانياً: موقف الكنيسة البرازيلية النبوئى 


ومع كون تحليل كهذا ينزع إلى إغفال ديناميّات الإيمان والحافز الديني 
اللذين دفعا بقيادة المؤتمر القومي للأساقفة البرازيليّينَ وبالكائثوليك العلمانيين 
الراديكاليين إلى اللحاق بركب النشاط الاجتماعى والسياسى بوصفهما شكلين من 
أشكال "الالتزام” الديني و"الشهادة"”” المسيحيّة» فإنه من الممكن أن يُسوّغء 
ولو جزئياً» تحليلٌ وسائلى”** لاعتماد قيادة المؤتمر القومي للأساقفة الكاثوليك» 
استراتيجية إصلاح اجتماعيّ قبيل انقلاب عام 1964 العسكري. ويمكن للمرء 
بالتأكيد المحاججة بأنه عبر تعزيز الإصلاح الاجتماعيّ» عندما تصدر مشاريع كهذه 
عن الدولة واليسار فى آن معاء حاولت الكنيسة ببساطة إمَا أن تركب موجة 
الإصلاح وإمًا أن تنافس مجموعات ومؤسسات أخرى للإبقاء على تأثيرها. وفي 
الواقع» ومع كون الكنيسة أول المؤيّدين للإصلاح الزراعي» كان عليها انتظار 
نشوء الروابط الفلاحية الاشتراكيّة والنقابات الشيوعيّة كي تبدأ بتنظيم مشروعها 
الخاصٌ لتعبئة الفلاحين. 
(*) يمعنى الشهادة على الشيء لا الاستشهاد في سبيله (المترجم). 
(#») :وثلهامعصتسوةء نسبة إلى الوسائلية (صتكثلةمءدسمؤوه1): وهي مذهب يقول إن الذكاء والنظريات 


وسائل للعمل (المترجم). 
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إلا أن هذا التحليل قد يبدو غير منطقى إذا ما طبقناه على مساندة الكنيسة 
تقر الاتسجاعى والساكين كن بزازدل نا بعد الأنقلاتيه ولع عاذت الكيلة 
البرازيليّة في ظلّ الحكم العسكري إلى تأييد الإصلاح الاجتماعي» وقفت بذلك 
وحيدة في وجه التّارء لتواجه غضب الدولة عليهاء وتجرّب داخل يمينها الخاص 
عنف النظام. كانت كنيسة الشمال الشرقي التقدّمية عادة» والتي لم يتم إسكاتها 
كلياً في أي يوم من الأيامء هي السيّاقة إلى التعبير. ثم جاءت كنيسة الأمازون, 
التي اكتسبت هُويّتها الإقليمية وصوتها حين أخذت تعارض التدخل الرأسمالي 
العنيف الموجّه من الدولة واستعمارها للأمازون» وهى سيرورة كانت تجلب 
الويلات على الجماعات الهنديّة والرَيفيّة وتقتلع كلّ أشكال الحياة التي تقف في 
وجهها. وأخيراً جاء الاحتجاج الصارخ لكنيسة الجنوب الصناعي» المحافظة عادةٌ 
لا سيّما كنيسة ساو باولو التى أخضعها إرهاب الدولة الذي كانت تنشره عشوائيا 
فرق "الموك فيه العيكر نه او رخية بيفاعلية التعذيب المشين الذي مارسه مكتب 
الجيش الثاني» والإفقار المتزايد الذي كان ينتشر حول ساو باولو في أحزمة البوس 
الستراينة باطراف أفيست الكئيسة البرازيلية بعد 1968 ' هنوك من لا ضنوك 
لهم '*» بعد أن كرّس أخيراً القانون المؤسساتي الخامس دولة الأمن القوميّ» بعد 
القمع اللاحق الذي أخرس المجتمع. 

ويمكننا القول إن الكنيسة كان تستثمر مشاكل الحاضر من أجل نفوذها 
المستقبلى. ولا شك فى أن الكنيسة اكتسبت للمرة الأولى نوعاً من الاعتبار والنفوذ 
قير اليه داخل المجتمع البرازيليَ» حين وقفت قريباً من أروقة السلطة. بيد 
أنه من المبالغ فيه ربّما النظر إلى موقف الكنيسة بوصفه استراتيجيّة ممأسسة أو 
مخاطرة محسوبة العواقب» إذ يكذب ضحايا إرهاب الدولة تحليلا كهذا. ولطالما 
علمت الكنيسة» منذ تجربتها الأولى مع إرهاب الدولة الرومانية» أن دم الشهداء 
يخصب نمو الكنيسة. غير أنه من الصَعبٍ تصوّر أن الكنيسة قد أيّدت الاستشهاد 
أو شبجعت عليه كاستراتيجيّة نمو ممأسس. وعلى التحليل الممأسس أن يكون 
قادراً على التمييز بين السلطة بوصفها هدفاً استراتيجياً وبين النفوذ الذي يأتي نتيجة 
غير متعمّدة للسلوك الأخلاقي» حتى حين نتذكر مع نيتشِه أن إرادة السلطة تكمن 
في الأفعال جميعهاء حتى في أحقر أشكال الخنوع. 

وحده تحليلٌ ينظر إلى موقف الكنيسة في مواجهة الدولة على أنه اضطلاعٌ 
بدور نبوئي» يمكنه أن يقدم تفسيراً مقنعاً لتحوّل الكنيسة البرازيليّة. بالطبع» لم 
تضطلع المؤسسة برمّتها بدور نبوئي» ويمكن تفسير جهوزيّة الأساقفة المعتدلين 
وحتى المحافظين منهم لمواجهة الدولة» كتعبير عن روح الجماعة أو اهتمام ذاتي 
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ممأسس أو تجاري. ولم يأخذ العديد من الأساقفة المعتدلين والمحافظين بالكلام 
علا إلا :حي راذا طتى الدولة عون كهنة |بر سك تاتهي الخاصّة أو زملاءهم 
الأسقفيين. غير أن الدفاع عن الشخصية التجارية أو التكافل لا يمكن أن يكونا 
التفسيرين الوحيدين» إذ أخفق الأساقفة في التعبير علناً على إثر انقلاب عام 1964 
العسكريء حين كانت حملة القمع في أوجهاء موجّهة ضد الكاثوليك الراديكاليين 
يمن فيهم بعض الكهنة. علاوة على ذلكء» عندما اتَخذ الأساقفة البرازيليون موقفاً 
عامّاً في بداية السيحينيات» لم يكونوا يدافعون عن الحقوق الامتيازية لأهل الدين» 
بل على العكس من ذلكء عن الكرامة المقدّسة للشخص البشري. وكان إدراك أن 
دولة الأمن القومي قد تمادت في بغيها بتخطيها حدود النظام الأخلاقي التقليدي» 
وأنها بالرغم من دفاعها المنمّق عن الحضارة المسيحية» تعرّض نزعتها 
الاستبداديّة» ليس فقط استقلاليّة الكنيسة بل القيم الإنسانيّة» للخطرء هو الذي 
جعل الأساقفة حتى المترددين يتخذون موقفاً علني)””©. 

والدور القيادي الذي اضطلعت به أكثر قطاعات الكنيسة البرازيلية صراحة ضِد 
الدولة الاستيداديّة ونموذجها للتطوير الاقتصادي كان على أي حال نبوئياً بلا أدنى 
شك شك. ولم تكن النبوئية محصورة بالكئيسة البرازيليّة وحدهاء بل برزت عبر 
الكاثوليكيّة في جميع دول أمريكا اللاتينية'2. إلا أن ما ميّز الحالة البرازيليّة» هو أنه 
في الحالة البرازيلّة كانت النبوئية أكثر تعميماً وأصبحت ممأمسة عند قمّة الهرم. ٠‏ وقد 
لان ا عير النبوءة اليهوديّة» على الأقلّ» تعليلاً تقريبيّاً لبروز نبوءة 

63 ا ل ل ل ال 
1 - تقليد دينيّ أخلاقي نبوئى » أي فكرة الإله الواحد المتعالي الذي يتدخل في 

صياغة التاريخ ؛ 
2 - مفكرين "أحرار"» أي مفكرين مترفعين على واقعهم الحالي؛ 
3 - بلترة(*2 واسعة النطاق للفلاحين؛ 
4 - سياق دوليّ من الصراعات الإمبريالية على السلطة. 

إن هذه العوامل الأربعة كانت كذلك حاضرة في أمريكا اللاتينية في 
الستينيات» وريما ساعدت على تفسير بروز لاهوت تحرّري في هذه الدول؛ 
لا على شكل حطاب فكري ومصلب) بل كج ركة: اببتماطة! أبي81: 

1 - ينظهر تاريخ الديانات الإبراهيميّة الثلاث أن المكرّ ن الأخلاقي النبوئي 


(*) كلمة مشتقّة على وزن فعللة من الإنكليزيّة (دمناهملهمهضهماءاه:5) وتعني كلمة يروليتاريا بالعربيّة الطبقة 
العاملة (المترجم). 
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في التقاليد اليهوديّة المسيحيّة الإسلاميّة» حاضر على الدّوام» يرقد نائماً باتتظار أن 
يستيقظ حين تضحي الظروف ملائمة. إن تجديد الخطاب اللاهوتى الكاثوليكى 
الذي واكب التجديد أعاد الحياة إلى هذه التقاليد. وتمّ استبدال التقليد الطبيعوي 
السك ولاستى الكيانىَّ بلاهوت توراتيّ تاريخويّ. وقد وجدت إعادة اكتشاف التصوّر 
القديم للكنيسة على أنها “"شعب الله" وللتاريخ العلماني على أنه تاريخ تحريري» 
صدى عميقاً في الظروف الأمريكية اللاتينية. وأعيد اكتشاف النصوص التقليديّة 
النبوئية النموذجيّة للتوراة وقراءتها - كسفر الخروج والأنبياء والإنجيل - للمرّة 
الأولى في أكثر من مناسبة» وبنظرة جديدة. كما أعيد اكتشاف التقليد النبوئي 
العام" لأفريكا اللامياظة تفلي الكد ربا زمولومي رون الاين كاسناين ومتترين 
ورؤيوين آخرين وقفوا دفاعاً عن الهنود في وجه استغلال المستعمر””. وكان 
للبرازيل كذلك تقليدها الخاصٌ من الاحتجاج الديني الاجتماعي الألفي06. 

2 - بالرغم من التغييرات المهمّة في العلاقة بين الدولة والكنيسة عبر أمريكا 
اللاتينية ومع كون البرازيل حالة استثنائية في هذا السياق» يمكن تعميم التجربة 
التراذيلية على ساكر امريكا اللاتينة ”وهنا أيضاء يتباين توقيت السيرورة 
وتفاصيلها التاريخيّة تبايناً كبيراً» ول هذا التباين وهذه التفاصيل دوراً مهماً في 
تحديد ما إذا كان التقليد التبوئي سيسيطر على يلد ما أم لا. بيد أنه يمكن إعادة 
بناء المخطط العام للسيرورة التاريخيّة بناءة نموذجياً - مثالياً وفق الطريقة التالية: 
طوال فترة تفوق الأربعمئة عام ارتبطت الكنيسة الأمريكية اللاتينية بالدولة وبالطبقة 
الأقلية الحاكمة. ولكن بخلاف البرازيل» انفصلت الدولة الليبراليّة الوضعية فى 
دول أمريكا اللاتينية» عقب الاستقلال» عن الكنيسة. إلا أن هذا دفع الكنيسة 
المهجورة إلى توطيد صلاتها مع الأحزاب المحافظة والطبقات الأقلية الحاكمة بغية 
الحصول على حماية جديدة والتقرّب مجدداً من الدولة. إلا أنه» مع بداية القرن 
العشرين» وجدت الكنيسة الكاثوليكيّة نفسهاء في أكثر دول أمريكا اللاتينية باستثناء 
البرازيل» وثيقة الصّلة بالدولة الأوليغاركيّة. ولما وقعت الدولة الأوليغاركيّة في 
أزمة وتم بدني بأشكال مختلفة من أشكال الدولةء فى أمريكا اللاتينية» 
55 الكنيسة على إعادة تقويم تحالفاتها السياسية والطبقيّة. وأصبحت 
الديمقراطية المسيحيّة والتحالفات مع مختلف الأشكال الشعبوية هي الاستجابة 
النموذجيّة للكنيسة”. وفي بعض الحالات» لا سيّما المكسيك والأوروغواي» لم 
تبد الدولة العلمانية ذات مصادر الشرعنة الخاصّة بهاء سوى اهتمام ضعيف 
للدخول في تحالفات مع الكنيسة” . وفي حالات أخرىء لا سيّما في كولومبياء 
بدا التحالف الأوليغاركي» بصفة خاصّةء قادراً على الصمودء بينما كان يتأقلم مع 
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الأشكال الجديدة للدولة600, وفي الستينيات» حين غرقت كل من الديمقراطية 
المسيحيّة والشعبوية في أزمتها الخاصّة أو أحين حرّمتهما ببساطة الأنظمة 
الاستيدادية البيرقراطيّة. أرغمت الكنيسة مجدّداً على إعادة النظر في علاقاتها مع 
الدولة وفي تحالفاتها الطبقية”'”. وتمكتت الكنيسة بفضل هذا التحرّر القسريّ من 
الروابط القديمةء من إقامة علاقات جديدة تماماً. وكانت هذه السيرورة حرجة 
للغاية حيث وافقت أزمة الدولة الأوليغاركيّة» أو أزمة النظام الاجتماعي 
الأوليغاركي الريفيّ الذي بقي على قيد الحياة رغم اتهيار الدولة الأوليغاركيّة, 
أزمتي الديمقراطية المسيحيّة والشعبوية. وكانت هذه هي الحال في البرازيل» 
والبيروء وأمريكا الوسطىء أي بالتحديد» تلك الأماكن حيث برز اللاهورت 
التحرّري وبسط سيطرته بوصفه حركة اجتماعية. 

ولكن لم تكن الكنيسة وحدها بوصفها مؤسسة. هي التي تحرّرت من 
الروابط القديمة. الأهمّ هو أن المفكرين الكنسيّين من كهنة وقوّة رعويّة وناشطين 
علمانيين» تحرّروا من أدوارهم الدينية التقليدية بفعل التأثير المزدوج للعلمنة 
الحديثة والتجديد الكاثوليكى. ولمًا وُضعت أدوار المفكرين الكنسيّين الأسراريّة 
والرعويّة التقليدية. وقويائه الشخصية التابعة لهم؛ قيد المُساءلة» رغم هؤلاء 
على إعادة النظر في حياتهم والتزاماتهم الشخصيّة وأصبح لهم الخيار في تبني 
أدوار جديدة أكثر *'مصداقيّة' وتطوير هويات جديدة مرضية. ولقد كشفت 
استطلاعات رأي الإكليروس الأمريكي اللاتيني التي ترجع إلى الستّينيات في أماكن 
مختلفة مثل التشيلي» وكولومبياء وبوليفياء والبرازيل» هذه الأزمة بوضوح. قفي 
هذا السَّياق» شكلت 'العلمنة' الخارجيّة» أي الاستقالة الجماعية والمفاجئة أحيانا 
لبعض الرهبان والراهبات؛ و'العلمنة" الداخليّة» أي تبئي النشاط الاجتماعي 
والسياسي» ظاهرتين متوازيتين ومرتبطتين ارتباطاً وثيق]!2. 

3 - بالإضافة إلى ذلك» عانى من هذه الأزمة بشكل حاد وكان من المحتمل 
أن يضطلع بأدوار نبوئية من عاش بين جميع المفكرين الكنسيين» في عالمين 
مختلفين» فكانوا إما كهنة أجانب عاشوا في أمريكا اللاتينية» وإما كهنة أمريكيين 
لاتينيين درسوا في الخارج. وستّظهر نظرة سريعة إلى اللائحة المؤلفة من ثلاثين 
إلى أربعين شخصاً الأشدّ تأثيراً على تطوير لاهوت التحرّرء أن أكثر من النصف 
ينتمون إلى إحدى الفئتين. وبالطريقة عينها كان نصف الكهنة الذين التحقوا بحركة 
“مسيحيّون من أجل الاشتراكيّة في التشيلي "» ممن ولد خارج البلاد. بيد أن هذا 
لا يجعل من لاهوت التحرّر حركة أقلّ ارتباطاً بالواقع المحلي كما جادل بعض 
التقاد 440 لم تكن الأفكارء الآتية بمعظمها من أوروباء راديكاليّة بحدّ ذاتها بل 
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أصبحت كذلك عندما واجهتها الظروف الأمريكيّة اللاتينية. ويجب ألا يكون 
مستغرباً أن تجربة "الانكفاء إلى الوراء" التي تحتاج إلى معرفة عالمين 
ومواجهتهما الواحد بالآخر قد تؤدي دور الدافع الراديكالي. وعندما يكون الانكفاء 
إلى الوراء متجذّراً في القمع الإمبريالي أو الاستعماري» يكون الدافع نحو التحرّر 
0 بكثير. وإذا ما أضاق المرء الإحساس بالذنب أو بالمسؤولية الأخلاقية 

شئة عن نظرة الشخص إلى ذاته كمفكر ذي امتيازات» يتبع كنيسة طالما أسهمت 

في القمعء حينها تحل العوامل التي تدفع الأشخاص للاضطلاع بأدوار نبوئية أو 
ليصبحوا مفكرين عضويين عن المقموعين» في محلها الصحيه69. 

إن بلترة أهل الريف هى بكل تأكيدء ظاهرة طالما رافقت الاختراق 
الرأسمالى. وقد اتخذت البلترة عبر أمريكا اللاتينية فى الستينيات أشكالاً مكثفة 
ولكتها لم تبدٌ مرتبطة منهجيّاً ببروز التبوئية إلا في بعض الحالات. إضافة إلى 
ذلكء فإن الحالات المذكورة آنفاً كالبرازيل والبيرو وأمريكا الوسطى هى أمثلة 
نموذجيّة. وتبدو الظروف ملائمة بصفة خاصّة لالتحام البلترة والنبوئية عندما (1) 
تتطابق البلترة مع ظرف لا تتوفر فيه كرات تعبويّة (أحزاب» نقابات» إلخ)؛ (ب) 
تنظّم الدولة الاختراق الرأسمالي الذي تنتج البلترة منه وتلتقي محاولات التعبئة مع 
قمع الدولة العنيف؛ (ج) يكون ثمة تدين شعبي يختاره أفراد رعويّون من أجل 
تعبئة قائمة على التديّن. 

4 - يبرز لاهوت التحرير في أمريكا اللاتينية» في الوقت نفسه وللأسباب 
عَيتهنا الخطاب “الإميريالتة والسيتة» ‏ وسكل بعض الأسبات الكتائعة اف تسدرية 
التبعيّة المحيطيّة للمركز الرأسمالي؛ والتدخلات الإمبريالية ا المتكرّرة فى 
اتات إنريكا اللاتنة عفن الخالب لامقاظ الأنطية القوفية أو الشعوية او 
الديمقراطيّة ؛ دور الولايات المتّحدة في توفير الأيديولوجية والتدريب والسلاح 
والدعم 'للاحترافية الجديدة' للقوات المسلّحة في أمريكا اللاتينية ولدولة الأمن 
القومي؟ الثورة الكوبية والسراب للثورة الوشيكة الذي خلقته عبر أمريكا اللاتينية 

لنجية البعيية واليسار على حذ سواء. وأضحت أمريكا اللاتينية» حالها حال سائر 
دول العالم الثالث» مسرحاً للصراعات من أجل الهيمنة بين القوّتين العظميين 
والأنظمة والإيديولوجيّات التى كانتا تمتلانهاء أي الرأسماليّة والاشتراكيّة. وكان 
العديك مق :المفك رين و الاقخاض الدينيين اليمينيين أو اليساريين» ينظرون إلى 
الصراع من أجل الهيمنة» على ضوء الخلاص التاريخيء بوصفه صراعاً مانوي”*» 


(*) نسبة إلى (ماني) الحكيم الفارسي القائل بوجود إلهين متتاحرين أحدهما للخير والآخر للشرّ (المترجم). 
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بين الخير والشرّ. إن اعتبار الحكام والظلمة دمى بأيدي السلطات الإمبريالية 
الخارجيّة» جعلهم أكثر فقدانا للشرعية وتعرضاً للإدانة النبوثية. 
ثالثاً: كنيسة 'الشعب" وجماعات القاعدة الكنسية 

لا يمكن فهم تحوّل الكنيسة البرازيليّة من غير أن نأخذ بعين الاعتبار 
السيرورة التاريخيّة التي سماها غوستافو غوتياريز ' ثورة الفقراء في التاريخ © 
وكانت الكئيسة البرازيليّة» حالها فى ذلك حال الدولة والنخب البرازيليّة» قد 
تجاهلت أمر الجماهير الرَيفَيّة واستبعدتها بشكل واسع. وظلّت بنى الشمال 
والشمال الشرقي ووسط البرازيل بمنأىّ عن شعبويّة فارغاس للطبقة الوسطى 
والطبقة العاملة في الصناعة» وعما أطلقت له العنان من سيرورة التطوّر الاقتصادي 
وتصول الول رع بستفمكت السييتيحات. نين برقت أزلن الروابط 
الفلاحية» كان حكم "الكولونيلا"*» أرباب العمل المحليين الذين اكتسبوا أيضاً 
صفة الزعماء السياسيين» راسخة لا يعترض عليها أحد”*”. واعتماداً منها على 
التعبير الإنجيلي أن 'الفقراء سيكونون معك دائماً" اعتبرت الكنيسة أن اتّباع 

الفقراء لها تحصيل حاصل» فركّزت اهتمامهاء تأسّياً منها بالدولة وسائر المجتمع» 

ووظفت أكثر مواردها الكنسيّة في الجنوب المتطوّر. بيد أنه اعتباراً من العام 

0ه حين سمع النداء الأول الذي أطلقه دوم إنغيلكي أسقف كامبانها ميناس 
جيرايس» أولى دعوات الإصلاح الزراعي» اضطلعت "المسألة الزراعيّة' بدور 
أبرز في رؤية الكنيسةء حتى أضحت العامل الأوحد والأهمّ في تحوّل هويّة 
الكنسة ووضقهنا كندينة الشين!7: وبا اقاة الكقيسة التكدن * الفسك ؟ .وتاحذ 
على عاتقها 'خيار الفقراء التفضيلي"» كان الاهتمام الجديد الذي أولته للمسألة 

الزراعيّة مع كل ما يتفرّع عنها من أمور. 
وقد اضطلع العديد من العوامل بأدوار في هذه السيرورة: 

أ - الفهم الحديث العهد لما سماه دوم إنغيلكي "الوضع دون الإنساني" للعمال 
الزراعيّين” . لم يكن دوم إنغيلكي أسقفاً راديكالياً على الإطلاق» بيد أن 
اكتشاف الفقراء أدى إلى تحوّل أساقفة الشمال الشرقي والأمازون نحو 
الرّاديكاليّة. أخذت خطبهم الجماعيّة تنزع إلى الراديكالة شيئاً فشيئاً فلم 
يكتفوا بمهاجمة الأوضاع دون الإنسانيّة بل أيضاً ما ظنّوا أنها الأسباب البنيوية 
لهذه الأوضاع. ومع بداية السبعينيات» أخذ الأساقفة ينادون علناً 'بدحر 
الرأسماليّة ' و" تشريك وسائل الإنتاح ”© 

ب - التهديد المتمقل في بروز 5 ريفيّة نظمها في أواخر الخمسينيات 
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الاشتراكي فرانسيسكو خولياوء على القبضة الضعيفة للكنيسة على 
الكاثو ل الشعبية لسكان الريف. وجاءت الحركة الأهليّة وإسهام الكنيسة 
فى نشأة الحركات النقابيّة الريفيّة جواباً مباشراً عن هذا التهديد. بيد أن 
النقابات الريفيّة الكاثوليكيّة ما لبغت أن أصبحت الأنشط فى هذا المجال» 
قبدأت تضطلع بديناميتها الخاصّة وتفضي إلى تجذر كلّ المعنيين» أي 
القاعدة والكوادر القيادية وسائر السَلم الهرمي» إلى الرّاديكاليّة. وقد أتى 
القمع اللاحق لانقلاب 1964 العسكريء على الحركة الفلاحية. بيد أن 
أساقفة الشمال الشرقي واصلوا تصريحاتهم التي دانوا فيها قمع الدولة ونادوا 
بالإصلاح الاجتماعي. وجلب أساقفة الشمال الشرقي» والعاملون الرّعويّون 
والناشطون الكاثوليك لأنفسهم حنق الدولة وقمعها بشجاعة» مؤسسين 
بذلك لديناميّات المواجهة بين الكنيسة والدولة التى أدّت فى بداية 
السبعينيات إلى شرخ بين الكنيسة البرازيليّة والنظام الاستبدادي29", . 

حركة التعليم على مستوى القاعدة (308ا2عتل»ء 5أ0ه]-وقهة:0) التي لم تضطلع 
فقط بدور في تجذر الكاثوليكيّة البرازيليّة السياسي والاجتماعي نحو 
الراديكاليّة» بل في تغيير الهويّة المؤسساتيّة نفسها للكنيسة البرازيليّة. وعبر 
تبني أفكار باولو فرايري وأساليبه في التوعية» الأمر الذي بدأ على شكل 
برنامج إذاعي مدرسي لمحو الأميّة والتعليم الديتي في سوتاتينزا في 
كولومبياء وتحوّل إلى برنامج وطني للتعليم والتعبئة السياسيين الشعبيين 
لمن كانوا مستثنين من المشاركة في المجتمع البرازيلي الذي كان نخبوياً 
إلى حدٌ بعيد. وإذ جعل الفقراء الأمّيونَ الربط بين تحوّلهم الشخصي 
وتحوّل المجتمع هدفاً من أهداف تعليمهمء أخذوا ينظرون إلى أمراضهم 
الشخصيّة باعتيارها جزءًا من البنى المجتمعيّة الأعمّ. وكان استيعاب 
التلامذة» والأهم من ن ذلك المدرسين ين أنفسهم» البطيء ء لعلم تربية فرايري 
بنفس أهمية دروس التعيئة السياسية. ووفق عبارة إ. دي كادتء أتى ثلثا 
الكوادر القيادية في برنامج التوعية لمحو الأميّة والتعبئة الاجتماعية 
والسياسية من خلفية تحرّك كاثوليكي وكان أكثر من النصف منتمياً لإحدى 
حركتي الشباب الراديكاليتين (1110) أو (380). كانوا في غالبيّتهم على 
اطلاع على أفكار فرايري ولكن كان الاختلاف يكمن في طريقة التطبيق. 
ولريئما كان الإيمانت الشعبوي في قدرة الشعب الخاصّة على تنظيم نفسه 
وتحويل أفراده لحياتهم ومجتمعهم ساذجاٌء بيد أنه كان له عميق الأثر في 
النخب الكائوليكية التي كانت تتعاطى مع الأفراد العاديّين» وفي فهم 
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الكنيسة ذاتها ك' كنيسة للشعب*» وفي نشأة مجموعة كاملة من مؤسسات 
القاعدة داخل الكنيسة والمجتمع. كان برنامج التوعية لمحو الأميّة والتعبئة 
الاجتماعية والسياسية هو الحركة الوحيدة من حركات المجتمع المذني 
التي م من الاستمرار بالرغم من القمع المشكري: وذلك بفضل 
تمتّعها بحماية السيطرة #الكسة للسلم الهردي: وقد تُزعت الصبغة السياسية 

عن الحرية وأعطت ترعها اكازديية ولكنها امطلعت يدور الوط ىع 
بزوق حجاعات التاعدة الكفبية اللخدفة الع 


د - البلترة السريعة التي أعقبت الاختراق الرأسمالي المتزايد للمناطق الرَيفيَّة في 
البرازيل. وضعت هذه البلترة الكنيسة أمام نمطين مختلفين من التحذيات: 
أولاء أرغمت الكنيسة على مواجهة النتائج الإنسانيّة والاجتماعيّة لسيرورة 
نمؤ اقتصادي مطردة: (1) عكرت صفو الحياة فى المجتمعات الريفية 
والهندية» وأدّت إلى تركز أعظم للمزارع وإفقار ولامساواة اجتماعية متزايدين 
في الريف البرازيلي*” © ؛ (2) أدّت إلى تمدّن مطرد وإلى انتشار سريع لأحزمة 
اليؤس حول المدن البرازيليّة حيث كانت تحتشد طبقات مدنية هامشية جديدة 
من غير مأوىٌّ أو عمل أو حاجات ماسة”؛ (3) زادت من التفاوت في 
مستوى المداخيل الوطنية بشكل فاضحء علماً أنه الأعلى عالمياًء علاوة على 
الخلل المرعب في الدخل والثروة على المستوى الإقليمي بين الجنوب 
الصناعي والشمال الشرقي الزّراعي©6. 1 


وجاء ردّ الكنيسة» لا سيّما الكنائس الإقليميّة في الشمال الشرقي مارو 
وساو باولو: (أ) بمساعدة الهنود والعمّال المدينيّين والريفيّين والمشرّدين 
والفلاحين وصغار المزارعين على تنظيم أنفسهم » وتقديم الذعم والحماية لهم في 
صراعاتهم ضدّ الإقطاعيّين والرأسماليين والدولة والسلطات المحلية؛ (ب) إنشاء 
بنى مؤسساتيّة داخل المؤتمر الوطني للأساقفة البرازيليين» مثل مؤتمر التبشير 
للهنودء واللجنة الرعوية من أجل الأرضء واللجنة الرّعوية لشؤون العمّال» ولجنة 
العدل والسلام لتنسيق جميع النشاطات» وجمع المعلومات العامّة» والتقدم 
باقتراحات إصلاحيّة ؛ (ج) مواجهة النظام مباشرةً عبر نشر رسائل رعوية جماعية 
تنتقد الإرهاب الممأسس لدولة الأمن القومي» وانتهاكها للحقوق المدنيّة وحقوق 
الإنسان» واستخدامها الواسع الانتشار للتعذيب والتصفيات الجسديّة» و'نمط 
التنمية البرازيلى' يأقسى العبارات الممكنة. وكما يورد أحد أشد الملقات هجوميّة. 
فالنمط البرازيلي آنف الذكر "يعني إغناء أقليّة صغيرة فقط... ويقدّم النظام للفقير 
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مستقبلاً ملؤه التهميش المتزايد. أمّا للهنود فيقدّم مستقبلاً ملؤه الموت"”7©. 

بيد أن البلترة والتمدين وضعا الكنيسة في مواجهة نمط آخر من المشاكل 
يَعرضن هذه المؤة عوية الكتيسة النؤسياتية نفسها للخطن. ققد قزاية غدة الفقراء 
المدينيّن الذين اعتنقوا المذاهب البروتستانتيّة» لا سيّما العتصريّة”*؟. والأديان 
التوفيقيّة الأفريقية-البرازيليّة لا سيّما الأومباندا” (42صهطصتا). بالإضافة إلى 
ذلك» أصبح واضحاً بصورة مؤلمة بالنسبة إلى الكنيسة معرفة أنه لم يعد بوسعها 
الاعتماد على الإكليروس في التبشير بالإتجيل والعناية الرّعوية للتصذي 
للتحذيات الجديدة. هكذا كان السياق الذي جرت فيه أولى تجارب جماعات 
القاعدة الكنسية بوصفها أشكالاً بديلة للعناية الرعوية فى منتصف الستينيات. إلا 
أن الكنيسة البرازيلية سرغان ها تعلمت كيف تستخلصض الي المفيدة من الحاجة» 
ومع بداية السبعينيات أضحت إجراءات ردم الهوّة التجريبية نمطاً بديلاً من أنماط 
الكنيسة» مطلقاً رسمياً من أعلى. 

ولا بد من أن تعطينا نظرة سريعة على ديموغرافيا الكنيسة البرازيليّة» فكرة 
عن حجم التحذيات: بلغ عدد السكان في البرازيل في منتصف الستينيات» ثمانين 
مليوناً تصل نسبة الكاثوليك منهم إلى حوالى 93 بالمئة» وعمل على تقديم الخدمة 
الرعوية لهذا العدد من السكان» 250 أسقفاً (أكبر أسقفية من حيث الحجم في 
العالم) » حوالى 12500 كاهن (فاقت نسبة الأجانب بينهم 40 بالمئة)» وحوالى 
0 أبرشيّة (تضمٌ الواحدة منها حوالى 17000 كاثوليكيء فيما بلغ عدد 
الأشخاص للأبرشية الواحدة فى الولايات المتّحدة وألمانيا الغربية والبرتغال حوالى 
0 شخص). وكانت عاليئة. الموارد الكتسيّة. كالاقتصادية مثلاء تتركّز بشكل 
مكتّف في الجنوب. وفيما بلغ عدد السكان نسبة إلى الكاهن الواحد في سانتا 
كاتارينا وريو غراندة دو سول في الشمال الشرقي حوالي 4150» حيث كانت 
العنصرية والأومباندا تنتشران انتشاراً مطرداًء تراوح الرقم بين 11000 في ريو 
غراندة دو نوريّة و29600 كحد أقصى في مارانهاو. علاوة على ذلك» كان الأمل 
بانفراجات مستقيلية ضئيلا للغاية. وبين العامين 1967 و1977 استقال 2300 كامن 
(أي ما نسبته 20 بالمئة) من العمل الكهنوتي فيما تضاءلت الدعوات الكهنوتيّة 
التقليديّة والمعاهد الإكليريكية والكهنة الأجانئب0© . 

ومع بداية الثمانينيات» كان عدد كا البرازيل قد وصل إلى 130 مليوناء 
وارتفع عدد الأساقفة إلى 360» وبقي عدد الكهنة في حدود ال 13000» فيما نشأت 


(#) نسبة إلى عيد العتتصرة أو الحصاد عند اليهود (المترجم). 
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حوالى 80000 جماعة قاعدة كنسيّة جديدة. ووفق ما يراه ليوناردو بوف أهمم 
لاهوتيي التحرير البرازيليين وأشدهم فرادةء فإن "نشوءاً جديداً للكنيسة' كان آحذاً 
في الحدوث. لقد اعادت جماعات القاعدة الكنسيّة "اختراع" الكنيسة 
البرازيليّة”". بيد أنه قد يكون من الخطأ الفادح تفسير نمو جماعات القاعدة 
الكنسيّة ببساطة» كدلالة على التقص في أعداد الكهنة. وقد عانت كنائس أمريكية 
لاتينية أخرى نقصاً مماثلاء إلا أن الهرميّة هناك لم تعرّز جماعات القاعدة الكنيسة 
كما أن هذه الأخيرة لم تنشأ من أسفل. ومع بلوغ عدد الأساقفة في البرازيل اليوم 
0 مع 38 كاهناً للأسقف الواحدء قد تكون الكنيسة البرازيليّة الأكبر عدداً في 
العالم» ومع ذلك فهي الأقل هرميّةء للجهة الإكليريكيّة على الأقل» والأكثر 
ديمقراطية داخليّاً على جميع المستويات!©. 

لا شك فى أن النقص فى أعداد الكهنة أعطى دفعاً للتجارب القديمة» بيد أن 
جماعات القاعدة الكنسيّة ما كانت لتكبر إلى هذا الحدّ أو لتتخذ الشكل الذي 
اتخذته بدون: (أ) قرار الهرميّة بتعزيزها إذ كان هنالك وعى كامل بأن هذه 
الجماعات تؤسس لنمط بديل من أنماط الكنيسة؛ (ب) التزام العاملين الرعويين 
التامّ الذين بادروا بتوجيهها وواصلوا ذلك ناظرين إليها لا كأشكال بديلة من 
الأديان الجماعيّة وحسبء بل أكثر من ذلكء» كتنظيمات شعبيّة حيث يمكن 
الأشخاص بالفعل الارتقاء إنسانياً واجتماعيّاً وسياسياً. على نسق المجتمعات ذاتيّة 
التنظيم من أسفل ؛ ج20 وجود تديّن شعبيّ كاثوليكيّ مرن كان قادراً على إعادة 
إنتاج ذاته قروناً طويلة مع الحدّ الأدنى من تحكم الإكليروس. وليس ثمّة 
استراتيجيّة كنسيّة للاستمراريّة الممأسسة كالقرار الواعي بتحويل هويّة الكنيسة 
لتصبح كنيسة الشعب عبر تحويل انتباهها ومواردها نحو الطبقات الدنيا. فأضحى 
'الخيار التفضيلي للفقير" في البرازيل أكثر من أي مكان آخرء ذلك المفهوم الذي 
ولد داخل الكنيسة البرازيلية وتبئّته الكنيسة الأمريكية اللاتينية في بويبلاء تبنيًا 
0 


وقد علّق غويلليرمو أودونيل أنه يمكن النظر إلى "الأمة" و'المجتمع 
المدني ' و'الشعب" كمبادئ وبنى وسيطة بين الدولة والمجتمع”. وفيما ثمقل 
'الأمة' مبدأ تنظيم جماعة مجتمعيّة متجانسة تنتظم عبر الدولة سياسياً لمواجهة 
دول - أمم أخرى ولمواجهة "الآخر" في الداخل» أي العدوٌ المترئتص داخلياًء 
فإن "الشعب"» أو بعبارة أخرى "الشعب - الوطني" كما ورد في خطاب 
البيرونية الأرجنتينيّة السياسي» هو مبدأ تنظيم جماعة مجتمعيّة متجانسة منظمة عبر 
الدولة سياسياً في مواجهة الأوليغاركيّات الداخليّة والخارجيّة. وعلى غرار الحركات 
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السياسية المعدّة للاستيلاء على الدولة أو المنظمة من خلالهاء ينزع كل من القوميّة 
والشعبويّة لأن يكونا غير ديمقراطيّين لأن بنية الوساطة للمصالح القوميّة أو الشعبيّة 
تنتظم عادة من خلال العلاقة الانتخابيّة بين القائد والجماهير عبر التمثيل المهني. 
وفى حالة الشعبويّة الأرجنتينيّة» فى أولى مراحل البيرونية» كانت الهيئات الثلاث 
التي تمقل مصالح “الشعبية - الوطنية* هي النقابات والجيش والكئيسة. 
إن الذي يكتسب دلالة فى ما يخصٌ الشعبويّة والنقابيّة العمّالية الجديدة 

والحركات الاجتماعيّة الجديدة التي برزت في البرازيل في نهاية السبعينيات» والتي 
لكل منها جذور تنظيمية وإيديولوجية في جماعات القاعدة الكنسيّة» هو أنها لم 
تكن موجّهة فقط ضد قوميّة دولة الأمن القومي التي استبعدت المجتمع المدني 
والشعب من المشاركة السياسية فحسب» وضد قوميّة اقتصاديّة قاست النمو 
الاقتصادي بالناتج القومي العام فقطء بل أنها كذلك قطعت مع الكثير من النخبويّة 
والدولويّة لدى الشعبوية البرازيليّة التقليديّة». وفي الخطاب السياسي الجديدء 
استُخدمّت كلمة "*الشعب" بمعنى ميدأ دفاع المجتمع عن تفده حل الدولة 
وبمعنى التنظيم الذاتي للمجتمع تنظيما مستقلا عن الدولة. وهي ممائلة من هذه 
الججهة لمبدأ تنظيم حركة تضامن البولندية. في كلتا الحالتين اعثُبر المجتمع 
المدني» وهو مفهوم اضطلع بدور محوريّ في الخطاب السياسي الجديدء» "حيّزا 
سياسياً' مستقلاً عن الدولة. وهكذاء قوبل مفهوم المجتمع المدني عمداً بالأفكار 
التقليديّة للعلاقات بين المجتمع والدولة. وقد وجه هذا التشديد على "الشعب" 
ضد النخبويّة التقليدية للمجتمع السياسي البرازيلي» وبناه الخاصة بالوساطة وتمثي 
المصالحء التي استثنت أغلبية الشعب من المشاركة. ومن هذه الناحية» لم يكن 
كل من مفهومي المجتمع المدني و"الشعب" ميدأ وساطة بين الدولة والمجتمع 
بقدر مبادئ التنظيم الذاتي للمجتمع من دون وساطات ومن دون الدولة» مبدأي 
الديمقراطيّة الجماعيّة المباشرة ذات الصّلة الحميمة بالفوضويّة المسيحتة57. 

وفيما يشتمل مبدأ ' الشعب" على بعض جوانب المجتمع المدني» يُبقي على 
صراع غامض مع المبادئ التقليدية للمجتمع المدني. ووفق ما يرى روبيم سيزار 
في رنانديس : 

تبدو حركة بناء المجتمع المدني غامضة إلى حذ بعيد» لأنهاء وإن كانت 

موجّهة نحو الدفاع عن استقلاليّة الفرد (وعن مجموعات الأشخاص الذين 

اجتمعوا بحريّة)» فإنها تُبقى فى الوقت نفسه على فكرة الهوية الاجتماعيّة 

الجماعيّة التي تحيط بالمجتمع ككل. ويُدعى هذا الكل في البرازيل 
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"الشعب؟ توفن نولنها “لايور 


وفي كل من الحالتين اضطلعت الكنيسة بدور محوريّ من التمثيل الرَمزي 
كحارس الأمة في حالة بولندا وك "شعب الله" في حالة البرازيل. 

وأضحى هذا الصراع واضحاً في الانتقال البرازيلي. ولا يسع أحد مساءلة 
دور الكنيسة البرازيليّة المحوريّ في سيرورة التحوّل نحو الديمقراطيّة. وعندما 
أسكت كل من المجتمع المدني والمجتمع السياسي وتعرّضا للقمع» أصبحت 
الكنيسة صوتهماء وأخذت الكنيسة على نفسها مهمّة حمايتهما. وكالأنبياء» تحدّث 
أساقفة الشمال الشرقي بشجاعة في رسالتهم الرّعوية الجماعيّة تحت عنوان 
"'سمعت صرخة شعبي " 1 

"تتزايد الحاجة إلى القمع من أجل تأمين سير عمل النظام الرأسمالي المتّحد 
وأمنه. لا تملك الهيئة التشريعيّة أي سلطة؛ كما تحوّل النقابات المدينية والريفية 
قسراً عن السياسة؛ يتعرّض القادة للملاحقة؛ تزداد الرّقابة سوءاً؛ يتعرض العمّال 
والفلاحون والمفكرون للملاحقة؛ عمد النظام إلى استخدام كل أساليب السجن 
والتعذيب والتشويه والتصفيّة *60). 

وأصبح كاردينال ساو باولو دوم باولو إيفاريستو أرنس» الناطق باسم الحملة 
الوطنيّة لحقوق الإنسان والحقوق المدنيّة وزعيمهاء فكشف التقاب في العالم كله 
العالم عن استخدام النظام المنهجي للتعذيب”*". كما وُنّقَ دور جماعات القاعدة 
الكنسيّة في بروز حركات اجتماعيّة جديدة وتطورهاء بشكل واسع677. 

ولكن مع مضي الانفتاح قدماً واضطلاع المنافسة الانتخابيّة بديناميّة خاصّة 
بهاء وهما أمران لم يعد بوسع النظام التحكم بهماء ولا حتى بالتغيير المتواصل 
لقوانين اللعبة الانتخابيّة» بدت الكنيسة وكأنها تضع نفسها على مسافة من 
السيرورة. وحقيقة الأمر أن الكنيسة شبجعت المشاركة السياسية وحتّت المواطنين 
على الانتخاب وكشفت التّقاب عن مختلف الخيارات السياسية محاولة البقاء على 
الحياد فيما وجهت إليها التهم بتفضيل أحزاب اليسار» لا سيّما حزب العمّال 
الجديد. وكما في إسبانياء بقي القرار حياديّاء وكان قرار عدم دعم أي حزب 
مسيحيّ قراراً بنَاءً. ومما لا شكٌ فيه أن الفاتيكان مارس على الكنيسة ضغوطاً كي 
تتنحى عن عالم السياسة وتتركها للسياسيين وللتركيز على مهامّها الرّعوية. بيد أنه؛ 
علاوة على ذلك» ثمّة أثر حرمي غامض ل“ كنيسة الشعب" تجاه الدولة والمجتمع 
السياسي وتجاه التَخب السياسية. ففيما كانت هذه الكنيسة تذعي تمثيل الشعب» 
استمرّت على الأرجح في إنتاج آليّات الإقصاء. 
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رابعاً: مأزق التحوّل الكاثوليكي نحو الديمقراطيّة 

يودي الانتقال بنجاح نحو الديمقراطيّة وما ينتج عنه من مأسسة المجتمع 
السياسي» إلى تخصيص قسري نسبي للكائوليكيّة. وحيثما بدأت مرحلة تعزيز 
الديمقراطيّة» تنزع الكنيسة إلى الانسحاب من المجتمع السياسي البحت» تاركة 
هذا الحيّز للسياسيين المحترفين. ويبدو أن ديناميّة مزدوجة تفعل فعلها 

ثمّة معوّقات بنيويّة لا يمكن تفاديهاء تفرضها نشأة نظام سياسي ديمقراطي 
ليبرالي وما يلازمها من مأسسة للمجتمع السياسي الديمقراطي وما له من بنىئ 
نخبويّة مميزة للوساطة والتمثيل. وحيثما بدأت مرحلة التعزيزء يبدو أن المجتمع 
المدني الواقف في وجه دولة استبداديّة موقفاً موحداًء قد اقتربت ساعته سياسياً. 
وحتى إن أرادت الكنيسة أن تتصدّى لهذه النزعة البنيوية» فمن غير المرجّح أن 
تتمكن من الإبقاء على الدور السياسي البالغ الأهمية للمرحلة الانتقاليّة. 

بيد أن هذه النزعات البنيوية قد عرّزتهاء من جهة أخرىء» السياسات 
التوجيهية الجديدة الصادرة عن الفاتيكان» ومشروع "التجديد" المحافظ المرتبط 
ببابويّة كارول وجتيلاء وقد قاده جوزيف كاردينال راتزينغر مدير الأبرشية المقدذسة 
لعقيدة الإيمان. كرّر البايا تحذيراته للكهنة والعاملين الرّعويين كي يركزوا على 
أعمالهم الرّعويّة ويتركوا التّطاق السياسي للعلمانيّين؛ ويمنعوا الإكليروس 
واللاهوتيّين التقدميّين من العمل فى كل من أسبانيا والبرازيل» وألمانيا والولايات 
المتّحدة؛ ومحاولة اعتماد خطاب اللاهوت التحريري وتلطيفه وجعله أكثر 
روحانيّة» وكذلك تبني ممارسات الجماعات المسيحيّة الأساسيّة؛ والأهمَّ من ذلك 
كلّهء محاولة الفاتيكان استعادة السيطرة على المؤتمر القومى للأساقفة عبر تعيين 
أساقفة محافظين ومعتدلين» وقد أسهمت جميع هذه السيرورات في خصخصة 
الكا* و 

علاوة على ذلك» وبخلاف الكثلكة الإسبانية والبولندية اللتين لا تواجهان أي 
منافسة تذكرء تجد الكثلكة البرازيلية نفسها مرغمة على مواجهة المنافسة الدينية مع 
الإنجيلية البروتستانتيّة والأديان الأفريقيّة البرازيليّة. وقد واصلت البروتستانتية ولا 
سيّما الكنائس العنصريّة» في اكرات الثلاثين الأخيرة» انتشارها المنتظم في 
البرازيل وأصبحت محلية وذاتيّة التولّد إلى حدّ أنها أضحت أقل اعتماداً من 
الكثلكة؛ في أيامنا هذهء على العاملين الملاك الديني الأجنبي”'". وبطريقة 
مماثلة» استمرّت الأديان الأفريقية البرازيلية» ولا سيّما الأومباندا والأرواحيّة» ولا 
سيّما الكارديسيّة (معن مل هه 06 في الانتشارء بل أن أعداداً كبيرة من الكاثوليك 
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يشاركون في آن معاً في ممارسة طقوس من الكثلكة والدين الأفريقي البرازيلي 
والأرواطة: وبالأضاقة إلى :قلس توكر أكثر السافية شرل اللعفهور الذي شه 
والقطافانت الكويكة الواسعة مهو الرانيليق المشيندة: والريفيية: ومكذاك بالاضافة 
إلى الضغوط التي يمارسها المجتمع السياسي الممأسس والفاتيكان» تحمل 
ديناميّات المنافسة الدينية الكنيسة البرازيليّة على التركيز على دورها الرعوي”72. 

ولقد أسكت الضغط الذي يمارسه الفاتيكان والدعم المفتوح للقطاعات 
الهرميّة الأكثر اعتدالا ومحافظة عبر التعيينات والتسميات الأسقفية» بصفة مؤقتة 
على الأقلّء القطاعات الأكثر تقدّمية من الكاثوليكية البرازيلية””. وإن ما يدعو إلى 
السخرية» إعلان البابا إبان زيارته للبرازيل فى تشرين الأول (أوكتوبر) 1991» دعمه 
للإصلاع الزراعي محاولاً في الظاهر أن يشرعن مرّة أخرى انخراط الكنيسة العامة 
في المسائل السياسية والاجتماعيّة”. بيد أن دعوة البابا لم تجد لها صدى يذكر. 

لم يعد بوسع الكنيسة الكاثوليكية البرازيلية اليوم أن تكون كنيسة دولة» كما 
لم يعد بوسع الكاثوليكية أن تدّعي كونها إيمانا قوميا. إضافة إلى ذلك» ونظرا إلى 
ضغوط المصلحة العليا للكنيسة والضرورات التنظيميّة للكنيسة في العالم الحديث» 
لا يسع المرء أن يتوقع من الكنيسة الكاثوليكية أن تساند حزباً أو خياراً حزبياً 
ضمن المجتمع السياسي البرازيلي””7. ولا يمكن أن يكون لتنصيب الكنيسة نفسها 
كذلك» "كنيسة للشعب" أو ل" خيارها التفضيلى للفقير * تلك الدلالة التى تضمّتتها 
فى المراحل الأولى للاهوت التحريرء حين غذّت خطابها بلاغة 'الشعب" 
الشعبويّة التقليدية في مواجهة 'الأوليغاركيّة" والرؤية الماركسيّة لصراع الطبقات 
الذي كان وشيكاً. ومما يدعو إلى السخرية أن شرائح كبيرة من الفقراء البرازيليين 
تبدي تفضيلاً للبروتستانتيّة “الإنجيليّة' فيما أقصيت شريحة لا يستهان بها من 
الطبقات الوسطى عن الكنيسة “الشعبويّة ". ولكن نظراً إلى الواقعين السياسي 
والاقتصادي للنظام البرازيلي» فإنه من غير المرجّح أن تنسحب الكنيسة البرازيليّة 
بصفة دائمة إلى النطاق المخصخص للرعاية الروحية للأنفس. وبالرغم من حقٌ 
جميع المواطنين في الاقتراع وإلزامية التصويت قانوناء يمكن توصيف نصف 
البالغين في البرازيل بكونهم مواطنين من الدرجة الثانية في أحسن الأحوال» 
يقدرون بالكاد أن ينتزعوا ما يسدّ رمقهم من هامش الاقتصاد البرازيلي. وقد يمكن 
للكنيسة أن تبقى أو لربما أصبحت مجدداً "'صوت من لا صوت لهم" » بالنسبة 
لأولئك الذين لا يجدون لآرائهم واهتماماتهم تمثيلاً في المجتمع السياسي 
البرازيلى. 
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ممنوناء 1" ,علنتاكدظ ععع180 :(1950 ,403111 :متتعمول عل 30ا18) أثكعه,:8 10 م«كاء تامام 0 ,متأعصيد 
عه 2 .كله ,اأسقطععدكلة ععءلسموعلاة4 ل0صة طاتسد مملزا .1 نمز "رلجمع8 ضزل طاععسطت عط لسة 
معلص-»طة علعهولا بوع81) كدماأمعتاطد هج15م50 كوعء8 مع90لآا ,ناعطادم0) ه لأعاط “زه غقه«اجمم 
ست ممعم لسة تمكاعنامط دن أه همنامعتمدسره1 عط" ,دماء1ا0 عل معتعطتظ معلء5 :(1951 ووععط 
نعف 00صذاهنظ لصة ,(1979) 2-3 .505 ,26 .701 ,كمهممه©) لمنعدى "رأح8 هذ مكتتلمائمهة 

.(1977) 10-11 .وله؟ ,عوعيى ",1920-1930 ملأقوء8 مم معتانغه0 30؟2,تدمات 1 02 ماعنمة 0" 

وفى ما يخصٌ “كتيسة المسيحية الجديدة "» انظر : 14ه «أعسس© عنامطله© 771:6 ,عصاعة جصنوال1 أأمع5 

3 ,(1986 رؤوعء؟8 لإاتوةء انهلا 010كتمهاذ تذن) رل1مكمماد) 1916-1985 ,لأعه87 اط ععةاتامط 

أما فى ما يتعلّق بالتحرّك الكاثوليكي فاتظر : علا مرراهظظ اط «مذاءع4 عناملئهت ,نهعهط معمدكممنه 
.(1967 رؤوع؟ بجاتواء حكتهلا 4:مكصهاة :ظ0) ,0؟1متسماك) ::0امعتجعع07) 4هء:0كاتممك »ه إن ترومامن500 

011 7 .م .تآ ,تتمعمسم8 
(12) اأعه+2 عن كاعءنقله! عناهط1ه© ,1201 ع0 اعسعفسظط 0هة ,.وو:5 25 .مم ,.لتطآ ,رممتعه هسصنتد84 
.(1970 روقعع2 نزاتقء كنمنآا 0214010 لعولا باعل3 بسمقدمآ) 

(13) 7 بهفماكتكا :0112 كعوصتاطدط رلتكه8 مد كمءةئامط دععف0) عه © وز ع1 4 ,عطاطءعوصكا غ105 مانسوط 
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.(1979 روعده؟؟ :وتامومماء6) 

)014 عط تطععسطت) عتامطلهن) ممتلعدعظ عطا 1ه مسمتأمجاء تلوط عط" :مسوتلئة18! معهله]1 أععدوعد 11 
6 .701 ,كعته رك هاده 77 4:© كعتهناك :ندءاء:1::1727 إن لمتصامل "رعتجوعآ أوعماءما8ا1 عتامطلوه 
أعصيده2 "رمهمنادءءم000) ]0 كعتتتاهط عغط1' تلعدعظ 5:مموعهلا صن 51216 لهة طعسسطة" لصة ,(1974) 
.(1976 تاتتتتاسق) 3 .0ه ,18 .701 ,عاعاك3 كه طأعسبون) زه 

)015 .3 .« ,1916-1985 رلاعه:8 عط عامط هاه بطءصسل©) عتاماله© 316 ,ومصهسه وسندلة 
)016 0ل حسصلقء عوعمن) ,30 عل ملعمءغ8 هم وجاعاتعه:8 وميه 0 :هذاه رعء::1 ,عله لمن منواغكا 
عل 1810) انعه:8 710كتامبعء:11 0 رعستمتاهفق وعاعمقط) لصهد ,(1974 ,1211181 بتماسدط مد5) 40 أمظ 
.(1980 بدعاءلتكدعظ ممعصعتل05) :متعمدطة 

(17) بالإضافة إلى المصادر المذكورة انفاء انظر : صذ تإأعاعو5 لهة تسدقنامطنهن" ,دهن دلاعل طجله1 
:(1976) 2 .0ه ,11 .01؟ ,سعامعة ع ممعدم1 ءامدق تناع "لظ بصسامعن)-طاعنامء و1 
لت11) تعم مجع :7 716714ة ود ابه :1930-1964 أأعه:8 عط ععتاتامط رع«مسلتاك .18 مقصدمط1” 

0 كمهتاول! ,كادورراعسة لمعتاتاوط ه ,لأمه8 ,صصنجاظ ععاءط :(1967 ركععوط وانومع انمتا مك021 :عاءملا 
مك11 :00) ,80111065 بصمع8 18 :000مما) برماولط .لإلننك صوع8 خ .10ه170 ممعله34 عط 
ععاء زط 0عأواكصهها ,لاعه8 از «عصوط #اثنه بأع مهم[ رعستماصقة وعامقط0) لصة ,(1978 ركوعءط 
.([1973] ,قطلمم8 ولطء0 :719 ,لاممعاتصد14) دمداع1ط 


(18) أعطى توماس برونو نسخة معقّدة وذكيّة من هذا الجواب». مستخدماً تحليلاً ممأسساً. ويعيد برونو 
بناء التحوّل السياسي للكنيسة البرازيلية من خلال تحليل غني يتجاوز إطاره التحليلي بوضوحء. 
مستخدماً تعابير وسائلية واستراتيجية تأقلم مؤسساتي مع التغيرات المحيطة» بهدف الإبقاء على تأثير 
الكنيسة في هذا المحيط. وفيما يصيب برونو في تشديده في إطار تحليله على أهمّية التفهّم الأصلي 
للتهديد الذي تشكله الكنيسة كمحفَّز للتغيير. فإن الإطار التحليلي أضيق من أن يشتمل على تعقيد 
التغيير وحداثته. وبالإضافة إلى التحليل الذي قدّمه برونوء يقدم سكوتٌ ماينوارينغ ورالف ديللا كافا 
كذلك» من زوايا مختلفة» إعادة بناء ممتازة للتغيير نفسه ما جعل أي محاولة لرواية القصّة عينها 
ثانيةء أمرا ا لا طائل تحته. انظر : اتشتلاعه87 ءطا زه :07714/16/دانه17 أمءناناوط ع1 منسمعصتحظ 
لصه ,1916-1985 ,لئعه؟8 عط ععتاتاوط فسه بعصسلن) عذامطاهن) عطا بعهكةسستدال! سول عتامرانه»© 
رهومع)5 لأعكلة نهذ "بدستضتعطقة لمة سدعنتد]! غط] بطععسسطن 5تعاممءط ع1" يوحهن ذتاعل طملهع. 


01 عامه لا مبجع1!) «مقتمكتاومكى00) فتجم «متاتكئجه :1 زه عورعاطوءط لاعه:8 هالاعالع 26710 .له 
.(1989 ر,ؤوءوط لإأأومعء تلآ 


(19) يمكن بالطبع فهم الصراعات من أجل الهيمنة بوصفها إجابات ثورية للتغيرات في المحيطين الداخلي 
والخارجي للكنيسة. إن الافتراضات الوسائلية الاستراتيجية لتحليل برونو المؤسساتي هي الأكثر 
إشكالية. ولوجهة نظر مماثلةء انظر : عنام طله0 مهمرها عطا كه ممتامام دلق" ,تعلأطاعدكة لتعددا 


"راعناكده© طععسطن) لممعاه1 1ه وعستمدءكة8 عط امعصممماءع12 ممعتعسة4 تاهآ 16 عسات 
.(1969 ؟عتتتتطتتاك) 2 .0< ,36 .801 ,تأءمودءدعغ1 /85010 


(20) انل ظسر: ٠6‏ «#العنسمامت© عمءتععنا طامط اط باع سن عآذ زه «ر«ماىة11 4 :اعدكندآ عموضمظ 
.8 .للا :841 ,كلتمهظ لصدعت) براعهكة مهلة رط لعدتك مد 0عتداكمهعا , (1492-1979) مناه رعطانة 
-1968 ,متام عوك بر عبواتدى عل مقموءة8 ودلا «واطعيظ »ه منااعلاء4ة ع2 لصة ,(1981 ,رمقممصسلعظ8 
55ت عل معادع© :امءع1ل8 :1 .1 ,معندة1/1) لدعه5 متطسهن (١‏ سمنوناء1 سمتمه1ا00 ,1979 
راك سس #معاععصمة طامط علا إه «متساوععع 76 ,لوطه عمرماهآ معدط1 :(1979 ,ومعتمغتصحظ 
تمقمده1) ععاءء8 ععتاوع8 لمة واععلمة11 )1 دعممدوط ترط طاكتمدم5 عط صرمة لعافاكمدن 
6 «عاهمءط 11 / © بعتتامصعآ رإصوءط لمة ,(1978 رووعع2 فسمطداء[0 أه لوجتملا 
كلا طناس أعتار«م بط يمست عاامطتهه 116 عمء اعدف وطاهط :م كاباوةا1 بم«سط عمل عأعونماى 

(1982 رعامه8 سمتدومعط عارهلا بوع01) امم 


)21( انظر وز وعمس عاامطامح 186 تمعا م4 «ناعهط جز عذاتاوط هه بممزوناعظ ,عسابع[ .11 اعنهدد1 
1[ مففضظ :(1981 ووعء! جاتو جتنملا وماععموط :131 ,روماعمموط) منطدممام 0 هسه واعيجعمع نز 
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)22( 
)23( 


)24( 


)225( 
(260 
(27 
)228( 
)229( 
030( 


01 
5 )32( 


033( 
)34( 


بهسماأععهةءط) :«كلءةأملمن) «معهه84 ١6‏ ععوناعالملن -علنط0) ع ععتاتاوط 4ننه اعوط 116 ,طائتود 
(مقانتأودع1 قننه #منوزاع1 ,تعاتهلظ1 ..آ بعتلاء1 لصسة ,(1982 ,دومع انوع جتمنآ ومأععمكط :813 
كطهناهاء 1212822000221 زه عمااتسصددمن) عطا )0 كعتلباك لهممتتهسعامآ ,1824-1976 ,ندعم 
.(1977 رؤوعع28 عصنق»نآا عنأهل8 بواتومع انملا :181 رعصد»ط عئول0) 

.أقجه:8 خط كلمعنفهة عتأمطاع© ,150 عد[ 

2ع ه مممم ماعاءع عط عل مسواط :[ظاظ للن] اأتعوعظ عل ومصوا8 65 أهممعدل1 واعمعععتدومن 
عل إه«ماحوط عل وجعاظ لصة ,(1963 ,8نماتلظ مع805 جده2آ1 وكمدوحتآ :ممأعمدل عل 130) اثمه8 مل 
.(1966 ,13ماتلظآ وعدهآ دده0آ 12212علط :معتعصد1 عل 106) 1966-1970 ,متلسزدممن 


انظطر: علا ه برهماماعه5 ه 4بممه1 جلاعهج8 تزه كامملعذاع1 ابدمعة 4 116 بعلتامد8ظ ععوه 1 
صا كعتليود5 كماعاوه11 كخصطل بدطاعد معاء11 برا لاعاقائمدعا ,«ماععتااطت) ره «متلهعامهمموعام1 
ب(1978 رووعء8 لإاتورعلاتصلا كمتلامهة1ظآ دوصطمك :15412 ,عمممساتد8) ععبطضليب0 لهه نوه؟ك111 علأمقائة 
د كعدن7ا ,دمءعتناملهمن) ده وهم معممامعاء0 بلقعمهج8 20 مندعة أمظ 0 ,ععدامعممملكآ معتفم جدم8 
,82018 قهقانآ اسهد ,(1964 ,وعدملا :5تاممنناء6) مهوتله .3 2 ,1 .80 ملتلوظ بغ1 هل هووعاء12 
أعضصطة0 ععاكعطن) لهة "أجدء8 ص ملصدطستآ :ممانطتاكم1 عاتأامقلة عمد كة ممجناعيم" 
.18 ععاكغطن) ,لاقعستمظ .0) كقتصمط1 نمز "رسسوءتامطاه سه 5أالن0 غط1 :مستهدمةك81 مذ ممكناضتمك" 
,717ل انأنها ا كارمأجأأعغ1 فنجه بل عون عتأمط[امهن 176 .كله الاعهمهك8 بمدلة لمعه اعصطون 
قععذ قصتدماء7ء12 عه! عمامعن) ,لواأأتعاتصنا للتناء14 :لدععامه84) 18 .0ه بوعمفع5 طممومممك3 

.(1984 رذع لمم 


انظر : 05 :علاق 4 ,ه2د50 عل 5عمد00) مأمعطلهف عنسة لصة ,انعم,8 جز أععنفلعة1 عنامطاه0 ,غل2ك]آ ءدآ1 
.(1984 بدطتعلتمدعظ ممعهعتلئت؟1ن) :متتعمه[ عل ©183) معزائانط » ه دمعناناه0) دعا تملناوظ 

.0تعأاكه 8 كالم جعء71آ 0 ننه ,لأعه:8 نط «ءسرمط هسه اعمس تعستماسم 

29 .هم ,لأتمع8 نط «عسروط غنجه بأمسنط) بعستماصسة 

0 126 .م« ,تلءعصتطل) عتامطامن) «مطلاعهج8 ع[ /[0 «077712110/كائه 17 أوعةاتامم 186 ,نتمعصدحظ 

.50 .م "بفكنتأععطق 200 سععننة؟؟ عط ","طععستط0 وتعاووءط" عط1" روحهت قتاع[ 


انظر : به كة1] بوع1) عمنئبة! 4ه ,كعاعتاوط ,كتهة0 جااعه:8 اتعاعهاة« مايق ,لع ,مدمعا5 لعكاة 
71 07104 +5141 ,كعتتلة 1401:1232 قتعاء11 2مد384 لسة ,(1973 ,جوعوط واأتويعء ونمنآ علهلا :01 
ققكةء 01 أأكمعاتمنآ :متاودةق) 63 .0ه رقطجوهعمههل1 ممعضعمكط متاهآا ,لأعمء8 برمعنزاتقلة اذ 
.(1985 رووععط 

رقعا 1800 عناء) :ه11 ,للممعاصيدا/!) عتماك براتضءء3 أعدمنلع77 عدا مجه بأءعصدطن) +11 بصتلطسدمت غومل 
.(1979 


في الواقعء نجد هذا الأمر في كل مكان من العالم وفي أغلب التقاليد الدينية. انظر: .>1 [7:6اء3 
عط 5 دمنوتاع1 ,ععتنتامط همه كمتهناعا1 عناعباممرط .كله رعصتاطة ومعهمةق لصة دعل1810 
عتأعطمه22" ,ردمعله12 أعقطء841 لسة ,(1986 ,عمنده11 «معدعدط بعارملا بجع31) 1 7١‏ بعلع0 امعتنتامط 
.(1980 عسمم5) 12 01؟ ,رامس "رممعط1 امعتقتامط لسة ععتاتامط 

ه12 قسمة طاءء© .8 ومع1آ نز 0ع)01ه 2820 لع داقصهه) ,1ركىتعويق انزع 4 ,جعطءع/1آ :1312 
.(1952 رووععء ععع1 :لآ رعمعمعان) علهنس 1/12 

إن أدبيات لاهوت التحرير غنيّة جداً ومستمرّة فى النمو. من أجل عينة من التصريحات انظر: 
لعاقاكصقنا ,ماه «اه5 فبجه ععتائام ,بروماكقط :مقلع عطقط [ه تروم[هء7 لذ ,معع غنات متقاكن© 
,80015 كتط01) :819 ,لأممعاصة848) مموعاعم8 صطلل سه هلهآا لدلصضمدن ععاكتد نز لعائله لمة 
دنه اعأقاذهقها ,برومامء:17 :10ات رعطقط عالأعائة 17:10 ,]801 0100601055) 0م 801 ملمقومع1 :(1973 
6220 صتائلنط2 :(1987 كعلوعم8 ونطء0 :]ا/8 ,لامسمعاصد84) حمصعسظ لوط زط عمعتوتتموط عطا 
1 م, لاستاصونك .8 كسد :(1987 ,ععله80 ومعطامةط ععاعه'" بوعل8) برومامء1 ««مزانهعطترة 
الداء كتدلا 0:10 عاأرهلا بجع11) 7امتلباوجع10 07 بومممتجءع82 :كمه عدم 0 ج18 نه مرومامء317 
انا 0«هاكنة2) كه 180107 :12 كنرهككظة :ررهم17:01 مله عط1ظ زه ععنداه1 7126 :(1990 ,ومعوط 
,80015 ؤلطع0) -لا11 ,اأمسطااتضصة84) معدل ةا 0110 لصه كتلاظ8 .11 ععدكة نزط لعاتلء ,(عممع ع كده0) 
2 101006 :رعهه!0ع17 مله 7عطقطة زه بممع18 أهءةاتام2 176 ,كععمعاه2 .82 سطعلا :(1989 
11 08 واتقتع اتنا عاهاد :لا111 ,وسمدطلف) ععمعاءك5 لمتعوى 4ت كعبلهآ لماعم3 زه ععارععرءنمعء6 11 
مسكتلمءنل12 ممتائعط0) لهة ووامعغط1' ممتاموعءطنآ" ردم5ل120 اعقطء1ة8 لمه ,(1989 ر,جوععءط عليملا 
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(1919 (8/1) 11 .701 ,كعنفنة5 اتمعت وار اها [ه اماتصامل "بقعترعهف مناما سووممسمعامصمه وز 

(35) 1504-1620 ,كعجطوط دما عل «ماعهمءطترط ه| عر وتجمءةرعتدمم«نامطة مفموممععامع [2 ,أعدكن<آ عسوممعر 
.([1979] مقعتعهأمء1 ههنع0اع1 عل مادعنا :10.1 ,معنة1) 6 بقسمء رع هدهصنتاهآ قنرهؤدز1] عترمو 

)36( طااه يقطعين) هل 5ع10[عمط نر دوعايء5 05 مممء]! 4عاماكصهعا ,كلمماعاعم8 علطا دز جم خاامؤعع« 
رذ5ء286 مع تعتطن) 01 «االووع انول :11 ,معقعتط0) قسن أعستسعة نزط 20165 220 ومتاءع لمم 

ث :م10 نامكم [2هه8121006 200 لمسمكتسممُووء81 ممتالجدءظ" ونوكت دلتاعل طماد1 قمع ,([1944] 

.00 ,48 .701 ,مصارعطط أمء 0ك سفعتوعسة عتعدم5ن11 "رممتعمومك قله 5ملامدت )6ه لودتدمرمي 12 
.(1968 أكتوسة) 3 

37( اأنظر : أمعةاكدمتدعاءعءعمءع اتاو زه ««ماكقط ه نه471:212 اطاهط :لذ 51216 تنه بأعه© ,سقطعء ك3 
ر4 7671ل انأاهضط ا 5121 فاته «أععسلن) اعءساءط اع060:7[3) 116 .لك رعلتط عاعتعلعع*1 بكعسمقنهاء8 
بضقصعه110 18520 :(1964 ,أصمسكاة .ةى ليولا بوع151) موتعسسة متاما مه عامه8 أامععوظ8 
معاقلك طاناو5 هته معاعدا اطاصط ع كعبء مولن 116 تمع معتج 11 «معطاهم5 عات ص «تممتتكتسل0 

015 يلل .لآ «ماعتلا :(1981 ,ودع نجاتوىء عنمهنا 0100 بلعملا بوك8 بووعع5 مملمععهات :0جمك2©) 

لاما 0عاتلء ,المقاممقا 1400 4انه ‏ :«مغانتاقام1 كنامتوذاع1 116 :3512165 4انه كعنلء © ,له أء] 
مقعلعسم :العملا بوع[8) ومومصسمط؟ .الآ طاعممعكا بوط 0مببععه1 2 طاتم بالء؟1ز5 .11 مدصلع1 
تاها ال كعةاأاوط تنه كمالع مدن ,له ,عسنوعآ .11 اعنهة12 همه ,([1967] ,الماك 1110 كعنانو نملا 
ع8ة5 نكللنلط1 رلعبوعء8) 14 بكدمناتل8 كدعه1 عع52 ,ممكتمدظ1 .2 مطم1ة 189 كمعم ,معتع ما 
.(1980 رقمممعتاطوسط 


(38) انظر: :ع111ى1مسها) دمناجوط علمىمجء 2 مبمناعتسل) مءتعاجا نامز ,كسحنال/8ا .ل لمدجل8 
أمعطنطآ زه ع36عع 716 3176 ,01055) .10 6رعطم1 :([1967] ,دوعر ععكمعصمء1 01 لإأزوء اتمل1 
طدعذه1 صطه3 :(1958 ,وعد انويع انمتا 4مدسعدكآ نذالا ,عولتتاستت)) معناع ع4 جز سناع ةامانه0 
01 5عتلنتاد لهدهتاهمتعاصآا رمطااعع,4 عا برعم مجع ههه دك ةأعدسمةلم17 ,تمزع ةامطله© ,لالعهمععا 
عسةطن”آ عماه]! 01 لإاتلوء انمنآ :[[110 ,عصسد٠”آ‏ عماهاك]) ددرمزيماء لهدهنا2سعامآ مه عماأنصده© عطا 
"متطسهن) لز لهلعته5" صمنعه0016) ,6«عةجماكة) عر وتعتدمعء2 ,فعنتودكة1 020165 :(1958 ر,ووعءط 
م01 زه أله 4ه عكة1 7836 رأععاط لمعطء1ة8 :([1973] ,سناءعكقة 32[1ه16ل185 :وعرتة دممعدس8) 
,101165 ملعمع5 محمد ,(1985 ر,ككععط لإألق1ءاكتهلآ «ماأععصلوط :113 ر«ماعممة) تعمىمدعط ستعنولن 
رهتة3151آ اعتتمدالاآ مجتنا) وم عهلهدظ تمعله1) 1925-1970 ,ع1 :تك عندواع[ ها عل «ععمداء:ا0) 181 

1971). 

(39) ع اعنار:م© عنماك-ب ل سمت ع[ا هنجه ««متااعطع1 ورعامةت 11:6 إبرماا واكنت عدخلآ! الإعانده .© لتأحو 
هسه ,([1974] رؤووعء 5هءرع 1 1ه لإأتؤومعءائهلآ :ستأكسة) دعتتء5 مدعأعصظ-مدط كدت 1 ,معتنير 14 
1910-9 ,طععهطن) عتقأوطاهن0) 118 4::ه 1201م اأومع1 انمءةجدء 14 11:6 ,عط نننا0 .8 أرعط ه180 

.([1973] رؤوعع؟2 ناقتع انهلآ 2مهتلم1 :181 ردماأعسمتسمما8) 


(40) اتنظر: .آ القصو2 نهذ "بمتطددهاه© مذ سملمعاكعط-مع81 ممتتدعع" ,ع1 زلا عولمموعام 
تعععدءط ععلاعوه لا بوع1ك) ماعنبييعك لآ فته ماط«مامن) نمءة عتما طامط :1 برعم نمترء2 .له ,ممسمعتر1 
لاعس[ عتامطاهن) +17 «معامع1ق4ق اطامهط :نط ععتازآاوط هتنه «متوزاع1 ,عسلرع1آ لصد ,(1988 

.هأطسرم[ه0) فته ماعنتعع د لآ[ 


(41) انظر : :11/5771 كانه ««مناسامد12 ,مهنا .كله رعلتط .8 عاوعلمع© لصة متدمامة ل .97 ممدنا تيلا 
ذ صمع1آ1 :([1964] ععوعه اهلا بت181) معتء دما اطاصة د ععأصلن عور ععع مم1 مولز 
اعنتشمم1 5عكمختاطتاصسم ,عء7عاصق تطاصط عز ععصطل0 لم30 4ثند لعجن +77 .له ,ععععءطملممآ 
ع010) كممتنهاع1 1[دهه10 2 مععاص1 جزه ععاغختسصدطه0) عطا 4ه 5عنلما5 [2«متاقمععام1 ,[.اهة أء] 12014 عل 
عأأدط أء ممنوناع1" رأعماناه11 وتمعصدء :(1970 ر,ووع:8 عصو»”آة ععاما8 أه بواتوعءائمنا :181 ,عصدد1 
كأموصةء1 :(1979) 2-3 .5مط ,26 .0[1؟ رككعهم007) أماءعوى "رعستاهآ عنومقصسم يع وعدمدك دعل 
حنهصم1 0عاتاكتتدنا ,مأاباودهء1 أصءأء4771 اتأاهط 1116 فجت تأعجشن 116 رصنط علتصسظط لهة أممسمك] 
كعاطعات34 .1 12010 :([1965] ,لعهة17897 لمة لععطد :علره؟؟ بوع81) طامد8 أرعطلتت ترط طاعصعءط عط 
منطجمل00) 16 معتعععلع17 «ملنمتاصوط اانا تمع ع4 تطاصا عط «ماعمط امعتنتامط هم عه باأعصيمت 11:6 
لقههصمتاأقممعنم1 هذ كعتليذ5 امتعمم5 ععوعوءط© ,عتلومعه11 كندمآ عمتصط نز لجمبووععه] ,علق ابه 
6110 ,تعدا .© عاعتعلعء1 :([1971] معععدعط :عاتملا بوعل18) دعتذاكف4 عنتاطب2 لسة عتتام2 
طارو1! 01 جاتدوجنمنا :1100 بللئكظآ اعجق2ت)) معتععءماق طامط اعدسرمماءنءط لمعترةاوط هص 
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)43( 


رمه) 


)45( 


)46( 


الأغهمط إن 170715077712110 نره 12 - #ارعدء8 1116 از تءصسن) 7376 ل0صة ,([1971] ,جمعوط وستامعن 
اله[ تعاتت4ل انالهطة [ه ععاءنء/ )007‏ لمرعتء) 4جمءء5 التعاصسام)) ع1 كه ابأعنآ علا ع وعتععدما 
لإا لمعاتلت] ,1968 ,ماطممام0 ,طترعاوعى 1 - اأكنعد4 26 ,الطأاعفء14 اسمجنت4 ,أمع80 24 ,كمماكةه 
.(1970-1973 ,الالشاطن) 01 غاتتقاءوعه56 لوععسعء0) :هامع860) .كام 2 ,[عععده1م) اعقطعتقة وسمآ 
62 اناهط :م الععس0 ع«تووء رومع 186 .قله ,عل1ثلالا وعلمموعل4 0ه ورسممة جستداة امع 
,(1989 ,كعععط عتهونآ ععنه11 01 زانأكمعلانمن] :111 رعسدنا ععامل3) 


في ما يتعلق بالبيروء انظر : ا بزاعاء50 فاه علهاى ,بلسو" متنصنيه1 عل مبعدده 1 همتلمادت 
+50 اممطعد بوع787 ,لالدمةظ1 عاهتل ه01 ,همتاة)ععقتط .(1 طط) "1958-1988 معط بره معام 
.(1989 ,طعممعيع 8 اداعه50 


فى ما يتعلق بأمريكا الوسطى, انظر : :7نااءطع1 زه كامم1 علامنوناءظ 116 يسقصدععظ متللتطط 
ملقافء؟ :(1984 بععامه8 كتطء0 :73 ,آاممعارصدك/1) كرمتسامدع1 معتعصل لمجد© عط عبمتعتمزه 
18 21 كاممةاكا م0 اتععارة*1 زه كع701طاد ع1 :أعورده) عطا ‏ «ملر كعأاجعدم يناودع ,وعععاوعط و0 
بلأممعاصدك؟) ممسوصوعظ منتلائطط لإ طكتمدم5 عطا دسمء؟ لعتداكسدنا ,اتعصء+0) اسيجع عععزلز 
الملانتأو«ع11 اتمندهه عععالة عط :21 كانه اىط/0) ,للقهلهمآ أعتدوعدكقة :(1986 ,1م800 ولطء0 :لال 
فته وتام ع0 :(1983 ,ئ8001 عماذ ببع11 ع ببامعمدلا) عل2ه121 دسمدمدك8 برط لعأداكمقنئ 
عمتلم] وععلمطة 699 لعأداقسهها لصة لعائله ,ء/زة زه ترعمامء11 اعع807 كمدم70 دم اانأودع1 
عنا5 عتتصهصسه1 ل0صة و«مكله10 أعقط:1841 لصده ,(1987 ,كعامه8 ؤلط0 :872 ,الأمسعاصدئة) 
,له ,معطلة/1ا .لآ مقسمط1 نهذ "ب«متأسامبع1 ممدعئدعدء1ك!1 عطا مذ وعطءسسطن) عط؟" ,لمعصسمعادمة13 
.(1982 ,ععوعوءظ :علده ل" بجع11) «متاامسع1 اط هنجهم جم ءزلزة 

2 5092 دمانءاجيهه2 ,لع راعع ه10 1523 نمز "روعع01© كك عرطه5 مفنعدعتاوء؟12" ,01115 
8عة القطععن:)) 20.54 ب5ه0عهه5 ,1968-1969 ,متشامهط معاعة ١ر4‏ أت مأدعاع1 ها ع4 لملنتاع عل 
:(1967 لإلدة-عمه[) 25 .01؟ ,عقن ",مقدوعءء0 عمتطعتهدلا! غط1" رطءة!ا1 مه/1 :(1970 ,011200 
:([1965] ,معقعدط اعل لدكمكنل8 تعلتطن) عل معدنتسدد) أعاموععه5 كذكت ,طععدظ عغعاطوط منومع18 
وجتدعن) :معدتاهد5) معتومامةء50 متلساكظ :مبعلقط) عاملعععع3 اك ,[.لة أهء] طمدظ عنعاطه2 مأهمع1 
مذ كأامعدصمواء؟12 لمق 5م215 1أمءمء101 5عاناع مداهونوناع1" ,وعتللد! سه :(1971 ,مستمسدزلاعم 
لإنا 0عاتله ,(ععمعععاهمع) معتععنصق تطاصط ون دء11!/ :)2 لعاأمعوعءىم ععمهم "رتسو 1[مطنلة0) صقددم 1 
:(1967 رووعع2 «اأومء هنآ 05100 :لعولا بسجعل8) أمداه5 وعللة 250 غأعومنآ ستامدلةا عنامسوعم 
:1200 ,هماع ستطمة/9) 5 .مم بوعتوء5 "عامطوعع1" 00ئلهرا ,علتطن «دنوواعط أعتطالء4-آامنعمى 
اماسااء4ل-اعاء50 :([-197] ,ععسعععكهه© عنامطاهن ذ5عغ512 لعاندتآ بمعترعسة متاها .ه10 سمأوتجزط 
:200 اماع ستطعة17) 6 .مم بوعلوء5 "عامطبرعا" :)0للشآ ,م«ففعع 47 ,متطسرماه © :كاععءارطه 
اعقطء:84 لصة ,([-197] ,ععمعوعلههن) عنامطاةن) 5عغ5)2 لعاندلا بمعمعصسة متاها +10 ومزواا1 
4711 :117ه1 "ركعتاناه2 عستامعوعة صا و01 أدعءنله18 :سعتصمعء8 لمج ناوعا" :نموول120 
نهذ "ركعنناه2 ممعتعهق متاهآ مز أأعآ ممتأاممطن) عط1" 0صة ,(1974 للد*1) 1 .01؟ ,كعععميمع«م 
اتاهة ا ععنازاوط آنه دعل صن .له ,عستاعآ 

كه قسمسعاطمء© ألعتع501610 نمعترعسة متاهآ هذ لإعم1أمعط]!' ممنأويءط1آ1" ,ممؤأاععطه80 لمداه1 
4نته ك«منجناعظ عنام ممعم ,.قله ,عمط سه معل1120 نهذ "رمه غخدسدامعظ سه سمغواءعومعغمآ 
لضة ذأمعلععأعامة :نمع ارعددة متاهطآ ها لإعمأوعط1 ده اغدععطاطة" رلزاعء1! مهاك بىء اتام« 
::157أهقء 50 4ثنه كانه 11ى1 © ل4ههة ,(1978) 3 .ممه ,6 .01؟ ,برعومامندى 84 "رلزهمطغطعماتده4 
ر(ععمعءلصهن)) معاعء71ل طامط اا انعء تع دوططة «بعتلمقء 50 دمل عابم ةاعاجطن) ع[ كزه مقلم انع 7صمعه12 
ر5عاه80 وتنطع0 :]8 ,اامسمعاو 8]2) نإعنمنط معطم بوط ع2 اقصدنا بسموعاعودط معطم نزط لعاتئلء 
.|1975 

انظر: 0160 طاام؟ ممتاووء ه00 امعقعسية متامل هذ اأعتئدهن) لمة ممنوتاعا" ردامصدمه0 غوول 
ركطء 0711© أهق50 4ثنه منعذأع1 ,0كنل142 000 :(1983 ععام8ا) 58 .آم ,دماء7 "رمعسمدكقة 
لمصة ,(1982 ,كعام80 قبط :لا87 ,لأممطاتصة84) ععدظ .1 عرءطم18 ترط طعتصدم5 عطا دده لعا داعمدعا 
:10 مللتلاآ اعجهطت)) معارعصسق ننطئصة :2 أعلا007) لمعناقاهط 4تجه #«متعناء1 ,.0ه ,عسنوعا .18 اعنمددآ 
.(1986 رووعع2 ومستامعهن) طامهك! 4ه انوع علولا 

6 014 :61107 «له3 هته ,ععانتاوط ,بردهأىة2 :7101امععطقط زه «ررع010ء:11 4 ,2ع611تانات) 005181970 
خدعط10 لإا طأكتهدم5 عط مدمءا اعاقاقصدها ,دعماةاء78 لعاءعاء3 :«رماكقلط اذ «ممط عر[ إن «وسروعمر 
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.(1983 ,ركظاممظ8 وزط:0) :71 ,لاممطاصدكة) ععمدظ .1 
ثمة قرق شاسع بالطيع بين تأويل "المفكرين"' لهذه الثورة “بتحول في قيم أخلاقية العيودية" 
و" بثورة الجماهير" أو تفسيرها على أنها سيرورة أخروية خلاصية تحرّرية. 

(47) بوط لعوبوعده1 2 طلتبو ,1930-1983 ,اأعمع8 صة كتعل) هه 1نعترمماءدء2 بهجتعووط جعووعر8 نآ 
اع و1717 ,غ101 سهدلا 143:2 نوط عدع نمع نناعه2 عط صنمءع؟ لعش أقصتعا ولاتعستطظ8 .0) كتقصمط 1 
رق5ع22 بع أناوء/17 :00 ,جع801010) سدع طط 1ق عط لم2 معتتعسسة ستاهآ ده 5غنلن5 لوأاععم5 

1984(. 

(48) ءا ع تناك ه (ملمعع5 4ثنه عفجمجع - هكم ) 05«هاى 116 فصه ووامولة +116 ,عرو مارعطلتنت 

لسة طامتده! عغطا كه عدعموساعهط عغطا حدهعا 0عأداكهدها ,دم ةتمعتلاست) بنع ةاتعمع8 كه اتعستومامسعط1 
.(1946 ,أممسكا .ة علميهل؟ بوعل8) تممصو اعستصدك برط ممنائلء ممتلحدظ8 عحتاتمقعل 

(49) ممصمع1 م عمجمل ع5 ده/3 مجلاره©) ينه 705[ ع5 ,معده0©) ,لورمامدط هاعة© ععاأعودظ معمعممم1 
,[21[1818] لتمفعءظ هل دمموز8 005 أهممكء112 ولكعمعمعله0) :(1950 ,[.ه .5؟] رم«تعصول عل 36ك1) لمريل 
5 :مالتتوط 520) 302تأمصنة ع .اك ,له 3 .2 ,11 :011818) كل 5مل0سائظا ,مء1 مك أو«ماميهط 
يقن قللتمد لا بإ6 0عاتلهء ,(ععمصعءنع كد60 2)) م جفرعوك4ل مومادء؛:0) © وزءجع7 ل0هة ,(1977 ,قمستاتودط 
30) كتقاءعطم85] ومتسفمتسة5 ,[.لة اء] ...مطلوصة© عل عواثلا ممتلاة مهدعنلمعامزء ممعمعتسمدوءه 

.(1985 ,13ه0لزمآ 5عمج1ل1 :مأتسوط 


(50) انظر: 4 .م ,1916-1985 بلفعه8 ع كعتاتاوط جه لع مهت عذامطاه© عطا موعتنه سمنتدكلز 
(51) لقد قام ماينوارينغ بإعادة بناء ممتازة لسيرورة التحول نحو الراديكالية هذه. انظر: المصدر نفسه. 
)52( .]87021 «ط كأمعنام! عتامطاصه ,120 ع1 


(53) انظ سر: ء ممدتمعصع8 عنع5 ,ءلمل عطقا عل معتلق, متمق ممعدءياظ تمماعء1 ملتحوط 
لعكدء م0 عززا زه برومعماء5 لهة ,([1967 مس1 ع عوط :ممتعمذلا عل 8360]) 5 .77 زومموتسممسسط1 
لعنواكمهنا ,ععوءط أونوعطا «متنناودع1 ,معقصسقن) ععل1161 :(1970 ,ؤمععط صسطدعة :علرملا بوعل2) 
جعمعة11 ارملا ب83) 45 .؟ رمع اتأاعمموء 771870211 ,ممعاء14 معدصسة نزط عدعنئو تروط عطا دده 
ب«عالماجععمء ع زه ععدهاها!! 1116 تمتمصمن) مء4اء28 :ج20 ,كعاعدهع8 عل 31056 :([1971] ,809 بيه 
,([1970] ,ؤعامم8 قعتطع0 :219 ,لاممطاصمد1) السفقه8 ممصو نز طعمعءط عط صدم5 لمعندلقمدعا 
:لاعه:8 ه: مزعععة هل ء دمعنامله©) دمك معناةاتاوط ممعناه؟ظ بقسنآ هعدده5 عل دعمععه00 عنسة امه 

.(1979 رععده |" :كتامجهعاءط) 8 بهتمومامتق] ,مععماء 7م1711 16اشا همهم دعدءاومالل 

(54) 7 بومعى1 5مل ودع ,موالةفادعه) مجلءط ور وعدمء©) وتعلة ان دموملقا2 ,وسععتوعطهت مللمع1 
أعاءه41ة 6ط زه كانطاء 1 ركالمة .11[ سمخاعطة 0هة ,(1978 ,عسعدوتذ وعممءتل8 بوعممسدلة5) 
ععلنعطسة© عادو لا بوع1! بشالا رععلتتطاسة0)) أنأعمع8 زه كجه 1-41 ذا فده اتعبترمماءمدعء2 

.(1977 رومع [اتورع نهنا 

(55) معوءط فانه معناوياق واينوط مه5 ع(ا تتمجر ارمع 4 «ترامعموط هته [أمدمع© وابتهط وو 

.(1978 رووعءط مفعلىء 80 توملدمة) كص لمستلعهن) 8 .0معالما ردمتسكتصجمن 


(56) انخفض دخل النصف الفقير من الشعب من 16,6 بالمئة من الدخل القومي عام 1960 إلى 15,1 
بالمئة عام 21980 فيما ارتفع دخل العشرة بالمئة الأغنى من الشعب من 39,4 بالمئة من الدخل 
القومي إلى 48 بالمئة. وفي عام 1970» تلقى الشمال الشرقيء الذي يؤوي 30 بالمئة من سكان 
البلادء 10 يالمئة فقط من الدخل القومي. وبلغ الدخل المتوسّط للفرد في الشمال الشرقي أقل من 
ثلث الدخل الفردي المتوسّط لسائر البرازيليين. والغريب أن الدخل المتوسط للفرد في مقاطعة ساو 
باولوء وهي الأغنىء بلغ سبعة أضعاف الدخل الفردي في المقاطعة الأفقرء أي بياوي. انظر: 
3 بعلتو ل" ب179) 1964-85 ,ااعه:8 دز علسا «ربداتلتقاز زه ععذاتامط 17:6 ,ء«مصلتاة .8 عقتممط1 

284 .مم ,(1988 ,كععوط تزانومع بائدلا 


(57) عتامطنه 116 ,ومشةسمندكقة نهذ "علط م1 لعسرمه18 عارووط 4 تممدتلم ع1 .مستووتط- ميل .لا" 
.4 .م ,1916-1985 بلاعه:8 حط معتنقامط همه بلءممن 


(58) انظر : له معن عط1 هه مومت) وسطانت تطئته"1[ جمولة عرلا إن كتععمااه. ,كسعللة7؟ متلنسصط 
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لصة ,(1967 رووعء8 انلقع الهلا الاطاععلههلا :[111' ,علاتكطعدا؟]) عانطن) هه لأعمج8 از استتسعاءء نوو 
للهة) مع ©0تتتصمع01 ,كدهاةتامكطظ ,كعنفمادءذ1ه: 8‏ ,5مءةأن1هن) ,فهتاهذ عل عنهت84 جمفافعغط 
,(1973 رقع2ه7 :وتامممماء6) معتعدسهن) عل ومتعدعء8 مزمعووط 


بالإضافة إلى المراجع الواردة في الهامش رقم (24). 


(59) اتظر : -242 .وم ,مهست عتامطلهت) ممتلاعمهء8 عط زه «مقتهدمممكيه1 لمعنناوط ع1 ,نتمعصدمع 
.51-04 .مح ,أأكه:8 7:0 مءةاثامط ه ء عزو بعل ذ رحعالذف لصه ,251 


(60) انظسر: ,اسه علطا تمعطاعة ععذا مم0 ععم8 171:6 «كتععدعهمتععاءء8 ,8011 ملتقدمم1آ 
:(1986 ,كعامه80 5تطع© :لا8 ,لأمسابصدكةة) ععدظ .1 أرعطم18 نزط عمعدعننعده20 غطا ددم لعنداكمدا 
زه كه 17 موللا ه زه عواعاله0) ع1 “ممع عن دعا دمن لمندماععظ عاعم8 ,ملععععم ملاععردالة 
مبلااعع 601 :1000 ,تاماأعستطقة/7١)‏ كعنطاط صذ كعللنا5 ,بصدطنآ مطل وا لعاأقاكصهةعا ,باععملن عزنزء8 
1ع عط 11:2 ندع ةاأ هلمجم لمتععاءءعظ عايه8 ,مستعسد8ظ موعقلة ب(1987 ر,ووع8 لزإاأأوء عنول]1 
كنطع0 :]1 ,لامماصةك84]) لاعطمصسهن) متوطعدظ نز عكعتعوساره2 عغطا دره؟)؟ لعنداكمدتن ,«ممط عر كرت 
وهتتعصلط ممعه01© ,ءعه عل امتدعاءط علملتصهدم© 1 ع0 0 رمااع8 أع:1 0سة ,(1982 ,وعامم8 

.(1981 ,عقمعتاتقد:8 :ماسدط 530) .له 3 ,19 بوموووط 

(61) في هذا المعنى يمقّل هذا الأمر صورة مقلوبة عن البنية الهرمية للكنيسة البولندية تقريباً. انظر: 

مع أاء أنوم:8 نل علاوتامطاق عدتاعظآ :ممتكقدهم 12 عل كععممصط" ر:وءعلصقمةء عدخ عطسي 
.(1987 ع«طسصسععغل) اروك "رعسومامط 


(62) انظر : عكه8 عل كتمادعاءا ععلمفتصدده) :[88لل0] اتموء8 هل وممكتظ دمل لهدماعدا! متعمعءةاومن 
عل أم«ماعوط مععل4 مك كتمعىء© دمعتماءعطط 4نه ,(1979 ,كقسمتلسدط 5عمج1ل1 :ملسددة مو5) آأكمه:8 ود 
ركقستلن22 كعمو1ل18 :ملسدط2 520) 38 :01188) 02 5مأمعسته20آ1 ,1983-1986 ,لاكه:8 0 مز ججظ1 
عل ومطععل هن ,«ملباصووط مععنامنهن) مه علدء+1! لأأمه:8 مك ملهومعكامط 0 :جع ملصهاه81 :(1984 
بالعه8 مد عملناومط مندصاءةامنه0) 0 لسهة ,(1972 ,5عده؟ :دتامومعاءط) 7 بلووماود ه دنهمامء1 
5" ب:(1978 ,5م702 :كتامومعاء8) 11 بلهعمائة8 ع وتعومامء1' عل ققميعلهن) ,دمعاءماكةلظ دماءعوك4هل 
منقماصش لهة ,(1915 ,ععده لا :ؤتاموهناء) وسوظ مل ععكملة ع0 عزء 1 عدرنا ,له أع] ورعادء1ل1 
0قجمادعدع2مة بسعلة5 ممعاءآ1آ1 ممودصعء0مهه ,5م4ثةجاعرم0 005 مزعبع1 4 ,[.له أء] مدعسسدمك3ة 5ملعدت 

,(1981 ,5عنهوطع12 لتعوء8 :ملبسوط 520) 3 .مم زعزمط لتفوعظ رععلءر1 فاتتدط 


وكما أشار غوستافو غوتييريز نفسه» قليل من يعلم أن الفكرة من وراء "الخيار التفضيلي للفقير" لم 
خطابه المذاع بتاريخ 11 أيلول/ سبتمبر 1962 قبل شهر من المجمع الفاتيكانتي» على تمثيل الكنيسة 

"فى الدول الناميّة بوصفها كتيسة للجميع» لا سيّما الفقراء". ويبدأ التشريع الرعوي حول الكنيسة في 
العالم الحديث بالحديث عن إرادة الكنيسة أن تقاسم الناس أفراحهم وآمالهم اليوم» لا سيّما الفقراء 

أو المنكو بين منهم" . انظر : زه «ز07ا5 عفاكط[ 1112 :ترعمالل 7مه7اء<ط 4منتزى ,عانهخطاعاطامء1] ماعط 

.مم ,(1986 ,تإهلعاطنه2آ :181 ,«ان) معلمدت) 19835 «عطرععء12 - «عطتدء همل[ ,مسر ع«رمغ1[ ع1 
.11-12 

(63) عط لمة 51216 ممتعقاتءمطاداف 25 مع ع8 عطا مز مممادمء1" ,اأعمصمط”0 ممسععالتدن 
71س 11 271157 180711071لعار م7 7116 ,.لع ,ععنااه0) 103014 نهز ""ارلإعهعمصيع2آ 1ه ممناوعن 0 
أمتهز عط نط 0ع502هممة5 :[.21 غع] ...030050 عتواعمع]]! ملسممععء1آ ,ودهاناماكاممء ,معت 47 


عطا مه اأعسصنده0) طععمعوع 18 ععمعكء5 لماعهو5 عط 01 5ع101ا5 ممعتضعسقة متاهآ ده عه )سدسم 
.(1979 رقوعو [الو1ع الملا ممأععمةءط :113 ,مماأععصمصط) د5عتاعك500 لعمعمعآ زه اأعمنه0) ممعتعمة 


(64) اذ ظَ ر: +10 عاأوعتعاك عطا لهة تاسعص؟110 عقلناجه8 كاأممعدمدمت)" رومامةحمتد8/1 امعد 
لمة "ممتاتفصقء1 ممنتلجوعظ عطا صا سعكتهمتمتنا بوع1ل< غط1" باءعم؟1 .18 أعرمعيدكلة :"رعوعمومعد[1 
زه كدعاطوءط خلألعه:8 جع11تأاه 822710 ,.له ,رمدوعاك نهذ "رلوعمععءمموعدآ جطننا" ,أرمقاء177 معواعصة ]1 
معتنتاوط هد 70كاليدمه 2‏ 0 باأرمظء/ 77‏ 00128 معدعمه*آ 1‏ بدمتاعلتاهئى 00‏ 14 «متاتعاجه 1 
م5 ب(1978 ,رومء1 ء مقط :معتعصدل عل 1830) 25 .7 رومع لتعدء8 5ملتاكظ1 مموعامت) ,معاءااعه :8 
لمسة ,عتنتطلدت لمعنناه2 ,كامعد:140 لواعه5 بوع21" رقل70 ملعقسل18 كمه عسممهتمتدل13 
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)65( 
)66( 
67 


)68( 
)»69( 


00 


الن 
)272 


)73( 


رعلطعوقىءا 1056 ملسدط لمق ,(1984 للة) 61 .701 ,كماء7 "ردستامعوعة امه تتفدء8 :وعد ممع 
.0 ط©) "راجدع8 صز لإعوعمصع7 )ه ونوين ع1 تطعوتطت علتامطنهن) عطا قمة مسكتلسممم" 
.(1984 ,لإأأو انملا ارملا ,بدمناهاىه1155 

.(1984 ,عدومعناتمد8 تلوط 50) 27عهعمدو(8 عرب «مط ,أرولاء لآ مغررهم© مموتعم مط 

.18 .م "عمعماومط هء اء اتكغع8 به عنوتامطاق عوتاوطن1 تدمتوقهم ه1 عل كععقص1آ" روعلممموع 

أتى مايئو ارينغ على ذكر ه في : -1[916 ,[أ8702 اط كعقاقاوط همه بإءعسلن) عامرطزه© عط ,ممه سمتكر 
.13 .م ,1985 

12207167 0 :7زم 7110مء1271 :105ه الل كمازءع81 005 مدوعك2 ابرع ركمعم ماوتمو8 وابدوم 
.(1978 ,قتلتكةء8 عرمائل8 :معتعمول عل منه) مععاتفورظ مامعستفصوط ممععامه) 

(1974-1985) 510 ع4 127120 271 كء5ه8 45م وزوبع1 4 ,[.[ة أء] مستلمط منموقخ محم 
مآ نأد5 عل علسصمىت وتلا -عوعلم4 موروط) وساعه تماد1ا1 لم56 ء علطعوتيا ملتتدط 5ع2م0 معتمدوره 
كه مللاصةط كه« لم411 ,[.لة أع] 5غد5نه14 معدجاة 1056 لسة ,(1986 ,8218© جوعره] 501 4ل مد 
مكاوعد11" 5مموءترعسيق - مسنتتهآ 5ملساوظ عل مهععاه© ,80 د5ممه ,اثجيم8 بماعمىمججع«2 هل 
.(1982 ,5ع702 :كتأممدماء) "وعتقصرم 

متوومعم علكه لا ب 1) عع ة|مطاعت 1/014 عمل ءأوهنما3 176 :004 زه عأاروءط ,تسمصعآ برصمعم 
4 صل :1978-1990 ,لإعناو سدعناج/؟" ,2923© 119[عل طملدظ. همد ,(1990 ,دعاموم8 
.(1992 يسوم5) 1 .0ه ,59 .1أه؟ ررك جدعدم أعمى "ربوعتصمع 0 

طتاب؟ا ,معارعل نظاهة عا ادك 1اتماععاووط له :مأدماصدظ 1116 -ع 117 زه كعناج10 مسمتاموكلة لتحوط 
(1990 رلاءاعما8 .8 بشاط ,ععلقصطصسهه غ101 ,لعهل:6) ععورعظ8 ععاءط نط 010 بتاع 101 


تناقصت نسبة الكاثوليك بين البرازيليين بشكل متواصل منذ منتصف القرن وبصورة مفاجئة» في 
العقد الأخير منه. وشكل الكاثوليك 95 بالمئة من الشعب البرازيلي في الأربعينيات وك,93 بالمئة في 
الستينيات و93,1 بالمئة في السبعينيات و89,9 بالمئة في الثمانينيات و76,2 بالمئة في التسعينيات. 
وأظهرت دراسة حديئة في ثلاث مدن برازيلية (ساو ياولو وريو دي جانايرو وبرازيليا) أن الانتماء 
الديني في أوساط الطبقة الوسطى كان مورّعاً وفق النسب التالية: 72 بالمئة من الكاثوليك و6 بالمئة 
هن الروتيتادك وه بالتطة عن العتطريين و المت من ااديان.مشرفة: وى بالدنة مج الا تدبلوقة بدن 
كما أشارت الدراسات إلى أن حوالى ثلث البرازيليين الكاثوليك فقط ملتزمون بتعاليم دينهم: 
كالذهاب إلى قدّاس الأحد مثلاً. وفي هذا الوقت كان عدد السكان للكاهن الواحد قد تزايد 
بشكل كبير من 7114 للكاهن الواحد عام 1970 إلى 9379 عام 1980 إلى 10591 عام 1990. انظر: 

.32-35 .مم ,(1991 ععطسمعمع1]2 25) م1 "راأقدء8 مه ممدووءتاماد0) مل دأعمقلهوءء12 م" 
في آذار (مارس) 1991» بعد سنوات من اضطهاد التفتيش الذي قام به الفاتيكان» أرغم ليوناردو بوف 
عل التخلي عن نشر المجلّة المؤثرة 70265 وعن جميع تعاليمه اللاهوتية. وفي رسالة أرسلها بوف 
إلى ركيس الرهيئة الفرانسيسكانية» اعترف يمرارة بأنهم ' نجحوا في قتل الأمل داخلي. إنه أسوأ من 


أن يخسر المرء إيمانه. إنى أستقيل من وظيفتى ". انظر: 2800همآ قط ممدعنلة/؟ أء عندو عولط 6امم8" 
لة دعصسمعظ 807 ولتقصمعة" لمة ,17 .م ,30/9/1991 بعثمط لك "فتمدععمفظط ددى عقنقدم 
.17 .م ,6/7/1992 ركتةط 181 "رلفاءرعطنآ 18[ ععمعاهد81 معدم واعملرممود 


(74) انظر: ,15/10/1991 ,وعم1 عاعم1 سعلم "برموط أه القطعظ مه دمءلمعآ اتعدرظ وعومع لام عموم" 


خلال سيرورة انتقالهاء ساندت الكنيسة الدعوة إلى الإصلاح الزراعي. بيد أنه تمّ إسكات هذه الدعوة 
بسبب فرط التمثيل لمصالح الشمال الشرقي الأوليغاركية في المجتمع السياسي البرازيلي وفي 
المجلس التمثيلي. وربما كانت تصريحات البابا لتفتح الباب أمام التقاش العام مرّة أخرى بيد أن ردّة 
الفعل هذه قد تمّ تجاهلها. في الواقع لم يكن الترحيب ولا الحفاوة اللذان حظي بهما البابا إبان 


زيارته الثائية إلى البرازيل بنفس القدر إيان زيارته عام 0. يشأن الزيارة الأولى انظر : © © وبرمم 0 
0ع عقا عء:ممدعتجوع:0 ,لأعععظ موه 11 مانوظ معمل عل ماتكثلا مك معلاة 0 معاتعلع8 ,مصوط 
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(1980 روععافمع8ظ ممعمعناتجن) :ممعمدكل عل 110) قجداه5 عل كعمده وأرعطلة عتندآا أنه قطعه12 

(75) عط صذ طععسط© عط كه مع لمهوعمص1 لأقمهامعتمدع:0 تعدتاعة "ل ممدونق2" ,ممصعاه© .5 مطمل 
4 :241101 47الاءء3 ,.ق0ه ,عطناطد5 وموكمة 0صه مع11200] .]1 نإعئاء1 نمز "رعرعلء0 لوعنتامط 
ممعدعة2 :علءهلا بوع11) 3 .؟ بجع0:0 لمعناتا0 عغطا لمة ومنوتاع] ,لع «علتيدمعءعاظ #دمعتلماتع« ملس[ 
.(1989 ,عقناه11 
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الفصل (لساوس 


البروتستانتية الإنجيلية جيلي 


من دين مدني إلى فرقة دينيّة أصولية إلى يمين مسيحي جديد. 

تطرح عودة البروتستانتية الإنجيلية إلى النطاق العام كحركة اجتماعية» في 
ثمانينيات القرن العشرين» ثلاثة أسئلة رئيسة جديرة بالتحليل السوسيولوجى. 
السؤال الأول: لماذا هنا لا في مكان آخر؟ هذا السؤال يعود إلى أنّ الولايات 
المتحدة هي البلد الوحيد بين المجتمعات الصناعية الغربية الذي ظهرت فيه حركة 
دينية أصولئة ذات أهمية مجتمعيّة”"'. السؤال الثانى: لماذا الآن؟ ومردّه إلى أن 
الجناح الأصولي للبروتستانتية الإنجيلية» بين ثلاثينيات القرن العشرين وسبعينياته 
كان 5 تَقَوياً ومنطوياً على ذاته نسبياء ويكاد يكون قطاعاً مجهولاً من البروتستانتية 
الأمريكية. والسؤال الأخير: ما هي المضاعفات والنتائج المحتملة لدخول 


الأصولية الدينية النطاق العام في المجتمع المعاصر؟ 


أولاً: سحب الاعتراف الأوّل: علمئة الدولة 

يجب النظر إلى الطابع الفريد الاستثنائي لظاهرة الأصوليّة الدينيّة الأمريكية 

من زاوية الهشاشة التاريخية التى اتسمت بها مسيرة العلمنة فى أمريكا. فمنذ عهد 
الاستقلال إلى الآنء عرفت البروتستانتية الأمريكية ثلاث هرّات قلّصت دورها في 
الحياة العامّة: الهزة الأولى» التى تمثلت في سحب اعتراف الدستور بالدين» أت 
إلى إقامة "جدار الفصل" بين الكنائس البروتستانتية والدولة الأمريكية وهي مسألة 
لا تزال موضع نقاش. وقد تسبب هذا لأس نهل الدرلة كع الدوسدات الكنسية 
وإلى تفكك المجتمع السياسيّ الذي يضم مواطنين من الأديان كافة. غير أن علمنة 
الدولة لم تؤدّ في بدايتها إلى انحسار الدين أو خصخصته. بل على العكس من 
ذلك»ء وكما هو معلوم بشكل عام اليوم شكلت الحمايةٌ الدستورية لممارسة الدين 
بحريّة الإطارٌ البنيوي لظهور وانتشار غير مسبوقين لما سمّاه مارتن مارتي " اللحاف 
المجنون للمذهبية البروتستانتية". ففي الوقت الذي كانت فيه المسيحية في القارة 
الأوروبية في انحسار وغير قادرة على مواجهة الثورات الصناعية والسياسية 
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والثقافية» كانت المسيحية الأمريكية "غارقة فى بحر الإيمان". من هذا المنطلق» 
باتت النزعة الإحيائيّة الإنجيلية هي المبدأ التنظيمي والجامع المشترك بين جميع 
الفرق الدينية التي تتنافس في مجال المنظومة الدينية البروتستانتية المذهبية. وبحلول 
العام 21830 كانت البروتستانتية الإنجيلية قد أثبتت أنها هي الدين الأمريكي العام 
للمجتمع المدني الأمريكي. وقد سمح تناغم المذاهب البروتستانتية وتشابهها 
بإطلاق حملة إنجيلية كيرى تتخطى الفروق المذهبية البروتستانتية هدفها تنصير 
الشعب والنظام الاجتماعي والجمهورية©. 

نظراً لهذا التطور التاريخي» يبدو مبدأ الحرية الدينية الذي كرّسه "النظام 
الأساسي لولاية فرجينيا حول الحرية الدينية " (كنهتوناع ير 09 526016 قتمنع 11 
إنمءطن1) ثم التعديل الأول للدستور الأمريكي أكثر وضوحاً. فتأسيس كل كنيسة 
على 0 الوطني » كان يعوقه بدون شك التورّع المناطقي من جهة والقوة 
المتساوية تا التي 3 تمتعت بها كنائس الاستعمار الثلاث في زمن الاستقلال من 
جهة أخرى وهي: الكنيسة المجمعية» والكنيسة المشيخية» والكنيسة الأنكليكانية. 
ولكن النتيجة كادت تكون إما نشوء مؤسسات دينية متعددة وإما ولادة دين مسيحي 
عام (أي بروتستانتي) لو لم يحصل التعاون الفاعل بين جفرسونء وماديسون» 
والمعمدانيين المعارضين في فرجينيا. هذه "الحقبة الجفرسونية"”* التي جمعت 

بين الربوبيّة الجمهورية والبروتستانتية الأصولية-التقويّة والفدوية كانت هكة 
ووجيزة”©. ولكنها استطاعت أن تُوجد واقعاً دستورياً ثورياً نجح» بفضل التقديس 
التدريجي للدستورء في التصدي للهوّة الكبيرة التي تفصل بين 0 الدستوري 
والبلد الفعلي» وبين الحملات البروتستانتية المتكررة لإدراج الله أو أو المسيح في 
الدستور وتعريف أميركا بأنها دولة مسيحية وحماية الديانة المسيحية يوصفها 
قانون البلاد المشترك. وقد حافظت بعض الولايات فى منطقة نيو إنجلند (وع21 
لصداعه؟) على كنائسها المجمعية المعترف بها على مدى عقود طويلة؛ وعلى 
الرغم من المادة السادسة من الفصل الثالث من الدستور الأمريكي. حافظت 
دساتير معظم الات ولمدة أطول على بنود تمنع الأشخاص غير البروتستانت 
وغير المسيحيين أو الملحدين من تولي الوظائف في الإدارة العامة””. 

ولئن كان العامل الديني عنصراً مهما من مكوّنات السياسية الأمريكية منذ 
بداية نظام الأحزاب الأمريكي” » فإن الدين العام في أمريكا لم يكن يعمل على 
صعيد المجتمع المعبّأ سياسياً. فعلى الرغم من أن الانصهار بين الولاء للحزب 


(*) نسبة إلى الرئيس الأميركي طوماس جفرسون الذي كان له دور كبير في إصدار التشريعات التي تحمي 
حرية الممارسة الدينية (المترجم). 
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والولاء للمذهب الدينيَّ كان مهماً فإن النظام الحزبي الأمريكي لم يكن منظماً وفق 
منطق التقسيمات المذهبية أو العلمانية-الدينية» كما كانت الحال فى العديد من 
البلذان الأورونية:: وإذا كان الأمر كبا ياه على لسان تركقيل من آن “الدين 'فن 
أميركا يجب النظر إليه على أنه أول مؤسسة سياسية لدى الأمريكيين*©©: فهذا 
مرده إلى الدور الذي اضطلع به الدين في النطاق العام للمجتمع المدني. فالسلطة 
الدينية القائمة التي كان يتمتع بها نظام نيو إنجلند» لم تتمكن من الحؤول دون 
انتخاب جفرسون رئيساء كما فشلت في الحؤول دون نشوء الديمقراطية 
الجاكو ةع إل أن عجوهها اقرع عي الايمان الله والتعيانة وموامرانت التوارة 
التي تحاك في الخارج» إضافة إلى الحماس الإحيائي الذي أثارته الصحوة الكبرى 
الثانية» كان لها أثر فاعل جداً في إخراج حركة التنوير الأمريكية عن مسارها ومن 
ثم في تتضير اللجمهورية””: 

تزامنت دمقرطة الجمهورية الأرستقراطية مع دمقرطة المسيحية وتآزرتا وكان 
لهما أثر مشابه في الثقافة السياسية والدينية”*©. فعلى الرغم من كون أندرو جاكسون 
انفصالياً متشدداء كان هو أوّل رئيس أمريكي "إنجيلي ' (من الطائفة الإنجيلية). 
وسرعان ما اكتسبت البروتستانتية الإنجيلية قدرة التحكم بالخطاب العام المتداول 
في المجتمع المدني الأمريكي. وباستثناء ليبرالية هارفارد الوحدوية» بدأ توليف 
جديد بين الإيمان الكالفيني والواقعية التفاهمية الاسكتلندية والدين الإنجيلي القلبي 
يحاك وينتشر في الكليّات البروتستانتية على التوالي» وقد نجح هذا التوليف في 
فرض هيمنته الثقافية على *حياة الفكر ' حتى الربع الأخير من القرن التاسع 
عشر. لكن هذه الهيمنة الثقافية لم تقتصر على الثقافة النخبوية بل شملت» من 
خلال المدارس الحكومية والمدارس المشتركة وحركات مدارس الأحد. حيّز 
التربية والتعليم الديني بأكمله» وتوسعت حتى شملت وسائل الإعلام والجمعيات 
وحركات الإصلاح الأخلاقي والاجتماعي. هكذا أرست المجتمعات الإنجيلية 
البنية التحتية لجميع أنواع الجمعيات التطوعية وأصبحت الإحيائية البروتستانتية مهد 
الحركات الاجتماعية الأمريكية9". 


ثانياً: سحب الاعتراف الثاني : علمنة حياة الفكر 
والتعبئة الأولى للأصولية البروتستانتية 


لا يمكن أن يُعزى سحب الاعتراف الثاني بالدين إلى أي حدث أو مجموعة 
أحداث محددة» ولكن النتيجة النهائية كانت واضحة وقد تمثّلت في علمنة التعليم 
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العالي الأمريكي وفقدان السيطرة البروتستانتية على النطاق العام للمجتمع 
الأمريكي. ولكن يمكننا القول» لسيبين مهمين» إن الحرب الأهلية هي المعلّم 
الأساس فى هذه السيرورة. فالحرب الأهلية وإعادة الإعمار أوجدتا الظروف 
البنيوية للتحول الصناعي إلى الرأسمالية والتمدن» وهو ما بِدّل معالم المجتمع 
الأمريكي ما قبل الحرب تبديلاً لا رجوع عنه. 

فالمجتمع الصناعي الجديد كان بحاجة إلى مؤسسات للتعليم العالي» 
والكليات والجامعات البروتستانتية التقليدية قامت بفصل أو تهميش مدارس 
اللاهوت التي شكلت في ما مضى نواتها الأولى» ودخلت سيرورة عصر 
التخصص الأكاديمي والعلمي الحديثة. وقد ساعد على تسريع هذه السيرورة وهبٌ 
الأراضي الحكومية من أجل تشييد الكليات. والعلوم الطبيعية وبخاصة نظرية 
داروين والعلوم الاجتماعية الناهضة والعلوم الثقافية -التاريخية بإيستيمولوجيتها 
الجديدة وطرقها النقدية قذمت إلى العالم تفسيرات للطبيعة والمجتمع مغايرة 
للنظرات البروتستانتية التي كانت سائدة آنذاك”©. 

بالتالي» لم تعد البروتستانتية وحدها العامل المؤثر والمكوّن لهذه الأمريكا 
الجديدة المدينيّة والصناعية. فالبروتستانتية الإنجيلية لم تسع قط إلى فتح هذه 
المدينة الجديدة التى اعتبرتها غريبة وضالّة إلى حد كبير ووصفتها بالمحيط 
الخطر*". وبدون أدنى شكء» تعلمت البروتستانتية الإنجيلية أن تتكيف مع المحيط 
الجديد وأن تزدهر فيه كما فعل غيرها من الديانات الخاصّة. ولكن أغلب الظنّ» 
توقفت الإحيائية المدينية عن محاولة تنصير المحيط المدنى الجديد مكتفية 
بمساعدة الناس على تجئب الوقوع في شركه. وعندما حاولت حركة الإنجيل 
الاجتماعي» وهي الجناح الليبرالي للإنجيلية البروتستانتية» أن "تنصّر النظام 
الاجتماعى" » سرعان ما لاحظت أنه لن يكون عليها أن تنافس المقاومة الخاطئة 
فحسب ١‏ الحركات والمنظمات العلمانية وغير البروتستانتية أيض*!'. فيات 
استيعاب الجموع غير البروتستانتية الجديدة القادمة حديثاً إلى البلاد ممكناً وفق 
المنظومة البروتستانتية*". زد على ذلك أنّ الانشقاق البروتستانتي الذي سماه 
مارتن مارتي "نظام الحزبين" جعل كل محاولة لفرض السيطرة البروتستانتية 
مستحيلة. وفي الواقع» جاء الانشقاق مزدوجاء فكان أولا الانشقاق الأيديولوجي 
- اللاهوتى بين البروتستانتية الليبرالية العامة التى كانت تفقد طابعها الإنجيلى شيئاً 
فشيئاًء والبروتستانتية الإنجيلية المحافظة الخاصة. وثانياًء كان هناك داخل 
البروتستانتية الإنجيلية نفسها تباعد بين طوائف البيض وطوائف السود. وبالتالي» 
باءت محاولات فرض السيطرة الثقافية البروتستانتية على المجتمع الأمريكي المدني 
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بالفشل. وحتى في تلك الحالات النادرة التي أصبح فيها البروتستانت أغلبية» 
جعلت الانشقاقاتُ العرقية الهيمنة البروتستانتية غير ممكنة عمليً 2 


السبب المهم الثاني الذي يجعل من الحرب الأهلية نقطة تحول أساسية في 
ما يتعلق يسحب الاعتراف الثاني بالدين هو تحديداً تقدّمها زمنياً على هذا 
الانقسام الثنائي داخل البروتستانتية الأمريكية. ففي الجنوب» امتزج الدين والعرق 
أحدهما بالآخر بشكل كلي غير قابل للفصل» » على الرغم من المحن التي 
عانياها والتى لطالما شكلت العامل الرئيس لتكوين ما يسمّى بالاستثنائية 
الأسري 00 وبشكل راسخ جداً أكثر منه في أي مكان آخرء أصبحت 
البروتستانتية الإنجيلية الدين المدني المتواقق عليه في الجنوب. وإبّان الحرب 
الأهلية» كان سكان الجنوب ينتمون إلى الطائفة البروتستانتية بنسبة 90 بالمئة» 
وكانت البروتستانتية في الجنوب على المذهبين المعمذاني والمنهجيّ بنسبة 90 
بالمئة بالمقابل» وقد سمحت الهزيمة في الحرب الأهلية بأن تبقى البروتستانتية 
البيضاء الجنوبية هي الدين المعترف به والثابت في الجنوب الأمريكي حتى مرحلة 
سحب الاعتراف الثالث بالديه0, 


طالما اضطرت البروتستانتية الأمريكية إلى التعايش مع التوتر الناتج عن 
محاولات عذة سعت إلى دمج مكوناتها الأريعة الأساسية وصهرها. وقد ساهمت 
الكالفينية نيو إنجلند التطهّرية في نشأة كل من لاهوت العهد السياسي التأسيسي 
والدافع الألفيَّ اللاحقي”*' اللذين سعيا إلى تغيير العالم وتحقيق ملكوت الله. 
وبالمقابل» كان يوجد التقليد المعمداني الرافض الانفصالي النزعة. الذي كان 
بوسعه التحول إلى اتجاه أصولي طائفي مناقض لمبدأ اعتراق الدولة بالدين 
ومناهض لهء أو في محاولته تجتب أي اختلاط مع العالم» كان ينسحب من 
النطاق العام ليصبح ديناً خاصاً وتقوياً. وقد ساهمت المشيخية الاسكتلندية 
واعتناقها مبادئ برينستون اللاهوتية في زيادة الدافع باتجاه العقلنة الفكرية والتشدّد 
اللاهوتى الإصلاحىء تارةً من خلال الحوار الخلاق وطورا من خلال المعارضة 
النضالية ضد أفكار العصر السائدة. أخيراً كانت هناك مساهمة الكئيسة المنهجية 
الإنجيلية البراغماتية الفردانية النزعة والمثالية في البروتستانتية الأمريكية. فالكنيسة 
المنهجيةء بعدم اكتراثها بالفكر اللاهوتي ودعوتها العالمية الشاملة إلى القداسةء 
() لفنصوءالنساةه8 وهو التوجه الألفي اللاحقي الذي يقول يأن المسيح سيأتي مرة ثانية ليحكم الأرض مدة 
ألف عام ثم يدين جميع البشر. والنزعة الألفية (تسدتلهنهه:88) هي حكم الألف عام» عندما يظهر 
المسيح بالمجسد مرة ثانية سيتزل إلى الأرض ويحكمها لمدة ألف عام (المترجم). 
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وتفاؤلها بالقدرات الروحية للناس العاديين» وقياسها النجاح الرعوي بالمعايير 
الكمية» واندفاعها إلى عقلنة تقنيات الإحياء الدينى» صارت مرادفة للحياة على 
جبهة النضال واعتُّبرت أفضل تجسيد للاختلاط بروح العصر*0. 

أحدئت الاختلافات اللاهوتية الحادّة التي بدأت تظهر منذ ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر انشقاقات تنظيمية رسمية بين فروع المذاهب الإنجيلية الرئيسة الثلاثئة» 
الشمالية والجنوبية (المنهجية الواحدة والمعمدانية والمشيخية). وفيما قمعت 
الإنجيلية الجنوبية تدريجياً دافعها الأساسي إلى إدانة مؤسسة العبودية الشريرة» 
وقامت بتكييف ذاتها بخنوع مع حقائق العالم» فأعطت في نهاية الأمر تبريراً 
مسيحياً لنظام العبودية» فقدت في الوقت عينه دافعها إلى تغيير العالم وأصبحت 
أكثر التفاتاً نحو العالم الآخرء وركّزت على المسألة الأهم في نظرها وهي خلاص 
نفوس البيض والسود معاً. هذه الإنجيلية الجنوبية التي رزحت تحت وطأة انّهامها 
بسوء النية» لم تُظهر أي ميل واضح إلى النزعة الألفية اللاحقية التي كانت في أوج 
ازدهارها آنذاك» كما فعلت له الشمالتة29, 

لم يقم الانتصار والهزيمة إثر الحرب الأهلية إلا بترسيخ الاتجاهات 
المتباينة. فالدين القديم في الجنوب أصبح أكثر تشكيكاً حيال الانشغال بالأمور 
الدنيوية وراح يجد تبريرات لاهوتية لموقفه هذا في التقليد المعمداني المتشدد 
في فصل الكنيسة عن الدولة. بالمقابل» أصبحت البروتستانتية البيضاء الشمالية 
المنتصرة أكثر التزاماً بالإيمان الألفي اللاحقيَ من أجل تحقيق الألفيّة تدريجياً 
وفي المصير المعلن لأميركا المسيحية. ومع اقتراب حدوث سحب الاعتراف 
الأول»ء بدأ الجناح المحافظ في البروتستانتية الإنجيلية بضطرب ويفقد الإيمان 
بأميركا المدينية والصناعية. كما أن التحول من الألفية اللاحقية إلى الألفية 
السابقية*» ومن الإصلاح الاجتماعي إلى مهمة إنقاذ النفوس» وهو ما نلاحظه 
في سيرورة الإحياء المديني بدءاً من شارلز ج. فيني قضولة إلى دوايت ل. 
موديء لهو الدلالة الأجلى على التحوّل الذي مهّد الطريق أمام ظهور 
الأ 0 

صرّح الرئيس أندرو جاكسونء» في خطابه الأول إلى الأمّة عام 1829» عن 
إيمانه بِأنّْ: 


"الإنسان يمكنه أن يحوز على الألوهة شيئاً فشيئاً. وفيما يتم ذلك. يصبح 


ثم يحكم الأرض لمدة ألف عام (المترجم). 
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على مثال الله في طبعه وقادراً على أن يحكم نفسه بنفسه. فهيا بنا نعمل 

لرفعة شعبنا وجعل مؤسساتنا كاملة حتى تبلغ الديمقراطية من الكمال ميلغاً 

يمكننا عنده أن نعلن بحق أن صوت الشعب هو صوت ا *10©, 

لعل المصدر الذي استوحى منه الرئيس جاكسون نظرته حول "التعليم 
الإحيائي الكمالي النزعة" والمصدر الذي جعله يشدد على نظرته هذه مصدران 
متعارضان؛ إلا أنه عاد وبرهن على نظرة تفاؤلية ألفية لاحقية مشابهة عندما تنبأ في 
العام 1835 أن "الحكم الألفي قد يبدأ في غضون ثلاث سنوات" إذا قام 
الأمريكيون بواجبهم. فبمعونة الرفخ القدس. يمكن للجهد البشري أن يمهد 
الطريق أمام *خلق سماء جديدة وأرض جديدة". وعندما تنبأ وليم ميللر» زعيم 
حركة السيقين السابقيين وفؤسسهاء بآن نهاية العالم الذي يزداد فساداً ستأتي في 
العام 1834» رد عليه فيني بقوله إن نجاحات الحركة الإحيائية كانت هي الدليل 
على أن 'العالم لا يتطور نحو الأسوأ وإنما نحو الأفضل "220, 

أظهر دوايت ل. مودي» وهو من أتباع فيني اللاحقيين» كونه إحيائياً مدينياً 
من وسط الغرب الأمريكيء. قلة اهتمام نموذجية بالتأمّل اللاهوتي وشرع يُعقلِن 
التقنيات الإحيائية المثبتة» مضفياً على الإحيائية المدينية الاحترام الفكتوري الذي 
تميّزت به الطبقة الوسطى؛ كما كان هو السبّاق إلى تأسسن إتبراطوريات إنجيلية 
مستقلة. ولكنه بشّر أيضاً بمبدأ عصمة الكتاب المقدس وقدم تعبيراً نموذجياً للدافع 
الألفي السابقي الذي يشدّد على الحياة الأخروية ويتجلى في المقطع الشهير من 

عظته "المجيء الثاني للمسيح' حيث يقول: "أنظرُ إلى هذا العالم نظري إلى 

سفينة محطمة. الله أعطانى قارب النجاة وقال لى: "مودي» أنقذ من استطعت! ". 
وأضاف في عظة لاحقة: "يجب أن ترسم سخظأ فاصلاً بين الكئيسة والعالم ويجب 
على كل مسيحي أن يسحب رجليه من هذا العالم *7. 

لم يرَ مودي "مدينة فوق التل" بل سدوم”*'» وهو ينظر إلى أمريكا المدينية 
من موقعه الممتاز في كنيسته الكائنة في شارع إيلينوي في شيكاغو. يلقّب جورج 
مارسدن مودي بأنه "أبو الأصولية" لأنه يجد لديه المكونات العقائدية الثلاثة 
للحركة الأصولية التي ظهرت سنة 1920 وهي: تدبيرية داربي السابقية» وتعاليم 
كيسويك حول القداسة» والتركيز المفرط على مبدأ "مرجعيّة الكتاب 


الوحيدة . 0 


(*) انظر حادثة تدمير سدوم في: الكتاب المقدس. "سفر التكوينء ' الأصحاح 19» الآيات 29-1. 
والرواية تقول إن الله أنزل عقابه بهذه المدينة بسبب تفشي الفساد الأخلاقي فيها (المترجم). 
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برزت الأصولية البروتستانتية في بدايات القرن العشرين كرد فعل حديث على 
عملية "سحب الاعتراف الثاني بالدين * » فجاءت مضادة لسحب اعتراف الكنائس 
البروتستانتية الليبرالية الجديدة بالمسيحية الإنجيلية» ومناهضة لسحب اعتراف 
التربية والتعليم في أميركا بالبروتستانتية» وضد سحب اعتراف الحياة العامة 
الأمريكية بالأخلاقيات البروتستانتية. وقد خاضت الأصولية المناضلة معاركها على 
ثلاث جبهات: ضد الهرطقات الليبرالية الحديئة داخل الطوائف الإنجيلية الشمالية» 
وضد التعاليم الداروينية في المدارس الحكوميةء وضد "الروم والرومانية' في 
أمريكا المدينية. 

كان مبدأ عصمة الكتاب المقدس معتقداً تقليدياً ومسلّماً به لدى معظم 
البروتستانت الذين طالما استندوا إلى الكتاب المقدس أساساً للعقيدة البروتستانتية 
المحورية "الإيمان وحده"**2. ولكن على غرار ميدأ “عصمة البابا" تحوّلت 
عصمة الكتاب المقدس إلى عقيدة أصولية فقط عندما تحت التيارات والأفكار 
الحديثة الكتاب المقدس. وعلاوة على ذلك كلهء فإن الطرائق الجديدة ل "النقد 
الكتابى الأعلى" هددت بزعزعة الأسس التى قامت عليها البروتستانتية الإنجيلية 
الأمريكية المعادية للاهوت. فقد أولى هذا النقد الأعلى 'الهرمنوطيقا" (أي علم 
التفسير) مكانة محورية جداً في إطار العمل اللاهوتي وشكل بذلك تحدياً للمعتقد 
المركزي في إيمان الكنيسة المصلحة المستقيم 'بالعودة إلى الكتاب المقدس" 
وللوهم الساذج والخالي من أي أساس تاريخيء الذي تجسّده حركة “تلاميذ 
المسيح " . ومفاد هذا التحديد أن البروتستانتية الإنجيلية هي العودة الأمينة إلى 
الكنيسة الأولى. ففى رفض التقاليد التى تشدد على الشفاعة أو الوساطة» حاولت 
البروتستائتية الأمريكية التخلض من مجمل العضور الوسيطة الت اتسمتث بالفساد 
في الإدارة الكنسية والتشوّش في التفسيرات السكولاسية9©, 0 

خلف هذه "البدائية" الإنجيلية يكمن الرفض الشعبي المعادي للنزعة الفكرية 
ولكل حكماء الكنيسة المفكرين» لت الفكر الرومنسي-التقوي والبراغماتي 
القائم على البراهين التجريبية والمعرفة المنطقية. لكن بالمقابل» ومع استيعاب 
الأصولية للتيار الألفي السابقي المؤمن بالتدبيرية”**'» لم ينتصر التيار التقليدي 
المتشدد ولا المنطق العام المقبول ولا التفسير الحرفي للكتاب المقدسء بل 


(©) 506 5019 أو مبدأ “الإيمان وحده" الذي يقول إن الإيمان وحده يكفي لتيل الخلاص (المترجم). 
(8©) التدبيرية (تكفلهههناةقوعم12:5) مذهب بروتستانتي يؤمن يأن كل شيء مدبر وفق خطة مبرميجة شاملة بما 
في ذلك المعركة التدميرية الأخيرة (المترجم). 
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مدرسة جديدة نسبياء باطنيّة» وشعبية» تفسر الكتاب المقدس وتفهمه بأنه نص 
مليء بالمعاني الخفية والحقائق العلمية والتاريخية (الماضية والحاضرة 
والمستقبلية)» بوسع الأشخاص العاديين أن يفسروها إذا أوحي إليهم بذلك وإذا 
كانوا من أتباع الحسابات الألفية" المتمرّسين. وفي الوقت المناسب ويعد أن 
أصبحت الأصولية ثقافة فرعية مذهبية» ليست منفصلة عن الخط البروتستانتي 
الليبرالي الرئيس فحسب وإنما أيضاً عن الإنجيلية المحافظة في جميع أنحاء 
العالم» لم تعد "أسس الإيمان" المشتركة لدى جميع البروتستانت 66 هي السمة 
الظاهرة للأصولية بل ات سمة الأصولية الأبرز هي التدبيرية. 

ولكن في العام 1920» استطاع كل من الألفيين السابقيين ولاهوتيي الإصلاح 
المتشددين» الذين توحدوا تحت مبدأ '"مرجعيّة الكتاب الوحيدة" » تكوين جبهة 
أصولية ضد الهرطقات الليبرالية والحديثة. ف "الأصول" الخاصة المختارة بطريقة 
عشوائية لم تكن مهمة بقدر إعلان مذهب "أصولي" أو بعض المحرمات التي لا 
يمكن تجاوزها. والواقع أن الهدف من نشر كتاب 'الأصول' (6ط1 
(1910-1915) 5لهمعصسدلصر8) كان متطايقاً مع هدف إدانة البابا للهرطقة الحداثية 
(1907). فكان اللاهوتيون المحافظون يحاولون كبح الاتجاه الحدائي الذي 
تجلّى لدى زملائهم الليبراليين فجعلَّهُم يتكيّقون مع العالم الحديث العلماني» أوء 
كما قد يقول الليبراليون بلغتهم اللاهوتية الحدائية» مع المهمّة التاريخية التي 

بتجسيد الحقائق المسيحية العالمية :الأزلية مجدداً في أشكال محددة ومتغيرة 
تا 07 إلا أن هذا الكتاب الذي يفتقر إلى سلطة البابا الكنسية ووسيلة تطبيق 
عقائدية» لم يكن له الأثر نفسه الذي 0 به الإعلان البابوي. فطبقة المثقفين 
الدينيين والعلمانيين تجاهلته بمعظمهاء ولكن توزيع ثلاثة ملايين نسخة مجانية منه 
أعطى لهذه الحركة الجديدة اسماً ووفر لها بنية تحتية لنشر أفكارها. 

في العام 1920. نشأ "الجدال الأصولي" الشهير في داخل الطوائف 
المشيخية والمعمدانية الشمالية أولآء وذلك فى أكبر المدن (نيويورك» فيلادلفياء 
وشيكاغو)*©. ولذلك لم يكن الخلاف بين أمريكا الريفية والمدينية أو الجنوبية 
والشمالية بل كان في قلب البروتستانتية المدينية الشمالية حول ما سمّاه ريتشارد 
نيبور "علاقة المسيح بالشقافة 90©, ففي صلب الجدال اللاهوتي» كان يكمن 
السؤال الأساسي التالي: هل يترتب على البروتستانتية الأمريكية قبول سحب 
اعتراف الدولة الأمريكية الحديثة المدينية والعلمانية بها اعتناقه» أم رفضه 
ومعارضته بالأحرى؟ ويشير مارسدن إلى أن سحب اعتراف الحياة الأمريكية 
بالبروتستانتية *“شكل صدمة كبرى للإنجيليين الذين لم تعد المثل أو المنطلقات 
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المادّية في أميركا الحديثة تتوافق مع تطلّعاتهم9©. 

ولكن قبل انسحاب الزعماء الأصوليين إلى قوقعتهم الدينية والثقافية التي 
فرضوها على أنفسهمء كان عليهم تعبئة أنفسهم تحت لواء المشاعر الشعبية 
السائدة المعادية لمذهب النشوء والارتقاء» وذلك بتحويل الجدال المتعلق بالتشوء 
والارتقاء إلى مواجهة مباشرة بين الإيمان البروتستانتي المغالي في طابعه فوق 
الطبيعيّ (أكتلةعنط مسسعمن5) والعلم الطبيعي الحدرة: وفي الأساسء» كان 
الجدالان الأصولي والنشوئي جدالين منفصلين. فبحسب مارسدن كان الألفيون 
السابقيون المناضلون هم الذين تبنوا يشغف فكرة الحملة ضد النشوئية وحاولوا 
استخدامها لتوسيع الحركة الأصولية. ووجدوا في وليام ج. بريان قائداً حماسياً 
تواقاً إلى:شن حملة شعبوية لتاليب الكتاف المقدس والإيمان الشتعبى لعامة 
الشعب الأمريكي ("صخرة العصور*) ضد داروين والتظريات الباطلة الي 
وضعها المفكرون غير المؤمنين بالله ("'عصر الحجارة"). فوجدوا في مناطق 
جنوبي أمريكا الريفية المؤلفة من القرى الصغيرة جمهوراً جاهزاً للتعبئة والسير 
في حملة تهدف إلى حظر تعاليم مذهب النشوء والارتقاء في المدارس الحكومية . 

في نهاية الأمرء كان لمحاكمة نظرية النشوء والارتقاء والعلم الحديث نتيجة 
معاكسة. ذلك أن الحركة تمكنت من تمرير قوات مناهضة للنشوئية فى القليل من 
الولايات الجنوبية والحدودية وقد استطاعت أن تربح اك ون 0 في 
ولاية تينيسي الأمريكية» إلا أنها خسرت الجمهور العريض والمعركة الكبرى. فقد 
كت مارسكك قائلاً: “في المحاكمة التي أجراها الرأي العام والصحافة» كان 
واضحاً أن القرن العشرين والمدن والجامعات حققت نصراً باهرا وتبيّن أن الريف»ء 
أي الجنوب والأصوليين» كان مذنباً بالتهمة التى ألصقت به”'©. بعد المحاكمة» 
انهارت الحركة الأصولية»ء وبعد أن زالت من السائحة العامة اعتقد معظم المفكرين 
أنها ألقيت في سلة مهملات التاريخ. بالتالي» صار اللاهوت الذي نشأ في 
برينستون وكان من رواده البارزين "ماشن ج. غريشام' مرادفاً لثقافة رعاة البقر 


0 


وسكان الأرياف» ويحسب كلام "ه. ل. منكن ' (5ع01م30 .1 .11) أصبح يُنعت 
بأنه لاهوت الحيوانات المتثائبة الساكنة فى الوهاد والنجاد"77©. هكذاء صارت 
الأصولية» إلى جانب التيار الخمسينيّ وغيره من الفرق الإنجيلية دين المتبوذين 


(*) محاكمة جون سكويس في ولاية تينيسي؛ وكان جون سكوبس يعلّم مذهب النشوثية في صفوف البيولوجيا 
في مدينة دايتون في ولاية تينيسي» معارضاً بذلك القانون الذي يحظر تعليم هذا المذهب. تمت المحاكمة 
في العام 1925 ولقبت بالمحاكمة الأضحوكة (المترجم). 
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أو المحرومين 00 

فالخزي والعار اللذان لحقا بالأصوليين ساهما في زيادة احترام ما يعاكسهما 
دينياً. فباتت الكنائس البروتستانتية الليبرالية هى "الخط الرئيس *09. لكن علاوة 
على ذلك كلهء ساهم العارء الذي لحق بالأصوليين» في ترسيخ الأحكام المسبقة 
التي أطلقها عليهم المفكرون الليبراليون. وبالنسبة إلى العديد من المفكرين» لم 
تكن الأصولية هي التي خضعت للمحاكمة في دايتون (تينيسي) بل المسيحية 
والدين» وقد بيّنت نتيجة المحاكمة أن المسيحية والدين مذنبان بالترابط. يقول 
"منكن" : "إن العالم المسيحي هو ذلك الجزء من 0 الذي إذا وقف فيه أي 
رجل في العلن وحلف بصدق أنه مسيحي » أضحكت أقواله كل السامعين 0359١‏ 
وفي لواقم أظهرت محاكمة دايتون» التي لقّيت بالمحاكمة الأضحوكةء إلى 
العلن حقيقة كانت مؤلمة لشدة وضوحها للزعماء البروتستانت بعيد الحرب العالمية 
الأولى. فخسارة المعركة الكنسية الداخلية كانت بمثابة لحظة حسم 'خسارة 
البراءة* وسطوع "أوان الحقيقة لأميركا البروتستانتية "©©. فتوقفت البروتستانتية 
الأمريكية عن كونها الديانة العامة للمجتمع الأمريكي 

ولا شيء يدل على ذلك بوضوح فائق أكثر من إخفاق البروتستانتية في رد 
فعلها على هذا الإحباط الكبير. فلع ابيع أي عبوت على ولم تلظ أي جركة 
إحياء ديني. وبالإضافة إلى المحنة الاقتصادية» كانت الديانة تعيش هي أيضاً حالة 
إحلاك جات 07 قعد الحرت: طرق كن من الدون و الا تعرناق سعد (عياة خورة 
نموذجية واستمرت عملية تنصير الشعب الأمريكي. إلا أن طابع المسيحية تغيّر إذ 
اكتسب الدين باطراد طابعاً خاصاً وصارت البروتستانتية مجرد مذهب بين المذاهب 
المسيحية الأخرى. صحيح أنه كان ما زال بإمكان الكنائس البروتستانتية وغيرها م 
الكنائس دخول النطاق العام - وطالما فعلت ذلك -» إلا أنه لم يعد معترفاً 
بأهميّتها هناك. فكان عليها بالتالي أن تخوض المنافسة لا مع الكنائس فحسب بل 
مع خصومها العلمانيين بشكل أخص. هكذاء شارفت 'الحقبة الميثودية" و" الحقبة 
البروتستائتية “ على الزوال أو اقتربتا من نهايتهما©. 

ولكن طوال بضعة عقود لاحقة» استمر وجود أحد عناصر هذا العهد إبان 
مرحلة سحب اعتراف النطاق الفكري والرأي العام بالبروتستانتيّة. فالإرث الراسخ 
الذي تولّد عن المذهب التطهريء ألا وهو الأخلاق البروتستانتية» استمر في 
السيطرة على الأخلاقيات العامة وطريقة الحياة الأمريكية وحتى على "'الذات 
الأمريكية "*©. فلم تقم البروتستانتية الأمريكية بمجرد دمقرطة الفكر الكالفيني بل 
قامت أيضاً بدمقرطة ثقافة هذا الفكر المتعلقة بضبط النفس والاجتهاد في العمل 
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ورفض اللذة. و"ضبط النفس" أو الاعتدال من أقدم الفضائل» والمقصود به 
تحديداً "الاعتدال في استجابة الرغبات والأهواء". وهو طالما كان واحداً من 
"'الفضائل الأساسية* الأريع في المسيحية إلى جاتب الحذر والعدل والصبر. إلا 
أنْ النزعة النسكية التطهرية جعلت هذه الفضيلة» الفضيلة الأساسية بامتياز. وكجزء 
من الحملة الأهلية التي قام بها القساوسة التابعون لنظام نيو إنجلاند نشأ الشغف 
يتأسيس الجمعيات "الخيرية* التى حملت أسماء مثل " جمعية كونيكتيكت للقضاء 
على الر ذيلة وتشجيع الأخلاق الحسنة" (عطا ع0) براعاعه5 امعتاءعصده0) 
لهءه1 0004© آه ومناممدوءط لصه عوزلا 4ه همزووء:مم53) و " جمعية ماساشوستس 
للقضاء على الإفراط (فى معاقرة الخمرة)" (عطا عم! نإاعاعه5 كاأأءوونتطعد5دة7/1 
عم تمع اس 1ه 000 وسر عان ما أصبحت هذه الجمعيات جمعيات 
وطنية متعدية المذاف 8400 والنموذج الذي قدمه "جوزف جسفيلد" في " حركة 
الاعتدال' عاد ليظهر في الحركات الأخرى التي تعمل في و 
وكجزء من مهمة جماعة القساوسة التابعين لتنظام : نيو إنجلاند الهادف إلى تنصير 
"الإنسان العادي' وعصرنتهء أسست هذه الجماعة جمعية الاعتدال ا 
(1826) من أجل الحث على الاعتدال في معاقرة الخمرة. لكن الحركة الإحيائية 
الاتجيلية أضفت طابقا اضولاً على ه هذا الدافع أو المبادرة وحولتهما إلى حركة 
جهاد نسكي قوامها ضبط النفس. وتحوّل الاعتدال إلى امتناع تام ليصبح هو 
السمة الأخلاقية المميّزة ا 0 . ومن بين جميع خطايا الجسدء 
وكل الآثام الحُلّقية الأخرىء بات الإفراط في تناول الكحول هو العلامة الفارقة 
التي تحدد "الضالين" و"الآخر". ولكن الدلالة الأعظم على الفسق وانحلال 
الأخلاق كانت عدم احترام طقوس السبت التطهّرية. فكان من المتوقع أن يتم 
تصنيف الكائوليك واليهود في فئة "الآخر" ولكن حتى البروتستانت اللوثريون 
الألمان المجتهدون لم يتم قبولهم في عائلة المسيحيين الإنجيليين ما لم يعدلوا 
عن التمتع باحتساء الجعة وعن الاحتفالات التي يقيمونها أيام الآحاد. 

إلا أن حركة الاعتدال وضبط النفس» عندما واجهت معارضة خارجية متعئّتة 
من قبل الضَالَين الذين رفضوا تغيير مسلكهم» تحوّلت إلى حركة *حظر" وسعت 
إلى تحريم السلوك اللاأخلاقي المتمثل بمعاقرة الخمرة وذلك من خلال التشريعات 
والقوانين القسرية. وكان السطل آخر عملي بروشعاتة واسعة النطاق تمكنت من 
تعبئة رجال الدين والعلمانيين على السواء» المحافظين والتقدميين» الأصوليين 
والحداثيين» أهل الأرياف وأهل المدن» من أجل الدفاع عن طريقة الحياة 
الأمريكية. ولم يكن ما أكسب هذه الحملة بعداً رمزياً ومعنوياً هاماً هو الرهان على 
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عدم خسارة المكانة والأهمية الاجتماعية بقدر ما كان خطر فقدان الاعتراف 
والسيطرة. فللمرة الأخيرة في التاريخ» حمّق التحالف التقوي والجمهوري 
البروتستانتي في العام 1928 نصراً مبيناً في الحملة الانتخابية لرئاسة الجمهورية 
على حساب الحلف الكاثوليكي "الليتورجي " الديمقراطي2©. 

دعمت الاتفاقية الجديدة حلف المهاجرين الديمقراطي ولكتهاء على الأقلّ» 
دعمت بشكل مؤقت الأخلاق البروتستانتية» على الرغم من إبطالها التعديل الثامن 
عشر للدستور. فمبدأ دولة الرفاه”*؟ والحرب العالمية الثانية والازدهار الاقتصادي 
ما بعد الحرب العالمية الثانية كلها عوامل سهلت سرعة استيعاب المهاجرين غير 
البروتستانت في "طريقة الحياة الأمريكية". وكما أشار ويل هربرغ» أصبحت 
البروتستانتية والكثلكة واليهودية» فى منتصف خمسينيات القرن العشرين» الطوائف 
الثلاث الأكبر فى أمريكا ويتبعها أكبر عدد من المواطنين. وشكلت هذه الطوائف 
الثلاث الدين الأمريكي المدني الذي اعتمد منظومة الأخلاق البروتستانتية جوهراً 
أخلاقياً وعقائدياً له. وكان انتخاب رئيس كائوليكي والخطاب الرئاسي الأول الذي 
ألقاه هذا الرئيس» جون ف. كينيدي» بمثابة التأكيد على هذه الفرضية». لكن 
الاحتفاء بالوفاق الوطني الجديد لم يدم طويلاً. فدولة الرفاه والرأسمالية 
والاستهلاك غذّت 'التناقضات الثقافية" التى أضعفت الأخلاق البروتستانتية بشكل 
لا رجوع عنه». ويحلول متتصف ستينيات القرن العشرين» كانت هناك إشارات 
عدة إلى أن سحب اعتراف ثالث بالدين فى طريقه إلى الحدوث ألا وهو سحب 
اغتراق. طريقة الحا الأمريكية بالديانة اليزوتيتائفية. وعد ذلك الخين» :صنارت 
'طريقة الحياة الأمريكية " تتسم بتعددية أنماط الحياة أو ما يمكن تسميته بالمذهبيّة 
الأخلاقية. فتقليص دور الأخلاق البروتستانتية أدى إلى علمنة الأخلاق العامة 
وظهور منظومة أخلاق وقواعد ونمط حياة تعددي أيضاً. فمن سحب الاعتراف 
الأول وصولاً إلى سحب الاعتراف الثالث» بات تفسير الدستور الأمريكي يمتد 
من الحماية الدستورية ليشمل "الممارسة الحرة للدين"» وصولاً إلى حرية 
الاستقصاء والتفكير والتعبير فالحرية السلوكية. 


(*) دولة الرفاه (©)5)2 عتذكاء/7) وهو نظام اجتماعي تكون بموجبه الدولة مسؤولة عن رفاه مواطنيها الفردي 
والاجتماعي . انظر: منير البعلبكي» المورد: قاموس إنجليزي - عربي (بيروت: دار العلم للملايين» 
7 ا(المترجم). 
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ثالثاً: سحب الاعتراف الثالث: علمنة عالم الحياة 
والتعبئة الثانية للأصولية البروتستانتية 

بالنظر إلى كمية التعليقات الصحافية والاجتماعية العلمية التي أثارتها 
الأصولية البروتستانتية يمكن للمرء أن يتفق بالرأي مع جفري ك. هادن في زعمه 
أن مصير الأصولية البروتستانتية هو أن "تصبح الحركة الأبرز في أميركا خلال 
الربع الأخير من القرن العشرين". ولكن يجب عدم التقليل من أهمية الادعاءات 
المعادية التى أطلقها كل من يشكك بحداثة عهد اليمين المسيحى الجديد أو من 
يوحي أن قوة اليمين المسيحي الجديد وأهميته - إن لم يكن هذا اليمين اختراعاً 
أتت به وسائل الإعلام - قد ضحمهما أكثر مما تستحقان الأصدقاء والخصوم على 
ال 

وبين النماذج النظرية - التحليلية العديدة لدراسة الحركات الاجتماعية» فإن 
نظرية حشد الإمكانات يمكنها بأفضل شكل أن توفق بين هذه الادعاءات التى تبدو 
متناقضة وأن تفسر في الوقت نفسه كيف أن الإمكانات البنيوية التحتية للأصولية 
البروتستانتية يمكنها أن تتنظم بسرعة وبشكل غير متوقع لتصبح حركة اجتماعية 
تامة وناضجة©". وإذا أردنا تلخيص ما حدث أمكننا قول ما يلى: ما بدأ فى بداية 
القرن حركة داخل الشبكة التنظيمية للقطاع الإحيائي المتعدي المذاهب البروتستانتية 
الشمالية» سرعان ما تحول إلى عصيان بيروقراطي هدفه الاستيلاء على تنظيم 
المذاهب المختلفة. وعندما فضح هاري إ. فوسديك هذا الأمر في عظته "هل 
سيربح الأصوليون؟*» فشل الأصوليون في محاولة الانقلاب وخسروا المواجهة 
مع الحدائيين أو انشقوا أو أجبروا على الخروج من منظومة المذاهب المعترف بها. 
وهكذا بدأت 'المسيرة الطويلة" للأصولية. 

بقيت فرق أصولية قليلة على قيد الحياة» ولكنها كانت كالجزر المتفرقة 
والمحاصّرة في بحر البروتستانتية المدينية الليبرالية. ومعظم هذه الفرق انسحب 
إلى المناطق الريفية والجنوبية حيث استطاع أن يكوّن أرخبيلات انفصاليّة أو يسبّح 
غير ملحوظ في بحر البروتستانتية الإنجيلية المحافظة. وقد ركز قادتها على مهمّة 
توسيع شبكة الندوات الإنجيلية ومعاهد وكليات دراسة الكتاب المقدس» ودور 
النشر المختصة بطباعة الكتاب المقدس وبناء الإمبراطوريات الإنجيلية. وقام بعض 
المحرّضين مثل كارل ماكنتاير وبيلى جايمس هارغيس بالمغامرة في المجال 
السياسي إبان الحرب الباردة إلا أن قلائل فقط هم الذين ساروا على خطاهمء إذ 
ركز معظم المقاولين الإنجيليين على خط عملهم القديم وعلى خلاص نفوس 
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العباد الموجودين في البلاد وإنشاء البعثات التبشيرية في الخارج في انتظار 
المجيء الثاني للمسيح. وباتت الانشقاقات المتكررة والنزعة القوية إلى الانفصال 
ع 000 المرتذين وعن العالم بمثابة استراتيجيات لتحديد النتائج وتقنيات 
يقية ناجحة. إلا أن الأصوليين المتمسّكين بعقائدهم استمروا في النهج 
الي القديم القائم على البراغماتية الرعوية. فكانواء بسعيهم الدائم إلى التتجدد 
ودأبهم على عقلنة التكنيات الإحيائية» أوّل من اعترف بقدرة التبشير المتلفز وسعى 
إلى استثماره. فسرعان ما اكتسبوا احتكاراً أو سيطرة افتراضية على موجات البث 
الدينية وصاروا خبراء في طرق جمع الأموال. وكما حصل لدى الكاثوليك قبل 
قرن من الزمن» فإن تأسيس المدارس المسيحية الذي بدا في بدايته بمثابة رد فعل 
دفاعي ضد البعبع أو الخطر الأكبر أمامهمء أعني به الإنسانوية العلمانية» تحوّل 
لاحقاً إلى منجم ذهب. فتحول بذلك عالم الحياة البروتستانتي الإنجيلي» 
المجمّعىّ في أبعاده الثقافية والترفيهية» إلى عالم اكتفاء وتولّد ذاتي إلى أبعد حد. 
وفي الواقع» وفيما بدت قطاعات العمل الديني الأخرى تتجه نحو انحدار طويل 
الأمدء عرف القطاع الإنجيلي» وبخاصة جناحه الأصولي» نمواً متواصلة”. 
بحلول أواسط السبعينيات» كان قطاع التجارة والأعمال في أوج ازدهاره. 
فبعد فراغ طويل حظيت الولايات المتحدة برئيس إنجيلي» وصار العام 1976 "عام 
الإنجيلية ". فبعد أن شكل تنظيم الكنيسة الكاثوليكية لحركة 'حق الحياة" تهديداً 
خطيراً بالنسبة إلى مستثمري القضايا والمنظمين المحترفين من أتباع حركة "اليمين 
الجديد" (بول وايريخ» ريتشارد فينيوري» هوارد فيليبس) وجد هؤلاء فرصة ذهبية 
لتنفيذ الثورة المحافظة التى طال انتظار حدوثها وإعادة لحمة الصف بين الأحزاب 
وذلك من خلال تعبئة الرأي العام لمسائذة ما عرف باليمين الديني المتعدي 
الطوائف*©. وإذ جرب هؤلاء الرجال شتى الطرق لمعالجة القضايا والهواجس 
الاجتماعية التي تمكنهم من استيعاب 'الجمهور الناخب اليقظ الضمير ' والعنيد 
وإمكاناته البنيوية التحتية غير المكبوحة»ء ركزوا على مواطن القوة لدى هذا 
الجمهور. وكما قال بول وايريخ: "التنظيم هو ثروتنا ووسيلتنا. إننا لا نعظ ونعلم 
إلا حول التنظيم "*”. ومن خلال وساطة إدوارد مكاتير وروبرت بيلينغز استطاعوا 
النفاذ إلى العالم الأصولي. وسرعان ما أصبح الواعظون الإنجيليون من ألمع 
بحلول العام 1979» كانت منظمات التحرك الاجتماعي الرئيسة الثلاث التابعة 
لليمين المسيحي الجديد قد تأسست وهي: الأغلبية الأخلاقية والصوت المسيحي 
والطاولة المستديرة الدينية. وكان تعاوّن جيري فولويل كرئيس للأغلبيّة الأخلاقية 
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ومؤسسها في حزيران/ يونيو 1979 هو المفتاح الأساس في هذا المشروع-المغامرة. 
ففي غضون شهر واحدء جمعت الأغلبية الأخلاقية قية مبلغ مليون دولار أمريكي» 
أي ثلث المبلغ المزمع جمعه خلال السنة الأولى. وبعد ستة أشهرء أظهرت 
الإحصائيات أن 40 بالمئة من الأمريكيين وما يقارب ال80 بالمئة فى الجنوب 
والجنوب الغربي» قد سمعوا بالأغلبية الأخلاقية مع أن معظمهم لم يرق له ما 
سمعه عنها. وفي غضون سنة واحدة» زعمت هذه المنظمة أنها تضم ثلاثمئة ألف 
عضو بينهم سبعون ألف قس. وما زالت النقاشات مستمرة حتى الآن حول أثر 
اليمين المسيحي الجديد في أحداث العام 1980 وفي الانتخابات اللاحقة. ولكن 

عن الوامع أن هذه الحركةء وإن لم تكن هي الدافع لثورة ريغان» كما ادعى 

بعض الزعماءء إلا أنها كانت المستفيد الأكبر منها. ففي العام 1987» قبل سنة من 
رحيل ريغان من البيت الأبيضء اعتزل فولويل السياسة ليتفرّغ مجدداً لإدارة 
مجمّعه الإنجيلي الذي كان يعاني من تراجع في الأرباح. ولكن رحيل فولويل أدى 
إلى تسريع سقوط حركة كان الفساد بدأ يتأكلها كما تنبه لذلك المحللون. 

ولئن كانت نظرية حشد الإمكانات تقدم طرحاً مقبولاً لكيفية تنظيم الحركات 
ونموها ثم انحلالها فهذه النظرية»ء خاصة بجانبها التنظيمي» لا تساعد بما فيه 
الكفاية على معرفة السبب الذي يحدو الناس إلى إطلاق حركة ممائلة فى 
الأساس”. فهذه النظرية تعتبر أن من الثايت والمسلم به في هذا الصدد هو: 
المظالم والدوافع التي تحتّ الناس على الانخراط في عمل جماعي أو الإرادة 
الطامحة لتولي السلطةء ورغبة الناس في الاعتراف بهم وضمّهم. وعندما لا تتوفر 
الدوافع الحقيقية الكافية» يمكن ابتكار الدوافع من عل. فظاهرياء ما يحول دون 
تجمّع الناس وانتظامهم في حركات هو نقص الفرص البيئية أو المحيطة» وقلة 
المواردء والعجز فى التقنيات التنظيميةء فقط لا غير. أما المبالغة فى ردات الفعل 
على المظالم والحرمان النسبيَّ كما دعت إليه النظريات القديمة» فنظرية حشد 
الإمكانات تفضل إما تجاهل ذلك أو اعتباره بمثابة إمكانات محتملة لما تنتظم 
بعل. 

لكن الأصوليين الانفصاليين يشكلون مأزقاً لهذه النظرية. فلماذا يفضّل الشعب 
الذي أصبح متمكناً من التقنيات التنظيمية والذي كان قيّماً على العديد من 
الإمكانات في خط العمل الإنجيلي أن يبقى خارج لعبة التعبئة؟ القول إِنَّ 
الأصوليين كانوا يعملون طوال خمسين سنة على إرساء دعائم البنية التحتية 
منتظرين يصبر اللحظة المناسبة لشن ضربتهم يبدو مُخْتَلَقا. إضافة إلى ذلك» لا 
يبدو أن هناك الكثير من الأدلة على أن نسبة الأرباح في خط العمل الإنجيلي 
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القديم كانت في هبوط» ما اضطر المبشرين الإنجيليين التلفزيونيين”*' إلى التفتيش 
عن فرص عمل جديدة في مكان آخرء أو على العكس من ذلك» أن النجاح 
شجعهم على التوسع والتنويع. إِنَّ خرق أكثر القواعد الأصولية تشدداًء وهي 
الانفصال الحاسم. كان ليعرّض الشخص لتهمة الارتداد عن الدين والمساومة أو 
التلفيق. فهذه التهمة كفيلة بالتسبب في إفلاس أكثر الأعمال نجاحاً وربحاً في سوق 
التبشير التلفزيوني المعروف بأنّه مجال تنافسيّ بامتياز. 

فما أن يتخذ أحد ما قرار الشروع بالتنظيم» حتى يصبح دور الخبرة الخارجية 
والاحترافية التي تتميز بها الحركة الاجتماعية ضرورياً. ولكن لا بد بداية من 
توضيح القرار بحد ذاته. أي "تغيير الذهن والفكر والقلب". صحيح أن 
المستثمرين السياسيين الجمهوريين لاحظوا أهمية "الجمهور الإنجيلي الناخب يقظ 
الضمير' على الأقل منذ تولي أيزنهاور الرئاسة الأمريكية» إلآ أن ثمن التعبئة 
ومخاطرها السياسية بدت مرتفعة جداً؛ ذلك أن الإنجيليين المعروفين باستقلاليتهم 
العنيدة فضلوا البقاء متحفظين والاهتمام بمشاريعهم الخاصة أو الأسوأ من ذلك» 
كان من الصعوبة يمكان التعامل معهم. ففي نظام سياسي قائم على وجود حربين 
كان من السهل جداً أن يتحول تعصبهم الأعمى وعصبيتهم إلى عائق سياسي. ففي 
العام 1976» عندما بدأ جيري فولويل المبشر التلفزيوني الأصولي الذي يتمتع 
بنجاح واسعء تنظيم تجمعات "أنا أحب أمريكا" أمام مقرات البرلمانات الأمريكية 
في شتى أنحاء البلاد» وجد المستثمرون السياسيون لليمين المسيحي الجديد 
شخصاً من اليمين يمكنهم التحدث معه حول الأعمال والمشاريع. وهكذا صار 
فولويل الطاقة البشرية الرئيسة لهذه الحركة'©. 

لكن بقيت مشكلة صغيرة. ففي العام 21965 أفصح فولويل عن الأسباب التي 
تحول دون انخراط الإنسان الأصولي في السياسة: 

*لا تربطنا بهذه الأرض إلا صلات محدودة جداً. إننا ندفع الضرائب 

بحن في اجات لأن هذه الأمور مسؤولية واجبة تمليها علينا 

المجتمم الذي تدان فيه لكننا ندرك في الوقت نفسه أن هدفنا الوحيد على 

هذه رخن عو عرق الم 7 الآخرين يعرفونه.. بكرق ويك 


(*) المبشرون التلفزيونيون هم المبشرون الإنجيليون الذين يستخدمون التلفاز لبث عظاتهم وبرامجهم الدينية 
(المترجم). 
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التي يحملها إنجيل يسوع المسيح والبدء بشيء آخر ومنه النضال ضد 
الشيوعية أو الاشتراك في الإصلاحات المتعلقة بالحقوق المدنية "62 


قد يشكك المرء في هذه الأقوال باعتبارها نقداً بلاغياً صادراً عن المعمدانيين 
البيض من سكان الجنوب ضد الناشطين السود من القساوسة» لو لم يكن الواقع 
أن هذا التصريح منسجم بالكامل مع ما كان يقوله الأصوليون ويفعلونه طوال عقود 
من الزمن. إلا أنْ هذا التصريح لم يسهم في إدانة الإنجيلي مارتن لوثر كينغ الابن 
فحسب بل أيضاً الرفيق الأصولي كارل ماكنتاير. في الواقع» أن فولويل اضطر إثر 
دخوله معترك الشأن العام بعد عقد من الزمن» إلى الاعتراف بأن مارتن لوثر كينغ 
كان محقاً وأنه عدل عن رأيه الآن ووجد أن تفسيره السابق للكتاب المقدس كان 
خطاً. ثم أقرّ بأن لديه بعض الروابط بهذه الأرض في نهاية الأمر وأن هناك أمراً 
أخلاقيا مسيحيأ يجعله ينظم حركة لمكافحة الشيوعية في الخارج وحركات حقوق 
المرأة ومثليي الجنس في الداخل. 

بالطبعء لم تكن ثمة حاجة لدى المقاولين السياسيين كي يهتموا بشذة 
بصحوة الضمير التي حصلت لدى فولويل. كل ما فعلوه كان الترحيب باستعادته 
رشدّه وبأنه أصبح حليفهم. فمن منظورهم التنظيميء كانت ثلاثة أمور تقلقهم: 
أولآء أن يكون فولويل نفسه مرتاحاً لمواقفه وهويته الجديدة بحيث يوظف كل 
طاقاته الإنجيلية في خدمة الرسالة الجديدة؛ ثانياء لتفادي تحوّله إلى قائد بدون 
جيش» كان عليه إما إيجاد رفاق أصوليين مرّوا بسيرورة التحول التي مر بها هوء 
أو أن يقنع جمهور الناخبين الأصوليين بأنه حتى لوكان قد ضللهم في السابق» 
فعليهم اليوم أن يصدقوه وأن يعيشوا التحول القلبي عينه الذي خبره هو - وأن 
يطوّروا هوية جديدة أيضاً - ويتبعوه؛ ثالثاء كان عليه أن يبطل مفعول الهجمات 
الخلفية التي يشنها عليه الأصوليون الذين لم يهتدوا شأنه هوء وكانوا يتهمونه 
بالخيانة لدى حضهم أتباعه على تغيير مواقفههم”©. 

إن نظرية حشد الإمكانات» ما لم تفضّل تبي نظرة المنظمين المحترفين 
الذين» باهتمامهم بالنتائج أساساء لا يهتمون كثيرا بما يدفع الناس إلى العمل» 
سيكون عليها أن تقرّر كيف تتعاطى مع 'التغيّر في فكر فولويل وقلبه"*0. 
فالأصوليون الانفصاليون يطرحون مشكلة مثيرة للاهتمام لأنهم ليسوا منتهزي فرص 
ولا مزورين أو متلاعبين بل هم معارضون جادّون يقومون بما يملي عليهم 
ضميرهم. زد على ذلكء» أن الحركة المذكورة إنما تتكون من الكنائس وجمهورها 
الناخب يقظ الضمير. 
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إزاء ظاهرة تحول فولويل وأتباعه» يمكن القيام بأحد أمور ثلاثة: أولآً» 
غض النظر عن كل الدوافع الذاتية كونها ذرائع غير منطقية؛ ثانيء عزو الأمر إلى 
بعض الدوافع "الحقيقية" أو القوى البنيوية الخارجية المجهولة لدى الفاعل 
والمعروفة لدى المراقب العلمي؛ أوء ثالثاء الأخذ جدياً بعين الاعتبار تحديدات 
الفاعل للحالة. وأنا أفترض أن الخيار الذي يتخذه الشخص بين هذه الاحتمالات 
الثلاثة ستحدّده الأحكامٌ المسبقة التي يطلقها حول كيفية تصرف الناس 
والافتراضات المنهجية التي تتعلق بمهمات العلوم الاجتماعيّة وطبيعتهاء إضافة إلى 
النظريات غير المعلنة التي هي وليدة الزمن الحاضر. 

بالنسبة إلى الذين يفضّلون الخيار الثالث» فإن المهمّة التفسيريّة تصبح أسهل 
لأن جيري فولويل قام بنشر كتابين عن حياته ودوافعه وأهدافه وعن الاتجاه 
الأصولي الذي ينتمي إليه. أحد هذه المؤلفات» وهو يحمل عنوان الظاهرة 
الأصولية (1981) عبارة عن تصوير ذاتي للأصولية يتوجّه إلى غير الأصوليين. 
سينك هذا الكعان قساة الأضرلتة وتاريكها وتمرعانها وعفاقنها وعادانها 
ومزاعمها 000007 أما النص الثاني اسمعي يا أمريكا (1980): فهو 
الإعلان الرسمي عق أسززاف نونس سناو الاغدي لالدو 3 وهر شام كن 
الإعلانات الرسميّة» يستمد صيغته الخاصة من طابعه الاستراتيجي كما أنه» في 
الوقت عينه» دعوة إلى حشد وكسب المؤيّدِين المستقيليين وتحذير علني للخصوم 
المحتملين. وفيما قد يحوي أي إعلان رسمي بعض عناصر الخداع, إذا أراد أن 
يكون فاعلاً» فإنّ الهوّة بين الشخصيّة الخاصّة والشخصيّة العامّة والفجوة بين 
معتقدات الكاتب الحقيقيّة ونظرته إلى العالم من جهة والرسالة العلنيّة التي 
يوججهها إلى الأصدقاء والخصوم من جهة أخرىء لا يسعها أن تكون كبيرة جداً. 

أسمعي يا أمريكا! هو عبارة عن عرض واضح ومياشر لمواقف جيري 
فولويل وآرائه واعتراضاته ودوافعه ونواياه وأهدافه من الحركة التي أنشأها 
وتزعّمها”””. يقسم الكتاب إلى ثلاثة أقسام: القسمان الأول والثاني متساويان 

في الجسم (ويشكلان 90 بالمئة من الكتاب) وهما يتوجهان إلى الجمهور 
العروفي: أما القسم الثالث وعنوانه "أولوية الإحياء في أمريكا" فموجّه تحديداً 
إلى المسيحيين الإنجيليين. 

القسم الأول “هل سنحافظ على الحرية؟" هو إعلان رسمي لليمين القديم 
التابع للحزب الجمهوري العريق وجو« 010 1صد©) يدعو إلى التقليل من التدخل 
الحكومي في الاقتصاد وإلى التخفيف من الضرائتب وزيادة حجم موازنات الدفاع 
وانتقال الوظائف الحكومية الفدرالية إلى الحكومات المحلية في كل من الولايات» 
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والاهتمام باقتصاد سد الحاجات وتعزيز المبادرة الخاصة من أجل الاهتمام 
بالحاجات المجتمعية والمشاكل الاجتماعية من التربية إلى الإحسان ومن الجريمة 
إلى البطالة. طرح فولويل المألوف هو أن الانفاق الحكومي غير المضبوط 
والتضخم المالي المتسارع والإمكانات الدفاعية الضعيفة ضد الشيوعية تهدذد حرية 
أمريكا بشكل لم يسيقه مثيل» ويصوّر مرحلة الثمانينيات على أنها 'العقد 
المصيري" مشيراً إلى أن خطر وقوع الكارثة أصبح قريباً جداً. إلآ أن الأوان لم 
يفت بعد لتغيير أمريكا جذرياً وقلبها رأساً على عقب. ويخ هذا النص 
بالاستشهادات من ميلتون فريدمان ووليام سايمون ومرغارت تاتشر وإدموند بورك 
وبنجامين فرانكلين وهنري كسنجر وغيرهم من الجنرالات المتقاعدين» ومن سفر 
الأمثال (في العهد القديم) وغيره من النصوص التوراتية ومن مجلة '862065 
أقعع1(1» وغتممء 1 7/0110 ب وبوع21 .17.5 يقصٌ هذا الكتاب الرواية التقليدية لإعادة 
بناء أمريكا تطهّرية مسيحية جمهورية تكون 'أمّة واحدة تحت حماية الله" » وحول 
دور أمريكا الألفيّ كقائدة للعالم الحر. لا شيء في القسم الأول من الكتاب 
يساعد كثيرا على فهم حيثيّات نشوء اليمين المسيحي الجديد ولكنه يساعد على 
تفسير السبب الذي جعل اليمين المسيحي الجديد ينضم إلى ثورة ريغان لاحقا. 

القسم الثاني "الأخلاق: العامل الحاسم' يمكن اعتباره بمثابة الإعلان 
الرسمي لليمين المسيحي الجديد. فمن جهةء هذا النص ذو بنية إنجيليّة نموذجية. 
فالإحيائيون طالما كانوا من كتبة البكائثات البارعين وقد حول التطهريون هذه 
الممارسة إلى فن أصبح لاحقاً شكلاً بلاغياً يميز الخطاب الأمريكي العام'*. 
والبكائيّات أو الشكاوى هي في الواقع جزء من النظرة الأصولية إلى السالم: 
فالإنسان لا يحتاج إلى أن يخبر الأصولي عن الحالة السيّئة التي آلت إليها الأمور. 
الطبيعة الساقطة» العهد المنكوث به بشكل يصعب إصلاحهء أمّة أمريكية تخلى 
عنها الله وتحولت إلى بابل» عالم يصعب خلاصه في هذه الأثناء بانتظار المجيء 
الثاني - هذه هي الأسباب الموجدة للأصولية الانفصالية. لكن ما يذهل الأصوليّين 
أو يهدد وجودهم الانفصالي هو أن يجدوا واحداً من واعظيهم يصرّح بأنَّ بإمكان 
الأصوليين ومن واجبهم أن يفعلوا شيئاً حيال الحالة المزرية التي وصلت إليها 
الأمور ا هناك وقت وأمل في نهضة وطنية لاسيما أنَّ عليهم شبك 
الأيدي مع الأمريكيين الآخرين حتى المرتدّين منهم» والبابويين» وغير المسيحيين 
من أجل إصلاح الأمور وإنقاذ أمريكا. 

هذه البكائية التي يمكن اعتبارها بمثابة "نص فرعي" لن تجدي نفعاً ريما في 
حشد الناس للتحركء على الأقل الأصوليين منهم. إلا أن عظة فولويل ليست 
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مجرد عظة إنجيلية مألوفة؛ فقد سعى إلى تبيان أن شيئاً جذرياً قد حدث وأن 
تطورات تاريخية جديدة 0 العالم الخارجى ي المسلم به والخاطئ الذي بات من 
الضعي التعرفت إليه وأن هده العو الشارعية تنتهك حرمة عالم الأصوليين 
المستقل» وبالتالي ينبغي للأصوليين وللأغلبية الصامتة» أن يعكسوا مجرى التاريخ 
قبل فوات الأوانء إذا أراذوا أن يروا عالمهم ينعم بالأمن ويسير على النحو الذي 
يتمئون. 

لا يختلف أسلوب النص ولهجته عن القراءة الواقعية الأخلاقية المتأثرة 
بمذهب دوركهايم الاجتماعي المحافظ» الذي يجمع المعطيات الأولية من 
الصحف الوطنية ثم يبيّن النُسب المتزايدة للانتحار والجريمة والإدمان على 
المخدرات والطلاق وحالات الحمل لدى الفتيات المراهقات والإجهاض وغيرها 
من الأمور المشابهة التي تثبت كلها أن المجتمع بلغ مستويات مخيفة من فقدان 
النظم وفقدان المعايير والتفكك الاجتماعي. وتشير العناوين الثانوية للنص إلى 
الهواجس الأساسية للحركة: العائلة»ء حقوق الأطفالء الحركة النسائية والحق 
بالحياة والمثلية الجنسية والتلفاز والإباحية والتربية وموسيقى الروك والمخدذرات 
والكحول. والشكاوى المدرجة تحت كل من هذه العناوين الفرعية كُتبت بأسلوب 
واحد. 

داولا إنيا تكنه عييا ممما أوقرة زمعة ببعددة عرز إلبها الأصولون 
التغيير الخطير : 

في السنوات العشرين الأخيرة» حصل تغيير رهيب (في بنية العائلة) 
(ص 121). ْ 

خلال العقدين الماضيين طلب علماء النفس من الأهل ألا يصفعوا أطفالهم 
(ص 140). 

تعديل الدستور لضمان المساواة في الحقوق يقوّض أسس بنيتنا الاجتماعية 
بأسرها... وهذا التعديل صدر عن الكو شرم في الثاني والعشرين من شهر آذار/ 
مارس 1972 (ص 154-151). 

يقدّر الخبراء أن عدداً يتراوح بين خمسة وستة ملايين طفل قتلوا منذ 22 
كانون الأول 1973 عندما منحت المحكمة العليا في الولايات المتحدة استناداً إلى 
قرار 77206 ./9 206 النساء الحق المطلق في الخضوع لعمليات الإجهاض بناء 
على طلبهن خلال الفصلين الأولين من الحمل (ص 165). 

منذ سنوات قليلة كانت كلمة " مثليي الجنس" تعبر عن قَمَّة اليذاءة البشرية. 
ولكن هذا الأمر لم يعد كذلك اليوم (ص 181). 
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حوالى العام 1955 أدخلت مجلة بلاي بوي الجنس إلى المتاجر الأمريكية. 
وهناك اليوم مئة مجلة منافسة لها. كان العام 1969 عام الفصل لأن المحاكم... 
التعابير والأدبيات التي كانت في أحد الأيام سرية ومحظورة بدأت اكتساب الطابع 
العلنى (ص 199). 

قبل حوالى ثلاثين سنة كانت التربية المسيحية وتعاليم الكتاب المقدس تتخلل 
المناهج التعليمية في المدارس الحكومية (ص 205). 

كان الإدمان على المخدرات مقتصراً فى الماضى على الأحياء الصغيرة 
المخفية والأماكن المهجورة ووسط المدينة. أما اليوم فمن مكاتب رجال الأعمال 
الأكثر تألقاً وصولاً إلى باحات المدارس الثانوية يتعاطى الملايين من الأمريكيين 
المخدرات (ص 232). 

2 - ثانياء يتم تحديد المذنبين. فهم إمّا الأقليات المنظمة (العلمانيّون» 
الإنسانويّون» الناشطون فى مجال المطالبة بحقوق مثليّى الجنس) أو الحكومة 
الفدزالتة: (المحكمة العلا الكوكرين) مصلضة جباية الضيرات): 

ما زال معظم الأمريكيين ملتزمين بعمق بفكرة أن العائلة مؤسّسة مقدّسة. قلة 
قليلة من سكان هذا البلد يحاولون تدمير ما هو مهم جداً بالنسبة إلى الأكثريّة 
الساحقة (ص 122). 

يقول المطالبون بحقوق المرأة إن الاكتفاء الذاتيَّ هو أهمّ من العائلة» علماً 
بأن عدداً قليلاً جداً من النساء ينخرط في حركة تحرير المرأة (ص 124-15). 

يسير مثليو الجنس المناضلون في سبيل نيل حقوقهم خلف شعار * الحقوق 
المدنية" أو "حقوق الإنسان" مطالبين بقبولهم أقليّة شرعية (ص 183). 

تحاول حكومتنا تطبيق القوانين التي أشعر بأنها تتعارض مع مبادئ العائلة 
الأمريكية التقليدية (ص 130). 

إِنْ حكومتنا هى التى تعدّت على دور العائلة كمربٌ أساسي للأطفال. 
فمصلحة جباية الضرائب تسعى الآن إلى التحكم بالمدارس المسيحية والخاصة. 
وقد أخذ مكتب الصحة والتربية على عاتقه إعادة صياغة الكتب المدرسية لتطهيرها 
من المفاهيم التقليدية والأخلاقية. وما قامت به قرارات المحاكم كان إحلال 
الإنسانوية العلمانية محل الدين (ص 131). 

قررت المحكمة الأمريكية العليا تعليق تلاوة الصلوات وقراءة الكتاب 
المقدس في الصفوف المدرسية. وأضحى نظام مدارسنا الحكومية اليوم متأثراً 
بالتيار الإنسانوي (ص 205). 

3 - ثالثآء يشير نص فولويل إلى النتائج والعواقب التاريخية لهذه الهجمات. 
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فمن جهةء هناك النسبية وبروز *المجتمع الذي يبيح كل شيء" والتخلي عن القيم 
الأخلاقية الواضحة وتكاثر أنماط الحياة البديلة» ومن جهة ثانية نفاذ البيروقراطية 
الفدرالية إلى قلب عالم الحياة التقليدي: 

إننا نتجه بسرعة فائقة نحو مجتمع لا أخلاقي حيث لا شيء صحيح بالمطلق 
ولا شيء خطأ بالمطلق. فما نعتبره نحن قيماً مطلقة بات يتلاشى تدريجياً (ص 
17). 

الفسق الجنسي صار هو نمط الحياة المتبع في أميركا (ص 123). 

هناك حركة تعمل على تشريع 'اعتبار مثليي الجنس" أشخاصاً 'طبيعيين" ؛ 
ويتم تقديم الجنسانية المثلية اليوم على أنها نمط حياة بديل (ص 181). 

البرامج المتلفزة التي تتوجه إلى العائلة غالباً ما تطلب منك أن تتقبل الطلاق 
كخيار بديل وأن تقبل أنماط الحياة المثيرة للجدل (ص 189). 

إننا نتجه اليوم إلى قبول ما هو غير طبيعي... والإباحية المتوفرة باستمرار 
لإخبار أطفالنا بأنها مقبولة... المحكمة العليا لن تقوم حتى بالتوصية ببعض الطرائق 
من أجل إرشاد المجتمع... قرّرت هيئة المحلفين أنه لا يمكنها الموافقة على 
تحديد معيار المجون (ص 202-200). 

يتعلم التلاميذ اليوم أن لا وجود للقيم المطلقة وأن عليهم تطوير سلّم قيمهم 
الخاص. يؤمن الإنسانويون بأن القيم الأخلاقية نسبية وأن الأخلاق ظرفية (ص 
6). 

يتم تعليم الأطفال... أن البيت التقليدي هو واحد من الخيارات البديلة 
المتاحة. الجنسية المثلية هى أيضاً أحد هذه الخيارات وأن الحشمة أمر نسبى (ص 
١ ١ 00‏ 

إن الهدف من قانون منع العنف المنزلي وقانون المعاملة عتاقعمهم) 
(اعة اماعسادعءء1' لسمة «منادئرءءط عممء 1و1 هو إنشاء بيروقراطية معينة من أجل 
التدخل فى الأمور أو القضايا المتعلقة بالعلاقة بين الزوجين (ص 131). 

إننا نرفض السياسات العامة أو القرارات القضائية التي تجسد فلسفة تحرير 
الأولاد أي أن يكون للأطفال حقوق منفصلة عن حقوق العائلة و/ أو الأهل (ص 
5). 

القسم الثاني من الدستور والمتعلق بالمساواة في الحقوق يعني توسيع السلطة 
الفدرالية التي تتمتع بها الدولة منذ الآن (ص 157). 

رأى الأهالي المسيحيون ضرورة إخراج أولادهم من المدارس الحكومية 
وإدخالهم إلى المدارس المسيحية... يريد المسيحيون ببساطة أن يربوا أطفالهم 
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بالطريقة التي يجدونها مناسبة. مؤخراً هاجمت مصلحة جباية الضرائب المدارس 
المسيحية (ص 218-21). 

4 - رايعاً وأخيراً يذكر النَص أن أهداف الحركة هى: 

تأمين الجهة القيادية في مجال إنشاء حلف فعال بين المواطنين الناشطين 
أخلاقياء الذين (أ) يؤيدون الحق بالحياة» (ب) يؤيدون العائلة» (ج) يؤيدون 
أهمية الأخلاق» (د) يؤيدون أمريكا (ص 259). 

إننا مع إقرار التشريع المتعلق بحماية العائلة والذي من شأنه أن يتصدى 
لتدخل الحكومة الفدرالية في حياة العائلة ويشجع إعادة اللحمة إلى العائلة وسلطة 
الوالدين ومناخ السلطة التقليدية... ويعزرّز العلاقات التقليدية بين الزوجين 
(ص 6). 

علينا أن نقف فى وجه التعديل الذي يدعو إلى المساواة فى الحقّوق وضد 
الثورة النسائية والتحركات الثورية المنادية بحقوق مثليى الجنس (ص 19). 

إن حركةالمدرسة التسيكة وإعادة الصلاة إلى قاغاف الندارس السكرطة 
هما الوسيلة الأهم لتربية أطفالنا على مبادئ الوطنية والأخلاق (ص 223). 

يجب أن تصبح الحياة المستقيمة هي طريقة الحياة الأمريكية المتبعة... ولا بد 
من إعادة الاعتراف بسلطة أخلاقيات الكتاب المقدس على أنها هى المبدأ الشرعي 
الذي يوجه متنا (ص 265). ١ ١‏ 

يجب ألا يأخذ الطالب فى الحقل الاجتماعى-العلمى لدراسة الحركات 
الاجتماعية تحديد الفاعل للأوضاع من حيث تعتاها الظاهري. بل عليه دراسة 
هذا التحديد وتمحيصه للتأكّد مما إذا كان يثبت أيضاً لدى امتحانه على ضوء 
التحديدات المتفق عليهاء المنسجمة مع المنطق» المسلم بها والطبيعيّة» وعلى 
ضوء التفسيرات الاجتماعية العلمية للواقع ذاته””. وللوهلة الأولى على الأقلّ» 
يبدو تحديد الفاعل منطقياً ومقبولا فى هذه الحالة. فبالنظر إلى مجموعة 
الأحداث السابقة أو التحولات البيئية المذكورة» لعله من الممكن طرح أسئلة 
حول الأهمية النسبية لأي منها وإضافة بعض العوامل المهمة كالتحولات التقنية 
والاقتصادية والديمغرافية ومناقشة المعنى الإيجابي أو السلبي لهذه التغييرات أو 
التحولات. وبالإجمال» تتناسب اللائحة التي وضعها جيري فولويل مع الروايات 
التاريخية والسوسيولوجية المألوفة في تلك الحقبة وتنسجم معها. أما فيما يتعلق 
بالجهات المتهّمة فيمكننا أن نستشف من روايات الأصوليين شيئاً من الأسلوب 
الارتيابن أو المانوي وميلاً إلى الإيمان بنظرية المؤامرات. ومن دون إنكار دور 
الإنسان أو السلوك الهادف» يروق لعلماء الاجتماع التشديد على القوى البنيوية 


208 


الأكثر تعقيداً وغير الشخصية في تحديد الأدوار التقليدية لكلا الجنسين وللبنية 
الأسريّة على سبيل المثال. ربما توجد صعوبة معينة لدى المفكرين العلمانيين 
في تحديد "الإنسانوية العلمانية" كحركة اجتماعية منظمة أو كعامل جمَّاعى. 
ففي نهاية المطاف. لا يجد هؤلاء الذين يصنّفون أنهم إنسانويّون علمانيّون هذا 
الدور لأنفسهم. ولكن هذا التعريف الذاتي للتعبئة الأصولية بوصفها تعبئة 
شاد أَئ رد فعل على الخطر الذي تشكله تعبئة الأقليات المنظمة يتفق» 
على الأقلّ بشكل غير مباشرء مع التفسيرات المقبولة الّتى تقدّمها أدبيات 
التعيئة”». أضف إلى ذلك أنه إذا لم يؤخذ بعين الاعتبار ميل الأصوليين إلى 
غض الطرف عن التهديدات والأخطار التي تطرحها سياستهم الحرة على عالمهم 
التقليدي”'". فإن تصريحهم بأنَ الدخول في تلك الدولة المركزية تطوَّرٌ خطرء 
ينسجم مع التعليلات الاجتماعية - العلمية القائمة» حتى لو كانت شكاواهم 
واعتراضاتهم موجهة في آن ضد سيرورتي الاستعمار الإداري والدخول القضائي 
له 6 عالدي 7 

إن تشخيص الأصولتّين للوضع الحالي ورؤيتهم أنه ينسم بالتمايز المتزايد بين 
الأخلاق والشرعية» بالنسبية الأخلاقية والثقافية» بتعددية أنماط الحياة»ء وبأزمة 
الأسس أو المنطلقات» هو تشخيص يتفق كليّاً مع النظريات الكلاسيكية حول 
الحداثة الثقافية ومع نظريات ما بعد الحداثة. كما أنه (أي التشخيص) ينسجم مع 
الأطروحة المقدّمة هناء والتى» من المنظور البعيد المدى للعلاقة بين البروتستانتية 
والفعاقة الام تكية» كبر هده" اللسرورة موازية. اشسي قراف كاله لدي آله 
وهو سحب اعتراف الدولة يمنظومة الأخلاق البروتستانتية وبروز منظومة معايير 
تعددية يحميها القانون» في النطاق العام للمجتمع المدني الأمريكي. 

من هذا المنظورء يمكن اعتبار التعبئة السياسية للأصولية البروتستانتية 
وانتظامها في ما عرف باليمين المسيحي الجديد وسيلة دفاعية نموذجية لحماية 
عالم الحياة الأصولي الانفصالي من التهديدات الخارجية. ومرة أخرى نجد أن 
تحديد الفاعل للحالة هو تحديد توكيديٌ: "كان لا بد من القيام بشيء ما الآن. 
فالحكومة كانت تنتهك سيادة الكنيسة والعائلة معاً"©©. ولتفسير هذه التعيئة» لا 
يحتاج الإنسان إلى الرجوع إلى أي سيرورة اهتداء أو تحوّل. بل المسألة مجرد 
استمرار حياة» وفي خضم هذه الحالة الطارئة» يمكن أن يخفف الأصوليون قليلا 
من تشددهم العقاتدي. 

عندما تكون السيادة (أو مفهوم السيادة) في خطر فإن الانتقال من الدفاع 
المنفعل (المبني على ردود الفعل) إلى الدفاع الفاعل يكون سهلاً وربما غير 
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ملحوظ. والحاجة إلى إعادة الوضع السابق» أي العودة إلى ' السلامة الأخلاقية" 
وإعادة تأسيس طريقة الحياة الأمريكية والشروط الطبيعية التي يمكن أن يستعيد 
الأصوليون في ظلها مشروعهم القائم على إنقاذ النفوس» تصبح بدورها مفهومة 
ومقبولة. فالمشروع الإصلاحي في هذه الحالة لن يكون إلا عبارة عن محاولة 
للحفاظ على البنى التقليدية. وإلى حد ماء يمكننا القول إن سحب اعتراف العالم 
الخارجى بالأخلاقيات البروتستانتية شكل خطراً أكبر على بقاء الأصولية كفرقة 
دينية بروتستانتية أكثر مما فعل تعدي بيروقراطية الحكومة على الثقافة البروتستانتية 
المستقلة. والأصولية يمكنها أن تعيش مع الخطيئة والارتداد في العالم الخارجي. 
فالأصولية تحتاج في الواقع إلى الخطيئة والارتداد كي تحافظ عل هويتها الذاتية 
بوصفها 'الكنيسة المسيحيّة '. وحتى في موققها الأكثر انفصالية» الذي يجعلها 
فرقة دينية رافضة للعالم» طالما اعتبرت الأصولية البروتستانتية نفسها كنيسة 
المختارين الكالفينية. لكن الأصولية لا يمكنها الاستمرار أو العيش في عالم خالٍ 
من المعاني والقيم الأخلاقية المشتركة وفي عالم ما بعد الحداثة حيث تصبح 
مجرّد ثقافة فرعية غريبة» كثقافة السكان الأصليين الهنود أو الأمشيين» تضاف إلى 
" الفسيفساء الرائعة" التي تكوّن التعددية الثقافية الأمريكية. 

ولكن عندما يتضح أن الهجوم الدفاعي لم يعد ممكناً لتعذّر استعادة العالم 
المفقودء وأنْ مشروع الإصلاح تحول إلى شيء آخر - إما إلى ثورة مضادة أو إلى 
التزام عام بإقامة بنى معيارية مشتركة جديدة - تكف الأصولية عندئذ عن كونها 
حصنا دينياً منفصلاً وخاصوياًء فتدخل مجدّدًا الحياة العامة الأمريكية كدين عام 
لديه مطالب محددة من النطاق العام والمجتمع المدني. فقط عندما يتم تحديد 
*الالتزام بالشأن العام" على أنه *ضرورة أخلاقية"* يمكننا أن نتحدث عن اهتداء 
الإنسان الأصولي. 

مرة أخرى» نجد أن تحديد الفاعل للحالة يقدم الأدلة الأوضح على الاهتداء 
الشخصي المذكور. فالمقاطع الأكثر دلالة على ذلك هي تلك التي يحاول فيها 
جيري فولويل أن يفسر لرفاقه الإنجيليين كيف أنه يشعرء وهو الأصولي بامتيازء 
بالضرورة الأخلاقية والمسؤولية المسيحية للالتزام» ويحثهم هم أيضاً على أن 
يحذوا حذوه»؛ محافظين في الوقت نفسه على "الأصول"» والانفصال الشخصي 
عن المجتمع الآثم» والانفصال الكنسي عن الإنجيليين الآخرين. من الواضح أن 
جيري فولويل أعاد اكتشاف الصلات التي تجمعه بهذه الأرض والتي كان أنكرها 
في العام 5. وتلك الصللات هي : 
- صلات التعاضد بين الأجيال التي تربط الأهلين بالأجيال اللاحقة. 
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لا يقتصر الأمر هنا على مجرد التعاطي مع جيلنا بل مع الأجيال اللاحقة 
أبناؤنا وأحفادنا يجب أن يكونوا متلقّي القرارات الأخلاقية التي نتخذها اليوم» 
أو يكونوا ضحية هذه القرارات إلى الأبد (ص 255). 
صلات التعاضد المسيحي التي تربط المسيحيين الأصوليين لا بطوائفهم فحسب 
بل بالتقليد المسيحي أيضاً. 

يتضمن تاريخ الكنيسة تاريخ الالتزام المسيحي بالقضايا الاجتماعية.. .. ففي 
أميركا دعا المبشرون الإنجيليون اللامعون» أمثال شارلز ج. فيني وألبرت بارنز 
وليمان بيشيرء المسيحيين إلى إطعام الفقراء وتثقيف غير المتعلمين وإصلاح 
السجون وأنسنة التعاطي مع المعوقين عقلياً وتأسيس دور الأيتام والقضاء على 
العبودية (ص 261). 
صلات التعاضد السياسي التي تربط المواطنين بمجتمعاتهم السياسية: 

علينا التشديد على أن تكون المساواة في التعلم وفرص العمل متوافرة 
لجميع الأمريكيين بغض النظر عن الجنس أو العرق أو الدين أو المعتقد. كان 
الأصوليون مهملين بشكل مروع في التعاطي مع هذه المسألة. ولا يسعنا أن 
نلزم الصمت بعد الآن حول هذه المسألة المهمة الحساسة جداً بالنسبة لإخواننا 
المواطنين الأمريكيين 69 
صلات التعاضد الإنساني التي تربط كل فرد بالعائلة الإنسانية بأسرها: 

ملايين البشر يموتون جوعاً في جميع أنحاء العالم... وأنا مقتنع بأننا نحن 
المسيحيين الذين لدينا الكثير يجب أن نكون "حرّاس إخوتنا" في مناطق العالم 
التي تعاني من م وبينما كان اللاهوتيون الليبراليون يتحدثون عن الجوع 
في العالم ويطلقون أحكامهم النظرية حوله» كنا نحن تقوم بجمع الملايين من 
الدولارات لإطعام الشعوب المجائعة!*©. 

نتلمس أربعة مواقف مختلفة في الولادة الثانية السياسية للأصولية 
البروتستانتية» هي: رد فعل دفاعي لحماية عالم حياة الأصوليين من التعديات 
الخارجيةء هجوم ناشط لاستعادة طريقة الحياة الأمريكية» ودافع ثوري ثيوقراطي 
مضاد لفرض الأخلاقيات الإنجيلية على الأمة» والتزام ناشط بالشؤون العامة للأمة. 
فى أوقات مختلفةء وقطاعات متنوعة ومراحل متعددة من حياة هذه الحركة كان 
أحد هذه المواقف يتصاعد أكثر من غيره» وكانت كلها في حالة صراع متبادلة؛ 
لكن البروتستانتية الأصولية لم تقرر أي هوية عامة تريد لنفسها. لذا يبقى أثر تعميم 
الأصولية البروتستانتية في الحياة الأمريكية غير محذد المُعالم. 
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رابعاً : أثر تعميم الأصولية البروتستانتية 


لا ينصبٍ اهتمامي ا البروتستاتتية لكونها مذهباً دينياً أي 
بوصفها فرعاً من فروع البروتستانتية الإنجيلية» كما أنني لست مهتماً بالتعبئة 
السباتة للمين المسيضي اليد وعرانيها المتضهلة بالنسية إلى الساببات 
الانتخابية أو نظام الأحزاب الأمريكي. بل ينشأ اهتمامي بالأصولية من كونها دينا 
عامّاء ويتعلّق بأثرها المحتمل في الحياة العامّة للمجتمع الأمريكي. فالتحليل الذي 
سيلي» ولو بدا تنظيريا بعض الشيء؛. سيشمل بالدراسة الاحتمالات لا الوقائع 
وينطلق من رسم الخلاصات المستنتجة من منطق الحجة التي طورناها إلى الآن 
فى هذا الفصل وعلى امتداد هذا الكتاب. انطلاقاً من إعادة بناء دقيقة لبعض الآراء 
الى يلرسعها الظاهرة الأصولية البروتتصانةةة والمرجوكة قن الأدبياتة يمكينا 
المدن يرن البقاط النلية العن قن تطرسها الأصولية العامة والمياهمات الايجانة 
التي بوسعها أن تقدّمها إلى النطاق العام. 


1 - خطر إعادة البناء 

ما من شك في أن المشروع السياسي الذي طرحته الأصولية المعبأة تضمّن 
درجة إصلاحية معينة. فكلمات "إصلاح'» 'استعادة". و'إعادة الاعتراف ب" ترد 
بكثرة في التصريحات العلنية لجيري فولويل وغيره من قادة "الأغلبية 
الأخللاقية 660٠‏ . ومن المعلوم جيداً أيضاً أن الإصلاح بمعناه الضيّق هو استحالة 
تاريخية» ومن المؤكد أنه قلما يكون مشروعاً يهدف إلى مجرد الحفاظ على تقليد 
معين. على الرغم من ذلك» من المهم أن ندرك الإطار الزمني أو سياق الأمور 
الذي هو نموذج أو مبدأ أي مشروع إصلاحي. فإلى أي وضع سابق تريد الأغلبية 
الأخلاقية أن تعود؟ أإلى الزمن الذي يسبق سحب الاعتراف الأول أم الثاني أم 
الثالث بالدين؟ هل يريد الأصوليون استعادة الاعتراف بالكنيسة البروتستانتية أم 
بديانة بروتستانتية مدنيّة أم بالأخلاقيات البروتستانتية؟ 

أ- إعادة الاعتراف بالثيوقراطية المسيحية 

ثمة في البروتستانتية الأصولية جناح متشدد يدعو إلى إعادة البناء. ويقوم 
مشروع هذا الجناح على إرساء قواعد الديمقراطية المسيحية المنظمة وفق النمط 
الكالفيني المتبع في جنيف وماساشوستس التطهرية. وفي في الواقع» يرفض دعاة إعادة 
البناء كل تمييز بين الدين والقانون والأخلاق» أو بين الجماعة الدينية والجماعة 
السياسية» ويودون إنشاء "مملكة" مسيحية ونظام اجتماعي تحكمه الشريعة 
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الموسوية. واللاهوتي-الأيديولوجي الأبرز في هذا التيار هو غاري نورث» مدير 
معهد الاقتصاد المسيحي في مدينة تايلر (تكساس). وينصٌ مشروعه على إرساء 
الأسس الفكرية والعقائدية للبديل المسيحي الذي يطرحه في وجه النظام العلماني 
الحديث؛ وهذا البديل يشمل العلم المسيحي والاقتصاد المسيحي والقانون 
المسيحي وصولا إلى إحقاق الدولة المسيحية. يجد نورث أن أي نوع من التعددية 
الدينية أو الأخلاقية الثقافية أو السياسية يوازي الإيمان بتعدد الآلهة ويكون بالتالى 
قربا من ضروت الوقنية”؟. ولكو دعا زعادة الثاء لآ بخلرة إلا سجموعة ميقير: 
ضمن خليط المشاريع الدينية المستقلة والمغالية في استقلاليتهاء التي تشكل عالم 
الأصولية المنفصل. ففي اتّباعهم المتشدد للمذهب الكالفيني» يظهر دعاة إعادة 
البناء بمظهر الورثة المتشددين للجناح الأصو لي التابع للكنيسة المشيخية المصلحة 
وحلف 1920. وقد لاحظ العديد من المراقبين إعادة اكتشاف عامة للارث 
اللاهوتي الكالفيني في صفوف الإنجيليين بدءاً بالكارزمي بات روبرتسون وانتهاء 
بالمعمداني جيري فولويل. ونظراً لعددهم القليل جدأء فإن الخطر الوحيد الذي 
يشكله دعاة إعادة البناء يتمثل في الأثر اللاهوتي - الأيديولوجي الذي يخلفه 
الجيل الجديد من الأصوليين» باتجاهه إلى هجر التيار الألفي السابقيّ والانضمام 
إلى التيار الألفيّ اللاحقيَّ وذلك بهدف تنصير النظام الاجتماعي وتحقيق ملكوت 
الله. 

نفى التيار الرئيسى فى الأصولية البروتستانتية» الذي عملت الأغلبية الأخلاقية 
على تعبئته» وجود أي نية ثيوقراطية لديه» وأعلن احترامه للدستور ولمبادئ 
سحب اعتراف الدولة بالدين» وحرية الممارسة الدينية. ونظراً لوطنية الأصوليين 
غير المشكك بها وتقديسهم لنظام الأعمال الحرة ونمط الحياة الأمريكية وبنيتهم 
الكنسية المجمعية واستقلالية الكنائس بعضها عن بعض واحترامهم لفصل الكنيسة 
عن الدولة» فليس من سبب يدعو إلى الشك في صدقهم عندما يصرحون بأن 
'الأغلبية الأخلاقية تدعم بشدّة أمريكا التعددية. وإنناء إذ نؤمن بأن هذه الأمّة قد 
بنيت على أساس أخلاقيات التراث اليهودي-المسيحي من قبل رجال ونساء كانوا 
متأئرين إلى حد بعيد بالمبادئ الأخلاقية التوراتية» نبقى ملتزمين بفصل الكنيسة 
عن الدولة 26806 

ورغم التحذيرات المروعة التي صدرت عن الاتحاد الأمريكي للدفاع عن 
الحر يات المدنية (108ه]آ 5عنامءطئاآ 0311) ممعوعسة - [11ع4) وغيره من 
الهيئات العلمانية المعبّأة من أنَّ الأصوليين يمثلون خطراً على “حرياتنا 
المدنية"» فهي في الواقع لا تشكل خطراً على الممارسة الحرّة للدين. وعلى أي 
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حال» حتى لو أراد الأصوليون ذلكء» فهذا أمر غير مثبت بسبب افتقارهم إلى 
القدرة أو العدد الكافي من الأتباع الذي يمكنهم من تهديد المبادئ الدينية 
الواردة في الدستور الأمريكي. فالأصولية البروتستانتية لا تريد أن تكون كنيسة 
معترفاً بها ولا تستطيع أن تكون كذلك. 

ب - إعادة الاعتراف بالبروتستانتية ديئاً مدنياً 

يمكن تقديم حجة أقوى لدعم المقولة التي تفيد أن البروتستانت الأصوليين» 
لو استطاعواء لأعادوا بكل سرور بسط الهيمنة الثقافية للبروتستانتية الإنجيلية 
ولأعادوا تنصير الدستور والجمهورية والمجتمع المدني الأمريكي. ففي كتاباتهم» 
يصادف القارئ إشارات متكررة إلى الأصول التوراتية المسيحية-اليهودية ونوايا 
الآباء المؤسسينء» بالإضافة إلى نقد متكرر لما يعتبرونه قراءة علمانوية للدستور. 
ففي نظرهمء كان قصد الرئيس جفرسون من "جدار الفصل" الذي دعا إليه حماية 
ممارسة الديانة الحقيقية الأصيلة من أي تعد قد تقوم به الدولة» والحؤول دون 
قيام كنيسة خاصةء ولم يكن الهدف من 'الجدار" تعزيز الدولة العلمانية المحايدة 
أو توسيع مبدأ الممارسة الحرة للدين بحيث يشمل التحرر من الدين. فالدين 
التوراتي اليهودي - المسيحي المتعدذي المذاهبء المعمّم المنتشر على نطاق 
واسعء يجب ألا يسود المجتمع المدني فحسب بل عليه أن يكون قادراً على التفاذ 
إلى قلب الدولة والمؤسسات الجمهورية كافة. 

هذه المحاولة لتنصير الربوبية المستنيرة التي عُرف بها الآباء المؤسسون 
والدستور على حد سواء - وهي محاولة من المؤكد أنها تكونت على نموذج 
بروتستانتية القرن التاسع عشر الناجحة - لم يكن جديراً أخذها على محمل المجد 
لولا أنها تلتقي مع المحاولة الأعم التي قام بها المفكرون المحافظون الجدد بهدف 
تملّك 'النية الأصلية' (1681ه1 لهدنعة,0 156) لواضعي نصوص الدستورء وإعادة 
النظر فيها باتجاه ممائل7”. ونظراً لهذه الجهود المتفقة المتناغمة» يجدر التذكير 
بالواقع البسيط التالي: إذا كان لأي أحد حق ادعاء الأبوة الروحية والنصيّة 
للدستور الأمريكي ولقانون فرجينيا حول الحرية الدينية» فهذا الحق يعود إلى 
توماس جفرسون وجايمس ماديسون وجون ليلاند. فمهما كانت مواقف هؤلاء 
الدينية الحقيقية» فَإنَّ النية الأصلية التى كانت وراء صياغة البند المتعلق بحرية 
الممارسة الدينية قد نضّها بوضوح ويكل تأكيد جفرسون الربوبي الاتجاه وليلاند 
المعمدا: ني المتشددء بلغة تكاد تكون مطابقة ة: "لا يضيرني أن يقول جاري 
بوجود عشرين إلهاّ أو بعدم وجود إله. فهذا لا يثقب جيبي ولا يكسر رجلي' 
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(طوماس جفرسون). أما ليلاند فيرى أن التعديل الأول للدستور سمح "لكل 
إنسان بأن يتكلم بحرية من دون 0 تمسكه بالمبادئ التي يؤمن بها وأن 
يمارس عبادته بحسب دينهء لإله واحدء لثلاثة آلهة للا إله أو لعشرين إلهاًء وأن 

تقوم الحكومة بحمايته في ذلك*90©, 

غير أن تيار "الأغلبية الأخلاقية" لم يقم على أساس أنه تحرّك اجتماعي 
بروتستانتي جامع بل تحالف يهودي -مسيحي متعذي المذهب يحاول أن يشمل 
أيضاً " الكاثوليك واليهود والبروتستانت والمورمون والأصوليين" - بحسب 
فولويل. وهذا الأمر يشير إلى أن فولويل لم يكن يؤمن بأن إعادة الاعتراف بالهيمنة 
البروتستانتية كما كانت سائدة ذ في القرن التاسع عشر هي أمر مرغوب فيه أو 
فك 3". فَمن الواضح أن التطورا ات الخارجية والانقسامات الداخلية إذا كانت 
هي التي حالت دون استمرار هذه الهيمنة في بداية القرن» فتكرارها ليس ممكناً 
البو ولأ ديا أن القوي: الحلتياجة وديمو هات لديف عير ادر قد 
والانقسامات البروتستانتية الداخلية قد نمت وازدادت حزّة2, ولكن إذا لم تكن 
حملة بروتستانتية عامة وشاملة قادرة على العمل لتفادي الارتداد الذي حققته 
البروتستانتية الليبرالية» فهل يمكن أن ينجح مبدأ زواج المصالح مع تلك 
المجموعات الدينية التي طالما احتقرتها البروتستانتية الإنجيلية في القرن التاسع 
عشر؟ إذا كان بوسع هذه الأكثرية المؤلّفة من المحافظين الدينيين والأمريكيين 
'الأخلاقيين' أن تتوحد وتجتمع» عندئذ فقط يمكن تبرير مخاوف الأشخاص 
الذين يشعرون بأنه مهما نتج عن ذلك يبقى سحب اعتراف المجتمع المدني 
الأمريكي بدور الأخلاقيات البروتستانتية» وهو أمر يحميه القانون» مكسباً لمصلحة 
الحريات المدنية. 


اج - إعادة الاعتراف بالأخلاقيات البروتستانتية بوصفها طريقة الحياة 

الأمريكية 

إن كون إعادة الاعتراف بالأخلاقيات البروتستانتية وبطريقة الحياة الأمريكية 
التقليدية هي جوهر المشروع الأصولي الإصلاحي يتضح من خلال تصريحات 
الأصوليّين وأهداف حركتهم المعلنة. وكون هذا ما يريده الأصوليون يظهر بدوره 
من خلال تعاطف المثقفين المحافظين الجدد معهم. وعلى ما جاء لدى ناثان 
غلازر فالأصولية العائدة إن هي إلا *هجوم دفاعي يهدف إلى إعادتنا إلى حقبة 
الخمسينيات فى أسوأ الأحوال. ولكن حتى مجرد هذا الأمر يتخطى آمال - وقد 
أقرل قدزة > الديانة الا لي 090 
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إذآاء نستطيع أن نفهم جيداً الآمال الكبرى لجماعة "الأغلبية الأخلاقية' 
وحتى التضامن الذي يعبر عنه المثقفون المحافظون الجدد المتعاطفون معهاء سواء 
الكاثوليك منهم أم اليهود. أما ما يتعذّر فهمه فهو الإدراك الخطأ والمبالغ فيه 
لحقيقة قدرة الأصوليّة وواقعها لدى المتعاطفين مع الأصوليين وخصومهم ولدى 
العديد من المحللين العلميين. فالآمال والمخاوف المتعلقة بأثر الأصولية كانت 
مبنية على الافتراضات التالية: أن الأصوليين شكلوا "جيشاً نظامياً معبّأ' ؛ أن أتباع 
الأغلبية الأخلاقية استطاعوا تشكيل حلف إنجيلي جامع تحت لواء الأصولية؛ أن 
أي شخص - استناداً إلى استطلاعات الرأي - كان يؤمن بالأصول أو أعلن أنه 
"مولود ثانية" **' يمكن اعتباره من الأغلبية الأخلاقية الناخبة؛ وأن الكاثوليك» 
نظراً لنزعتهم المحافظة المزعومة» يمكنهم أن يصبحوا حلفاء الأصوليين» محولين 
الحلف إلى يمين مسيحي جديد؛ وأنه يمكن إضافة فرقة من المورمون المناضلين 
وفوج يهودي محافظ أو اثنين» محافظين وهؤلاء كلهم مع أنهم غير مهمين عددياً 
إلا أنهم يتمتعون بأهمية استراتيجية في إطار الحرب الدعائية لتهدئة مخاوف 
الأقليات النافذة ولإعطاء الحملة عنواناً جديدأً هو المشروع "اليهودي- 
المسيحي" ؛ وأنه عندما يحين أوان المعركة سيوحّد المتديّنون الأصوليّون قواهم 
في جبهة متراصّة ضد قوى الإنسانوية العلمانية الشريرة. ولكن الذي يعرف أي 
شىء عن هذه الجماهير الناخبة المحتملة يدرك أيضاً مدى سطحية هذه 
الافتراضات*7. فالأقلية المنظمة جيداً والصاخبة فاجأت الجميع بتعبئتها غير 
المنتظرة وأضحت بأعجوبة» في أذهان العديد» أكثرية تشكل خطراً وتهديداً» علماً 
بأن أصوات ناخبيها المحتملين لم تكن محددة ولم تبلغ العشرين بالمئة من 
مجموع السكان. 

2 - أمل الإحياء 

حتى لو كانت أهداف الإصلاح التي طرحتها الأغلبية الأخلاقية صعبة 
التحقيق» فقد كان بوسع المرء أن يدرك أَنْ عودة الأصولية البروتستانتية إلى 
الساحة السياسية قد تحمل نتائج إيجابية ولو غير متوقعة أو غير مرغوب بها من 
قبل الذين صنعوها. وهذه التوقعات الكبرى يمكن تصنيفها فى فئات ثلاث: الأمل 
بصحوة كبرى أخرى تسهم في حركة إحيائية وطنية؛ الأمل في إحيائية إنجيلية 
(*) منعوة معدم والولادة الثانية هي من ميادئ مذهب المتجددين الذين يؤمنون بأن حياتهم تغيرت في لحظة 


اهتدائهم إلى الإيمان (المترجم). 
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تؤدي إلى إعادة انتظام حزبي بروتستانتي؛ والأمل في إعادة الدور الحيوي 'للنطاق 
العام العاري " 


أ- هل من صحوة كبرى أخرى؟ 

إن القتسم الثالث من كتاب فولويل اسمعي يا أميركا! يضع “الإحيائية في 
أميركا " في أعلى قائمة أولويات الحركة والوطنء وبالتالي ليس من المفاجئ أن 
يسأل علماء الاجتماع عمًا إذا كان إحياء البروتستانتية الإنجيلية يمكن أن يكون 
له أثر مماثئل في الوطن. ففي مقالته "هل من صحوة كبرى ثانية؟' يجمع فيليب 
هاموند مدرستين فكريتين مترابطتين إلى حد ما هما: نظرية "إعادة الإحياء" 
لوليام ماكلوغلين» وهي تعتبر أن الصحوات الكبرى هي السيرورة الطبيعية 
والدورية التي بفضلها تتجدد المجتمعات وتصلح ذاتها وثقافتها وقيمها 
المشتركة؛ وملاحظات توكفيل المتعلقة بأهمية الدين والتطوّع الديني وما يستتبعه 
ذلك من اشتراك المنظمات التطوعية التي تعمل على نشر الثقافة الديمقراطية 
وتنشيط المؤسسات الثقافية الأمريكية. وهنا نستشف بوضوح أثر نظرية بل حول 
"الدين المدني' كنص فرعي صريح يربط خطّي سير هذا البحث”70. 

لكن هاموند لا يقيم وزناً للأوهام المتعلقة بالإحيائية الإنجيلية المحتملة 
ويجيب عن سؤاله بالنفي القاطع. إلا أن هذا السؤال بحد ذاته يشير إلى أن 
المثقفين الأمريكيين قد يشاركون ببعض الافتراضات والتوقعات المحورية إلى 
جانب الإحيائيين الإنجيليين» ومن المؤكد أنهم يتوقعون أن يقوم بهذا الدور نوع 
آخر من الدين المدنى لا الإنجيلية البروتستانتية. على الرغم من ذلكء لا شيء 
يقلل من واقعيّة الافتراض الأكثر غرابة ومفاده أن أمريكا بحاجة إلى صحوة وأن 
هذه الصحوة حاصلة احتمالاً وقد تعيد إحياء الدين المدني الأمريكي. فبعد ذكر 
الأدلّة يخلص هاموند إلى ما يلى: "باختصارء الحماسة الدينية الحالية لا تُعدَ 
صحوة بحد ذاتها بل هي على الأرجح عنصر من حركة أوسع تريد أن تتحوّل إلى 
صحوة"©. وفي نقاش للدين المدني في الفصل الثاني» سبق لي أن أشرت إلى 
السبب الذي يجعلني أعتبر هذا الافتراض غير راسخ تجريبياً وغير مرغوب فيه 
معيارياً. 

ب - هل من إحياء للبروتستانتية الإنجيلية؟ 

ربما كان الأثر الأبلغ والطويل الأمد الذي ينتج من عودة الأصولية 
البروتستانتية سيظهر إلى العلن من خلال تراصف محتمل في إطار الحدود المذهبية 
الداخلية للبروتستانتية الأمريكية. فالحدود بين البروتستانتية الأصولية والبروتستانتية 
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الإنجيلية طالما كانت غير واضحة ونفيذةء إذ غالباً ما كان الموقف الانفصالى هو 
الذي يصلح لتحديد الأصولية الحقة بالنسبة إلى الذات والآخرين. ومع بروز 
الإحيائية الإنجيلية العامة في سيعينيات القرن العشرين وظهور الأصولية العلني» 
شارفت الحدود كلها على الزوال. والخبراء ليسوا م قم الاي جنول عن 
المسالة”". إلا أنهم مقققرة على أن خوفة البو ةحافية ادن هرما م رةه 
إحياء إنجيلية عامة أكثر تشعبا ومتعددة المعاني والاتجاهات. 

وعلى ما يبدو لوحظ وجود ثلاثة تيارات يسير كل منها في اتجاه مغاير 
للآخر ولكنها مترابطة ومنسجمة بعضها مع بعض إلى حد ما. هناك أولاً عودة 
الأصوليّين واستعادتهم الأهمّيّة المحوريّة في عالم البروتستانتية الإنجيلية المحافظة 
الأشمل. فخطوتهم الأكثر إقداماً تمثلت بالاقتباس التنظيمي من المذهبين 
البروتستانتيين الرئيسين أعني بهما المؤتمر المعمداني الجنوبي والكنيسة اللوثرية 
ومجمع ميسوري””. فبينما أدى إخفاق الاستيلاء التنظيمي على المذاهب الليبرالية 
إلى نشوء حركة اجتماعية فى العشرينيات» تحوّلت الطاقات والإمكانات والدروس 
التنظيمية للحركة الاجتماعية التي باءت بالفشل في الثمانينيات إلى ما يشبه 
الانقلايات المذهبية. فهل هذا يعني أن المذاهب المحافظة الرئيسة تنزع نحو 
الأصولية (وهو أمر لا يبدو كذلك) أو بالأحرىء أن الأصوليّين يستعيدون موقعهم 
كمذهب دينيّ ضمن المذاهب الدينيّة الرئيسة؟ 

التيار الثاني الذي ونّقه بشكل جيد جايمس دايفسون هنترء يكاد يكون غير 
ملحوظ أحياناً ولكنه كان عبارة عن سيرورة متراكمة ومستمرة من التحرر والعلمنة 
وتكيّف البروتستانتية الإنجيلية مع مقتضيات الحداثة. وتؤكد الاستطلاعات السلوكية 
التى شملت الأساتذة والطلاب فى الكليات الجامعية ومعاهد اللاهوت الإنجيلية 
وجود هذا التيار””. فدراسات هنتر كانت من أهم التأكيدات على الصحة والفائدة 
الدائمتين لنظرية العلمنة» خاصة أنَّ بوسعنا تلمّس الارتباط الواضح بين العلمنة 
الإنجيلية وسيرورات الصناعة والتمدين في الجنوب وفي المناطق الأخرى حيث 
حاول الإنجيليون أن يبسطوا سيطرتهم» وأيضاً مع سيرورات التحرك الوظيفي 
والتربية فى صفوف الإنجيليين. فكلما زادت درجة حرمان الإنجيليين كلما تغيرت 
ديانتهم تبعاً لذلك©. 

المشكلة الوحيدة التي أجدها في هذه الأطروحة هي أن هنتر يتبتى بشكل 
مباشر جداً نظرية العلمنة التي 3 تقول أولة إن الدين» عندما تواجهه قوى الحداثة 
الخارجيةء يكون خياره الأوحد إما المقاومة العبثية أو التكيّف الذي يشتمل على 
الاستسلام؛ وثانياً إن التكيف - أي العلمنة- تعني الخصخصة. وإذا رحنا نفصِل 
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جذرياً بين العالم الخارجي الحديث والعلماني من جهةء والمحميّة الدينية التقليدية 
من جهة أخرى» يكون الخيار قاسياً. الأمر المثير للسخرية هو أن لدى التقليديّين 
المحدثين والعلماء العلمانيّي الإنّجاه النظرة نفسها لمقومات الدين الحقيقى 
والخيارات المتاحة. أما إذا اتبعنا خطاً فكرياً مغايراً بالكلية» انطلاقاً من هيغل 
وانتهاءً ببارسونزء ونظرنا إلى العالم الحديث العلماني بوصقه التعبير الخارجي عن 
الدين ومأسسته في العالم» عندئذ يختلف تقويمنا لمكونات العلمنة اختلافاً كلياً. 
ثمة موقف بين الاثنين يقوم على اعتبار الدين متأصلاً في الدنيا ومتداخلاً معها وأن 
ما يسميه هنتر والإنجيليون المتشددون الدين الإنجيلي التقليدي الأصيل ليس إلا 
تكييف ديانة القرن التاسع عشر مع الدنيا. ويمكن أن نطلق على هذه العملية 
عنوان: اللقاء والتكيف المتجددان باستمرار بين الدين والدنيا. 

مع ذلكء يود المرء أن يجري تقويماً لتكيّف الإنجيلية مع الحداثة» فمن 
الواضح أن الإحياء المعاصر لا يشتمل على خصخصة الدين. على العكس من 
ذلك» لاحظ المراقبون وجود تيار بعيد الأمد أشبه ما يكون بالرجوع الكبير إلى 
الالتزام بالشأن العام أو أمور العاله”'*. هذا التيار» إذا استمرء سيغيّر بشكل 
جذري النظام البروتستانتي الأمريكي القائم على وجود حزبين والذي ظهرء برأي 
مارتن مارتيء في بداية القرن*©. كما أن الانقسام بين الكنائس الإنجيلية والتقليدية 
من جهة والكنائس العامة الحداثية والليبرالية من جهة أخرى» يبدو أنه في طريقه 
إلى الزوال. ذلك أنّ الإنجيليين يشكلون» فكرياً وسياسياء القطاع الأكثر حيوية في 
البروتستانتية الأمريكية في يومنا الحاضر”*. فهمء على غرار الكاثوليك» 
يخوضون سيرورة التجديد الخاصة بهم. ونظراً للطابع المجمعي غير الأسقفي 
للكنائس البروتستانتية» لا يمكن أن تأخذ سيرورة التجديد هذه شكل التغيير 
المفاجئ الأحادي النمط والسلطوي النزعة المفروض من فوق. بل هي تبدأً 
بالأحرى انطلاقاً من اتجاهات متنوعة جداً هي في أغلبيتها ملتفتة نحو الشؤون 
الخاصة والداخلية للشخص وذات نزعة ألفية لاحقية» رغم التأكيدات الوافرة التي 
يقدمها الإنجيليون ليثبتوا أنهم مازالوا ألفيين سابقيين في عقائدهم. زد على ذلك أن 
عدد الحركات التي التزمت الشأن العام داخل الطائفة البروتستانتية بدءا بلاهوت 
التحرير الذي أطلقه رونالد سايدر وجيم واليسء مروراً بالموقف العام المتشدد 
المحدث والجذري جداًء الذي من رواده شارلز كولسونء وانتهاء إلى نزعة جيري 
فولويل الداعية إلى إعادة اعتراف الدولة بالدين ثيوقراطياء لهو عدد كبير جداً 
ومتنوع يصعب تحديده وتقسيمه وفق المنطق التقليدي الذي يصنف الأمور بين 
يسار ويمين كما هي الحال في الكنيسة الكاثه ليكية80© 
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ج - هل من إعادة تنشيط للساحة العامة؟ 

إن الدفاع المتطوّر اللأفت عن الإسهام الإيجابي الذي قد تقدمه عودة 
الأصولية البروتستانتية إلى النطاق العام للمجتمع الأمريكي هو ما يرد في كتاب 
ريتشارد نويهاوس الساحة العامة العارية'*2. فنويهاوس على حق عندما يتحدث 
عن وجود تحيّز عام قوي جداً تدعمه نظريات العلوم الاجتماعية والتفسيرات 
القانونية-الدستوريةء والأيديولوجيات الليبرالية العلمانوية» ومعارض لتفاذ الدين 
إلى النطاق العام. إلا أن سيرة حياة نويهاوس نفسه تبين أن الكنائس 
والإكليروسء والفرق الدينية والدوائر الدينية الناخبة تغلّبت» مرة تلو الأخرى» 
على هذا التحيز واستطاعت أن تنفذ إلى النطاق العام وتؤثر فيه. لكن نويهاوس 
ليس محقاً عندما يوحي أن الأصوليين قد استّئنوا مما أسماه مارتن مارتي 
'المأدبة الجمهورية"””*. إذ إنهم في الواقع انسحبوا بإرادتهم وظلوا خارج 
المأدبة لأسباب دينية. وعندما عادوا بشكل غير متوقع» دُهش بعض المدعوين في 
أول الأمر والبعض الآخر اعتبر أن الطريقة الأصولية "غير مدنية" (أو غير 
حضارية) وبالتالي يجب إقصاؤهم عن المأدبة. غير أن الأصوليين أقاموا لهم 
دكاكين في الساحة العامة وكان العديد منهم ينوي البقاء هناك. وأقام بعضهم 
أعمالاً ومشاريع على مقربة من مباني الحكومة ومراكز الأحزاب الرئيسية. 
وخلال السبعينيات والثمانينات» أسس البروتستانت الأصوليون المحافظون 
مجموعات ضغط دينية تفوق عدداً تلك التي أنشأها منافسوهم الليبراليون”©©. 
كما أن اليمين المسيحى الجديد كان قد أرسى أسس المسوغات التى تبرّر فوزه 
في الانتخابات كجزء من الجناح اليميني للحزب الجمهوري. وإذا كان كل ما 
يريدونه هو الضم والاعتراف فلقد حققوا ذلك. إلآ أن نجاحهم بحد ذاته يلقي 
الضوء على مكانتهم كأقلية معنوية. أما الآن وقد حصلوا على مقعد في المأدبة 
الجمهورية إلى جانب الضيوف الآخرينء» فماذا سيفعلون بصوتهم؟ 

يحدد نويهاوس المأزق الأصولي على النحو التالي: 

يريد اليمين الدينى الجديد أن يدخل الساحة السياسية بإطلاقه ادعاءات عامة 
مبنية على حقائق خاصة. إلا أن استقامة السياسة بحد ذاتها تقتضي مقاومة طرح 
مماثل. فالقرارات العامة يجب أن تتضمن حججاً ذات طابع عام... بيد أن 
الأخلاقية الأصولية المستمدة من معتقدات لا يمكن إخضاعها لأي تمحيص من 


(©) عبمندو5 عذاطط 4ء:1ه/3 173:6 كتاب صدر عام 4 للقس اللوئري ريتشارد نويهاوس يتحدث عن الصلة 
بين الديانة المسيحية والتجربة الديمقراطية وعن دور الدين في النطاق العام الأمريكي (المترجم). 
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قبل المنطق العامء هي أخلاقيات خاصة جوهرياً. وإذا تمت تعبئة عدد كاف من 
الأشخاص الذين يتبتون هذه الأخلاقية فيمكن لهذه الأخيرة أن تحقق انتصارات 
على الساحة العامة علماً بأن هذا النصر يعتبر خطوةً إلى الخلف فى سيرورة 
البحث عن الأخلاقيات العامة(7©, ١,‏ 

إلى جانب القضايا المعيارية التي طرحها دخول الدين» ولاسيما الأصوليَ 
منه» إلى النطاق العام للمجتمع العلماني الحديث والأخطار التي يشكلها بالتسبة 
إلى استقامة السياسة يمكننا أن نأخذ بعين الاعتبار الصراعات الأساسية التى يتخبط 
نها أ ذين :وخاضة الدين الأضولي الذي يريد" أن يتعخل الحقل العناقسس 
للديمقراطيات الحديثئة وأن يسجل الانتصارات في هذا المجال. 

إن منطق الأصولية أقرب إلى النموذج الاحتضاري أكثر منه إلى النموذج 
الخطابي المعروف في النطاق العام”**. ولكن حتى السياسات الانتخابية الحديثة 
لديها بعض القوانين المتعلقة بالالتزام والمعادية للأصولية. فاسم الأغلبية الأخلاقية 
كان يحمل فى طياته إشارة إلى الادعاء الأصولي بالسيطرة» واختيار التعبئة 
الانتخابية 200 الطريق المؤدية إلى الجلطة والغاكير العام وإرادة ضمنية 
للاستسلام إلى صحة الادعاءات الأصولية المعرفية والعملية والأخلاقية المتعلقة 
بسرية صندوق الانتخابات ومبدأ حكم الأكثرية. إلا أن النجاحات التعبوية 
والانتخابية لا تتطلب مجرد تكييف قوانين المجتمع التنظيمي والسياسات الانتخابية 
وديناميتها بشكل استراتيجى بل يقتضى أيضاً القبول بالمساومات الأيديولوجية التي 
قد تهدّد المبادئ والهويات الأصولية. فالأقلية المناضلة المنظّمة جيداً التي تستفيد 
من عنصر المفاجأة أو التى تلجأ إلى الاحتيال يمكنها أن تحقق انتصارات مبكرة. 
لكنّ التعبئة الناجحة التي شهدتها الأصولية استدعت سريعاً حصول تعبئة مضادة 
فى صفوف خصومها. زد على ذلك أنه من أجل الانضمام إلى الأكثرية الانتخابية 
تحت على الأصولية الدخول في تحالفات انتخابية والانكفاء في كوّة صغيرة مطوقة 
خاضعة بوصفها زمرة متواضعة في إطار تحالف الحزب الجمهوري. ثم سرعان ما 
اتضح أن الهدف من شرعنة الأخلاقية الأصولية لا يتوافق إلا بصعوبة مع الوعود 
المعيارية والمقايضات البرلمانية التي يقتضيها عادةٌ النجاح التشريعي. 

إن النموذج الخطابي السائد في النطاق العام هو بدوره أقل انسجاماً مع 
الأصولية. فمنطق الخطاب العام المفتوح يوحي أن المجتمعات الحديثة» إذ تقوم 
بحماية الممارسة الحرة للأصولية في النطاق الخاصء لا يمكنها من الناحية 
الإجرائية أن تتسامح مع بروز الأصولية في النطاق العام. فعلى الأصولية أن تبيّن 
مصداقية ادعاءاتها من خلال الحجة العامة. وهذا يحتم على الأصوليين القيام بخيار 
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صارم. فالذين يقبلون بقواعد الالتزام في النطاق العام ويبدأون الجدال مع جيرانهم 
سيكون عليهم أن يتخلوا عن أصوليتهم» على الأقل من الناحية الإجرائية. فزعمهم 
أن سلعهم المعيارية هي وحدها السلع الأصيلة والأثئمن من سلع منافسيهم لا بد 
من أن يخضع للتقييم العام ولامتحانات المقبولية النموذجية» وللتكييف الناتج عن 
المساومات السائدة في سوق الأفكار المتعدد والمفتوح”*. ومما لا شك فيه أنَّ 
بعض المتسوقين سيتوقفون في دكاكين الأصوليين وقد يعجبون ببعض تحفهم 
القديمة بل ويبتاعونها. كما أن العديد من الأشخاص الآخرين قد ينظرون إلى 
الأصولية بشيء من الحنين ويقرّون بأن الأصوليين على حق في بعض الأمورء إلا 
أنهم سيفتشون عن أجوبة “معاصرة" أكثر للأسئلة التي تطرحها الأصولية. لكن 
الأصوليين ' الحقيقيين" الذين يفضلون عدم المساومة على أفكارهم أو إفساح 
المجال لمبادئهم الأصولية بالدخول إلى مجال التصديق الخطابي العام والخوض 
ربما في "أزمة مقبولية" محتملة» فعلى الأرجح أنهم سينسحبون من النطاق العام 
ويعودون إلى قراهم الصغيرة المعزولة حيث يمكنهم تأمين الحماية لسلعهم مذهبية 
الاتجاه» ليعودوا ويكتشفوا مجدداً أن مفتشي الحكومة ومنظميها لن يدعوهم 
وشأنهم وأن المبشرين التلفزيونيين والمنافسين العلمانيين سيأتون لبيع بضائعهم في 
حرمة غرف جلوسهم وداخل منازلهم. فالأصولية التي لا تستطيع أن تصبح كنيسة 
معترفاً بها أو أن تظل فرقة دينية مستقلة» قدرها أن تصبح مجرد مذهب آخر بين 
المذاهب الدينية. 
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,(1984 رووعط مسمنامعد© طاءو!7 غه توانو انطلآ :710 بلائكا اعجقطت) كاعك:177 4ائه ,11/715 


استناداً إلى استفتاء قام به غالوب فإن معظم الأمريكيين ( 51 بالمئة) لم يكونوا جاهزين لانتخاب 
شخص "ملحد' رئيساً للجمهورية. ومن المثير للاهتمام أن ثمة فنجوة كبيرة بين البروتستانت 
والكاثوليك حول هذه المسألة. فيمكن أن يصوت البروتستانت ضد الملحد بنسبة 64 - 31 يالمئة. أما 
الكاثوليك فقد يصوتون لصالح الملحد ينسبة 54 - 38 بالمئة. انظر: تصذط لصة ,ل ,مطللهت ععجمءن 
ولإنخن معلعدت) ومطله! جه عمعناعوعط ,وإعناء8 جأم11 :ءاومءط عتأمطلهت ممع ةعصق 17 ,تلاعاقهه 

6 .م ,(1987 ,وقلء اطسو لال 
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(5) اتظطر: معمممعل] اسدط لهة "رقمععتاط تامع لمة ماوتلهيعله1" ,ممعكتتمموط .2 لأقدم2 
إه «ماسامعطظ 176 ,[.ل2 أء] ععهممعلك1 لسدط :هآ "راأعنقدهم0) كنامنوتاء#مصطاظ مه منطممدداعوم" 
:00) ,أعمجاقة//1) 95 .20 بززتماوتاظ ممعتتعسطة ص1 5ماتناط اومن ,كمبعاويرك لدجماءعاظ «بمعترعورال 
تتقءتاعمطك ,:مناععاط لعذةاعلفاوء :8 ع1[ 2214 0(1زع1611 ,مكاهممآ أبنه2 :(1981 ر,دوععظ 00م جمعع 01 
,لاعلطعقء 1 كعتهول .ةم لمهة ,(1985 ,#مععوعط :لملا بوع81) ودمناءعءا8 لمة وععتعوط لمعتنتامط 

.(1985 ,500اناتأكهطا كتعسئاهه:8 :)10 ,هماع صنطعه77ا) عآرة عنأطناط ببمعا عمق اث «منعةأع2ة 

(6) .[ أعتموط نط سمناعن العامة اعم جه طكتبو رمءتععم4 عط برعموععمو2 يعالتوعسوعه1 عل عتععاة4 

.205 .م ,1 .آمل ,(1990 روعله80 ععماسللا تعاعهلا بجع81) .كام/؟ 2 ,كعتدمدأن) ععقتسالا ,متاممم8 

(7) من أجل الاطلاع على المراحل المتنوعة التي مرت بها الحملة القومية البروتستانتية»ء انظر: 
كه كاماعة07 16 إن تهنا 4 -1800-1860 ,علمكنن0 اانوادماه8 1716 ,دماعمتللةً8 معللة /ردكل 
كعناء سن 7716 ,ستططكمت) ممقتلل7١‏ ,:(1938 ,سفللتمعداا1 امهل" بجع )51‏ ماع17 تعدا 
اثاأواء كنهلا علهلا" :01 ,معبج11[ بعلط8) «متعناعال[ ابدعتء دمل 14س 1812 كزه عه17 116 «اصداةا قا 
امء07) 1116 فاته (1(مكعها 41 :عتأطناوء!1 اتعقائة::[ن) © 7012745 ,تتقصل00© ابوط :(1973 رومععط 
سطه1 :(1988 ,ؤدعء:8 جاتو كتصنلا 021010 :عادهلا بع71) 1826-1836 ,4ابماعاظ م7 اط «مقاتدديه: 37 
بج1) .هن 276 ,1860-1925 ,اعاطله[/ ابمعاععاا زه كتمعالوط +#4اتمة ء[) عط كرععارهاى ,سمطونتز 
5 عتنده5" ,102915 مموظ 102914 لمة ,(1988 ,ودع "[اأوع تملا 5رععان1 :111 ,عام جممحط 
مده ك/أا-تامة لصة ,عنتامطتط)د-تامة ,عتهدمكدكخا-نامةق 1ه 5لزلإلهمة عم :ممتورع لط ياكتعاصده0 0 

.(1960) 47 .701 ,سعامعا لمعامماعةل2 «رعال ع1 أموسساككتلةل" ,مدعنا 


(8) انظر: :1© ,معبنوكآ بوعآ؟) «اتصماائةم 0 ممعامعاق زه #«مالمعائه 27:0 176 ,دع )د11 .0 ممطتدتة 
اا ا(مأجناع1 زه «ملله2ة1ه 271:0 71:2 ملللعستعدءه*1 طوعده1 لصهة ,(1989 ,وعم «انويع ندنا علدلا 
تدمنتوناع!]1 سمعتعدمطم صذ كعتلساك ,نوندء2 برط «ملعء17 كناماعةاع]1 كزه «االدءناد ه00 4 ممعةى عبار 

.(1990 رووعء معلاءة1 .1 :81 روسماوابوع.آ) 50 .7 


(9) انظر: جه/1آ لان ع[ا 10 المقاسنا مدع عا امو ,مع ةعججل جة #طلة عرلا زه عط 716 ,ععللتقة ممعم 
11 7176 ,11096 ععطللة/1لا أعتهد2آ1 :([ذ196] ,ل1عم/الآ لصه عم820 باأمامععهة11 :عارملا وعلم) 
لإأأواءكنونا لكهبصدظآآ؟ تشالآ ,ععلعطصسة0)) 1805-1861 ,براومدمائط ‏ لهجمط! لعمصمظط “ععرعمععده6) 
هته كعوعلامن) اتمعتنءاك زه ع1لامده1 7136 ,لمناطامعاسعء1' ععرمع0) 11لهده12 :(1970 ,معط 
رع8ء0011) 5؟عطعدء1' تإاأتوءكنهل] داطمسامن) ععاءهلا" بجع ل8) حه17 لضن عط عرولعط كعتالوجء دلا 
لعدمنئه[! :تمعةعام«ال ع[ا زه عاتلاصعطد 116 :ع6 5121م أعاعلاناد[ :11 ,كع9ء84 .8 .12 ,(1932 
رلقتوع802 غطع21آ عوملمعط1' :([1972] ,كوعء فتمع7الإقممء8 1ه /راتووعلائهل] تقتطماعلهتئطم) عنطاط 
كنامقعوةاعغآ تتمءة ع4 «سااعط-4:1 4نته أمع10 #متوعم8 1116 :ع©77ع1ع5 زه عأ اله اط كانتمادعام7] 
أمعطيع11 :(1977 رؤووعع2 وصتامعهن) طاءرهل1 01 لزنومع انملا :ال8 مللتلا اعءمقطته) عزعيهة 1 
0 تدمع حتسنا تقمتطماعلجلنط2) 1800-1860 ,معلرع:«4 ا ابمنعناعظ 4نه م تتعاعت ,مممسععامعب؟ه1]1 
107 :كمعءنطممدم11![ظ8 4جه مااع صن ,عاعتاعلظ1 عمتعظ 0ه ,(1978 رومع دتمد؟ الإومدعءم 

.(1985 ركع اإاأقاء كلهنا علدلا :1ن) بد 12] بوع11) مرءوسء18 مأو ١0‏ كل تدساط ابمطأتهدهل 


(10) انظر : #متهناء1 نه برمعحظ انه ««مم/ع!1 انه ,تعاطاععلوسا ,كلعضدعظ ,متلطعدمآء14 .© مممنتللتا 
دمتعناع 1 ممعفعسط 01 مماوتكآ ميممعتطن) ,1607-1977 ,هء عق اط ععامعطن) لماعومى اند 
117164-07 776 ,02055) .12 لإعماتطكالا :(1978 رووععظ وومعتط0 1ه واتسعع الملا آل[ ,موصنطت) 
عاجه7 سعا[ برعاعء 1[ عن ««متعناع عذاكمتسعس نظ هن ««ماكقط إمنعءطاعاتآ 4حنه أماعم5 11:6 راعتراعاط 
تطاتتدة ععوعءومآ رإطاممسة :(1950 ,كدعو 'واتأذمعاتدنآ [اعم:ه0) :11 ,هعهط1) 1800-1850 
مملعمتطف عاءه'؟ بجع1ظ) معاععسا «رساوعع-[ااعءاعمتاموالة اط :7ر0 عط املعو 4ضنه تدس ام غ1 
أعمده7 ",1800-1850 ,لاتلقده112 ممعترعمهق لصة وستاممطعد5 اأمماععامءط” لصة ,([1957] ريوط 
77 ...0ه ,مععلصهد .1 أجعمعظ ,679-695 .مم ,(1967 طععدة8) 53 .01 ,«رمماعطظ اصعتععاملا زه 
بووع22 كوععاده"1 تقتطماءلداتط2) 6 بععتطائن) ممعتعسة صا عاطتئه ,«ممرعظ1 لأعتعمى 4:د عاطاظ 
دده عطا همه 000 4ه تودملعومتا ع1" عاعة15 12280 :(1982 رووعء2 و5عدامطاعد :هن ,معتطت 
ممصم "اع /الا عط صز ومنمعطلدهة لقممتأصعسكق8 عطا لمه وعاكتمللة أمماوعامءط :اممطعد 
712 ملالعمدع؟ا1 ممع8 سعفنتلة]؟ :447-469 .مم ,(1966 للد) 4 .مم ,36 .أ0؟ ,معامعط أمارم امعط 
116 كاتقه أومطع5 إمفاضاي ‏ 116 0 171127276121107 تك 11021هعنمظ ‏ اتتعاءء1اه 1‏ [ه ‏ عاتأصصاد 
,1789-1860 ,3512165 1011/4 عطا ‏ :82 ووع12ه517 لهام ةعاط تتتماوعاوء 8‏ إه ‏ اتعتجو ماع12 
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عدمذ برز1966] ركقعع2 مهمتأذاعمدقة تعلرملا بوعآ8) 4 .0ه بممنمعدل8 ممنتكمك مذ مطمفععمدمك1 
1169) 1790-1880 ,1715111041071 الهم 1 إعازتك :0ه [ه 107714101 3112 :أوماء5 ترهة مك ,مدالزه8 .14 
قسصنع05 لمعناءعصدبظ عط1" ,لعه]1 لننوط 123910 لم ,(1988 ركوععط بواتكع انملا علولا :01 ,مع2 11 

.0 -1 .مم ,(1984) 88 اهل ,كأصه هم دما[ :اميم ,1815-1835 بمعدضعصكةُ مز دتلك154 ومد11 01 


(11) لم يجد المؤلف أي دراسة علمية مُرضية عن علمنة التعليم العالي في أمريكا. ولكن للاطلاع بشكل 


عام على نشوء الجامعة الحديثق انظر: 776 ,رسقصدعنظ 12250 همه كاممعق معطوماو مت 
.(1968 ,لإقلعاطاده3آ :لا[1 ,نجاتن) معلعدت) اودع عنت«عضوء ار 

ومن أجل الاطلاع على تحليل مهم لسيرورة العلمنة الداخلية للعلوم الاجتماعية وتحريرها من الفكر 
البروتستانتي. انظر : :5066010 :تمعاتع 4 ,فسآ .8 0:مكمهاك لمة طعنة1/ا .ل عسطامى 

جاتو حتهلا علولا :'01) ,معءعجحوطق]! بجع11) دبمتاعء21[ ج116 هه ««متجناعغ1 كه كارمناءءزع11 رلهاءمل1ا 
.(1985 رووععط 

(12) ,([1949] ,ععجمهك؟ :عرولا بجع71) معتععار أمةتاسافج!] هه ععبل عبسل ااماععامج2 ,نروك .1 بصعتم 


,1900 - 1865 ,نكا اهادع 701 انهءة«ع71ل :0 أعوم 17 :نهطع17 11:6 ,اأأعطلة 5تاتأهمع1 سمعدة لطهة 
.(1943 رووعء /رزأأواء كنهنآ لمدعدآط ج81 ,عع لتصطسمت) 54 ١‏ روعنلباك5 [دن1ره1115 لعدعرد11 


(13) انظسر : بصفللتههدك! :عارهلا ببت1]) «علع0 لعاءمى ذا عااعفابهةاكذج1©) اعمس طمعطعسسجع ععال ةللا 
جا -أءمده [شأعه5 176 ,كستامه181 ه1100 .0 لمد ,لل ,عانطلقةا .0) للقمم8. لمه ,(1912 
تقتطماعلهانطط) اأعممعءظ .:) مطه3 لز بويهدى صد طتتب؟ ,معتمعء 47م عتعومم0) اذ ولغ[ هثئه 

.(1976 رووععط لوجع كلملنا عامصسع]" 


(14) حول الكثلكة» انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. انظر أيضاً: ..آ عمعه1 يمنءاومعمدتط تعقومم1 
إه عانأااتها:8 ع[ا هانه كصلاه:) عناطاكا :دتعواته 51 تنه دعطقاع/ة ,وتعصع8 .834 لاحددا مد دامطعتئع 
كلام وناء!1 ,11001 .11 عممعكتتهآ سه ,(1979 ,ؤقعوط انوع كنم[ ل0عمل:0 علعهلا سعل) معلمعتجوار 

(1986 ,قوعوط تزاتوى حتهلا 0عهك:0) تعلدهل" بجعل8) عصمءة عق زه جتطعلمكطة عط هعد كمع 1كو»:0) 


(015) م ”عار ود عماعة عط اتبداءعاوء 16 :ععامظل عنامع اعون ,لإأتدالا 


وحول الدين الأسود والبروتستانتية الإنجيلية والكنائس السوداءء انظر : 5/226 ,نتقعاوط2ه .ل أمعطام 
ل01 علمن 0" بج11) طايمى ‏ «سطاعطعنس4ق عط صذ ‏ "«متنيمتاكجا ‏ عاطاعاهم 1‏ 176" :«متوناء ل 
:كطلعءااععاتوسظط امعتعاصاك هبه :«منهناء1 علعها8 باأعصءد .0 ممكاتلة ,(1978 ,دوععط لإكتوعء رانمل1 
 1787-‏ ,بقامملاعتجل) مجووءلة زه عاارعهما*1 112 4اجه ,كارماككلط ا«متتماماط ,عتسماععلمظ عاتلا 
ره تأعتاء]1) 7 .مه بكعقعة طجوععمده81! شآنلة ,لزأعدالا .18 سنائةالآ باط 4رهلاء101 2 طلاب؟ ,1865 
لمعتل خط سد معوءلة ع:271 تعجةءط ستلامدء؟ لمدسل8 لصة ,(1975 رووعء6 وامععمعهعة :لل 
بممغونظ1 مععء11 هذ ععاموطعععياه5 ,مامعصنآا عمفظ .0 [لاط] ,«ماعمظ معط باعمسل عاعماظ 116 

([1974] بمعاعمطء5 لطعملا وعلم) 


(16) انظر : تعلمولا بجت71) ماستمعلةط ابمعاعع ما عااستسطمه0 عنلا فننه ,«منوناء ,عععظ ,موإعهنة .0 عمظ 
ععهخ! هاه براناممةاك طن تطاته1 [ه ععنجدعه4 ,لم170 .0 أوععرمط لصة ,(1984 ,عمد؟7 © اأنتا 
.(1990 بأجمسآ عه علرهلا بجج1؟) برصطدع0 لاعتتدعس1 عرلا ما مرظ اعترسمامن) عر( مث هءاعد« جز 


(17) حول البروتستانتية الإنجيلية فى الجنوب الأمريكي. انظر : ,لم8 )مه67© 176 نوعام8 .8 مطمد 
0 ووعءط 1121061515 ماع سندع.1]) لطلط امعناء عمط امعطيامى عطا كإه كلعة07 7116 :1787-1805 
كناملعناء 1 مع بطتدسه5 010 عغطا مذ دكامماوعمءط لمعنتاءومده؟8" لسة ,([1972] ,لإكلعتطمع 1 
لت طلايه50 علا + «متهناء نه لعامعوعءم عومهم ,"عممفمتصه1 [وعتطلنت ما أمعوكتط 
4 :56115 0051111212 0ك ووالععمقط بعممكلة؟؟آ مدودعه وعامقطن نزم لعاتلء ,(عممع ع دم) 
04 ع6ذغة بط «منوناع بو «عطند]! .© لالقصم :(1985 ,أممتككتدمتة8 ]هن ددع والووءعلمنآ نموىاءةل) 
ركوعع معقعاان 1ه تزإاتكوعء تمل :نآ رمعمعنط) مموناعظا سمعفعسط غه رمماكتط معمعنطك) ,[ايامق 
-1865 مس0 أومة ء[آا /[ه «منعةاعا1[ 11:6 :81004 عط لععنامه8 ,دمكاتللا ممودعظ ععاممك :1977 
1711 «عاياوى ,لإعلتد8 .>1 طاأعصمع !1 :(1980 روععءط دنع1مع0 ]0 اذو ءحتمتآ :ممعطنلطة) 1920 
4 لمة ,([1964] 1+0 عق «عمعدكآ علدو لا بوع1) سدع ااعاعه !1 علا اط كط اتماععاوظ 
.آ متامة1![ لط 0جمبوعءه؟! ,تمعذاععةاع عط ماود ره ععاعاحه! ,عله ,كك ,ااععدطظ مصلط 

.1981 رووء؟ا اجانس ءانهلا ععوع1ل1! تكن ,ومعداة) أتدالل 
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أما بالنسية إلى تدين "الحرا ام الإنجيلى" فانظر: ,ععلة#طمنتدظ دسند صفئلاء/7 اسه عاعماك برعملم18 
تطهت ,ماعطلع8ظ) «مقنمدجرم1 ألنن) انه المسادع 1‏ ,ا«مقاعءاجماعءك 5‏ -«متوناعا1 كز مم1 116 
.(1985 رؤوعع8 متصممكتلدت 01 اودع الولآ 


(18) انظر: لاموصدةآآ أه وودط ومصطلاء8 بشاا ,ععلءطسبه2)) ووعدمملة77! عط ولت لاصمعظ رععللتلة بصعط 
1معتناع 1 أأطن) اتمعةنع 4 :اتتمنءدامن) رعأم8 172 بطهلاع8 .]81 أرعطه1 :(1956 رجععءط [ازورعكتملآ 
ع2 تستلطعسجامآء81 .0) مسقئلكة11 :([1975] رؤوء:8 إعدطدع5 عاره لا بوىع831) أمة:1 /[ه 1176 © از 
.7015 2 ,351212 أنه بأءعصمأن) [ه0 110 تمررء5ى 1116 4ننه كاكقامه8 1716 :1630-1833 ,أدعكدلط فبماعوسظ1 
الدء 4771671 1112 2714 كلاأع80 ©7524 0صة ,(1971 ر,كوعوط #وانووع نهنا اموسداط :ذكاة رعولصطصسمة) 
ذا رصهؤ805) تطموعع810 ممعرعدسم أه تمدعطانا ,ستالمدظكآ عدعو0 وا 0عاتله ,قله 1 عااعتاواطم 
أومدعءى معط( ع8ا ههه 4اطاط أمعتاءع نظ +11 ,ععلدعةك14 .101 عع نمع :([1967] ,رصومع8 ,ءانآ 
برمنتارعن)- :ا ترععاع ةلا[ 1 برهماوء11 فته 1«أعلهم11 [ه فنا عهه0) كه :ءءنعا «عصرو 1‏ ابمتععاترطوم جر 
انوع كتسنا علهلا :01) بمعحجداط بسعل8) 20 روعتلساك ممعضعصسقة صذ كممتامعتاطسح علهلا ,معتصعءدما 
2 «ملزر بأعجوء5 16 :1768-1822 ,عاأطلاوعغا +116 نجه ارمإعءصاء2 ,رللولظ .له علعمد84 :(1970 رودممط 
وممأععمهص8 :113 ,سماأعممصط) طاةى عممطاماك أعسممكى كه وجل ع[ اط اامعامعابإوتاسط سمتاعتسات 
طاده!! هذ سمهتاع؟آ1 :كتوم طاءل1 :جمعزىء:«4 برأممط ,لإعطعتظ .8 اأعفمس]1 :(1989 رووعع6 بجازورء اتدل 
رقعه10 متعاظ د5فاعقط0 :(1991 رووعءط ()زومعائمل] ومقتلم1 :111 ,صم)عمتصه810) معتعصسم 
,1867-1936 ,اكالمطاء1[ تتدعا :ل 714 771عتء ه14 كدعارةأه110 1216 :1مأكممنعروط اكتدمناء ع روط 
بومعطامتالا ممه ,(1974 بووعئ ومبععموء5 :111 ,رمعطعداء84) 5 .مم بمعتع5 طامدعورمده54 ذائلاهف 

.(1974 لتتصش) 12 .701 ,«رم6اكخز8ظ أمنموطاء14 "روعرعصسكة مذععوة أوتلوطاء54 عط1" ,ردمدلنس1! اتناك 


(19) حول قضية العيودية والدين» انظر : عامم© ه :كفلم (اء14 4انه «رعدماى ,ووعطادلة .0 للقصمط 
.ل .0) :(1965 ركوع؟8 القع كتهلا «ماأعمصصط :[[]1 ,و«ماأععمصضصط) 1780-1845 ,درائله 7م40[ ابمعام عملم جز 
زه 007118 ع1[1 4الة ‏ كاعايء 35‏ أها«متلعماددمدء 1 نرمتعهل17 «رععله87 بععءصصنت مععاه87 ,دعه© 
.1 عطه3 لصة ,(1985 رذوعء2 اتوم عء نتملا ععمع188 :ذم بسمعد/1) -ه 11‏ ]1م00 نبعءة عدم 
ركعب متطن) «معطاءها[ ج11 هته «عتدمةاةاه46 ١«منعةتاعا‏ برعءدو]ادووعط أكتطوعه جه'1! 1176 ,مدع 11 

.(1984 رووعع8 لإاألقيء تلآ ااعودره0 :لاآ1 ,هعهطا1) 1830-1865 


(20) اذ ظر : "811 ما برعصطة! «معتدسمع) دوامم© :««كةامسةدع1 «ع4ول8 ,متلطعدمكء11 .© سفنالا 
,([1959] ..من) جوعءط للقده ا عارهلا بجت1؟) مله 


و حول الألفية الأمر يكية الدينية والسياسةء انظر : /ه عنهمظ 71:6 ,ده5ل1233 أوعكلآ وعسدل 
تقصماةعتاطتاط ‏ [معءضماكتة 1‏ عله" ,اماعط م78 «رستدعنا- [ارعء اعوط «اطعنام 17 لمتمدى ]|[ ةطقلا 
برممدمتكة 1 ,طعما8 .11 طندخ1 :(1977 ,كوعء ل(اأأوءلالطلا علهلا :01) ,مع وك بجع81) 112 بإمملاءعموللة13 
رع#8لتقتطصسهن) ‏ 1765-1800 ,انأعلاه 11‏ المء1(عاضصك ‏ :1ط دمدرع 11 اعتسمعالالة ‏ تعتاطببوعل 
160 .آ أقعطع8 :(1983 رووعع8 إانورع تملا ععلمطتممنت عتعلعهل؟ بوعل8 ب[ععتطدععلعطصسهت] 
0 لااتجاء كتطلا هلآ ,معمعتط)) عامط امتصمعالقلة كمعارعج4ق كه معك1 16 ر«مقاه17 «عدمععلع غ1 
أمعتءتاوط :طاجمظ معلظ( 4ثنه واعدمء1ة م1 77116 ,أتاوناك وستطند :([1968] ر,وعع2 معمعنطت 
عتعطسكء/1؟1 .>1 أمعطلةق لصة ,([1973] ,109 عق ععمعمدلط! عالعهل" بعلح) ممتعمملم اذ «منعناعغل 
رع ؟همستاله8) برمماعالط :مءط”4:716 اط اتكقارماعصدصط اكتأعدمتلع[1 إن زملناى ه «بوطادء1 ائ711/6ه 14 
اكالعدمتاهلة زه هناد ه :ترقادء1 اكع إقائه34 اسه ,(1935 رووع:8 (اأورعاتطنا كستامه1] قصطه3 :15410 

.(1963 ,800 علعصةعلهن0) :آآ ,معمعتطن)) .لك 0عاستريةر ,ترمماكقط :ملعتل عط تستدمزك عمط 


(21) ورد هذا القول فى : مهنع[ 00 برمدكظ عبار «مم/ع1 14ت ,كواترع سا4 ,ملمضع؟ ,متلطعسماء د 
.9 .م ,1607-1977 ,مع لعع نم4 اج ععاتدلك أهلعم5 هبه 


(22) المصدر نفسهء ص 130. وبالنسية إلى الأدفنتست» انظر : ععالفقة 176 بصقمط معفل4 طنس. 
رومععط بوالععاتصنآ عاصصه1!' تحتطماعلداتطاط) مجمعلين) اندءزمع لم  ©:4‏ ,«دكتامتسوالقاط ,بردءع 8 
.(1987 


(23) هذا القول مذكور فى : 1186 :«ءصااليت) تمعتعع ا فته فلمل تمده بمعلدعدلة .11 مومع 
ناتيت 1ق 01 ارملا بو 1!) 1870-1925 ,تسعتامء :أععمه اط دعن للاعناسءم1 كه عتمارهى 
.36-38 .مم ,(1980 رووعمط 
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(24) إن دراسة مارسدن حول الأصولية والثقاقة الأمريكية هي الدراسة الأفضل بامتياز حول نشوء الحركة 
الأصولية ومراحلها الأولى» من أجل الاطلاع على مختصر للأصولية منذ بداية القرن العشرين وحتى 
ال زمن الحاض رء اذ ظر: أسفاوعاه220 سوعقعسقة طاممل؟" ,مدمسعسهصق .1 بوعمدلة 

.4 51115[ [1027716112هةط .كله ,لإطاعاومق 220 وأمدالة نم ,"دكتلمتمعممملسسظط 
اتنظر أيفساً: اهماع سباك هسه اللةج8 ب«ستاملنه صمامسخز زه كامم؟ 116 ,سععفهوك .1 أمعمم8 
لمصة ,([1970] ,ذدع:28 معمفعتطن) 01 تزاتقء عنملا :آلآ ,مومعتطن)») 1800-1930 ,«صتمه ممع اقللا 
7111 :ج0011171) - 0714ع 56‏ 1/116 07 ««مممةكى ‏ 116 21 عام ,رعاء/ 178‏ .2 لإطام ستل 

.(1979 ركةعء: اإانقل ء كلولآ :ه071 عاءن م" بوع11) 1875-1925 ,ءاعنص| اعمموجم 
و #عنخمتق5 5013 هو مبدأ "مرجعية الكتاب الوحيدة"' الذي يقول بأن الكتاب المقدس وحذه هو 
المرجع في الإيمان (المترجم). 

(25) انظر : اا #ماماتعط2 اعاططاتمط 116 مط ااعاعس عنقط 70 بمقسععمظ غطوتج<[ عمملمعط1 
.1 لتقطعتظ :(1988 رووع© دمتامعدن طامه11 )ه واتو ع عنملا :8100 ملتنتكز اعممطه) ««ستسم مم 
أن انوع اتمنآ هآآ رقموطرنا) بءسملن عمقنتساءظ عا 07[ أده اتمعاء«4 7176 ,.0ه ,سعطوسط[1 
:1771071 زه كة:مأكد![1 ,سعللة 4تقهمعط .0) لمهة وعطعسط1 .1 لمقطعنظ1 ب(1988 ركوط وتمستلا1 
عنآآ ,معفعتطه) طهلاعظ .[! أمرعمامك] زط 0جوبوععم] ,1630-1875 ,مء تعمل اط ساس ةاتسارظ االداععامجم 
عذطا زه بر«0)ىة[1 لدماعهى 4 ,.؟ل ,اأععهة11 ستدل8 122910 لصة ,(1988 رووععوط مودعتطن) كه الوم ع كلمل 

.(1966-1973 ,لرزاعتعه5 لمعتره)1115 أكتعطن) كه و5عامتععادك1 :عللتكطمة1!!) .كاه؟ 2 عام ره دعامععاط 


(26) انظر: .لن1 ,عوطء/77 لمة .1610 بمععلمد5 


اتتظ هر ايحفيبا: براممط عطا صن ومهناء 1 عدلدمهط قصه دمكتلهنهمع!!:1" ,رطاعتمط .0 مقمطتدة 

:0 ,دمعدا/!) معاترعاصق اط ارمنانله:1 لمعناءوتبص«ظ 116 ,له باعه 5 .1 لكتقدمعآ نص "رعتاطسمع8 

عطا 4م مسعتتدتهمة!اتمععط "رععطء1؟1 .2 بإطاممتة' 0مصه ,(1984 ركوعءط انوأ أتملآ عمع لز 
,.05ه رومأممطه1 .>1 عطم18 لمة مماتيو .كال للهده12 تمد "رموتلمعتاءومهة؟8 6ه دعطعموعظ 
.(1991 رووععظ عمدمعهمع]' 1ه جاتو حتهلا يعللاىدممكل) ««ستامء لاع بط ممعاءعسنار زه براعزم هلآ 

)27( رععلعطسدء) «ستاسماعءاه<2 ابمءنعع 41 اا عكالاعةم1 أكىة1جع404آ 12:6 ,هسمكتطعاس .8 سدتللت/لا 
.(1976 رووععط لإأأويع انملا 2م12 :814 


(28) يشدد مارسدن على هذه النقطة بربطها بالأصول الإصلاحية لهذه الطوائف واهتمامها بالاستقامة 
العقائدية. انظر : بطاعالوءس؟1 زه عناجرماك 116 -ءسطالت) ابمعتعا هه ا«صتله اع تفاط ,معلكمدك1 
مم5 225 .جم ,1870-1925 ,ارعتامءناء عع «رمسوعن 

ويقدم تورمان ف. فورنيس التحليل الأشمل للصراعات الداخلية لدى الطوائف متضمتاً أيضاً 
الجدالات التي حصلت في داخل الطوائف المشيخية» المنهجية» طائفة تلاميذ المسيح وطواتف 
الجنوب الأمريكي. انظر : ,1918-1931 ,بردع+ه0071) اعنأمادع «بمفسظ 116 ,كعتصعيظ .*1 مسمدمملح 


رووعءط بوانوععء انهل1 علولا :1© ,معكد11 بوع1) 59 برزمولاععوتاة :مدمنفععتاطدط لمعمرماكت1 علهلا 


.(1954 
)229 .([1951] ,80 اسه معمند11 عاءه ل بجع1؟) عسالد امه أكل0 ,عطناطءالط لمقطعن8 .11 
(30) .3 .م ,.لتط1 ,معلسمدك3 


(31) المصدر نفسهء ص 186 . 
(32) ورد هذا القول في: المصدر نفسه. ص 187. انظر أيضاً: «رنممنعني© تمعطععدكة سقطومن .د 
لعامناصء؟ ,عذلموطط هاجه بانسمةاكم مد ,(1932 ,سفللتمعهالظ علولا بعل) «سعتامعطنا 4ابه 
.(1979 ,كمقتصلعع8 .8./لا :3811 ,كلأصد18 مدت ) .له 
(33) من أجل الاطلاع على مجموعة ممتازة من الكتابات حول الفروع المتعددة للطائفة الإنجيلية في القرن 
العشرين» انظر: تامع تاءععام ه17 اععمعجة زه بروعاعه/! 711:6 ,.كله يهه)مصطول لصة عمانرود] 


(4) والتعانعطت 15ة تمتو أاء 18 عاسو أ[ تبمءا« ءادل ,لإعممنكاء11 سمتلائةا فصه 4م800 علمداكت ءل1/5لا 
.(1987 ,ومع واتومع تهنا وعع كد :111 بعتب «ممسط بوع1]) عسفيظ 4انه عومد 
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(35) ورد هذا القول فى : /ه عااصماى 182 «ءعسطليت ممءععاما هننه لمان دده رمعلسصدقة 
.3 .م ,1870-1925 ,تاعالعءااء عمط اده أاءناتء 11 


(36) اتنظر : تابونو صاصم :سنا عاط تمعارعمار اتماععامر عم طايام1 زه 140716:11 رأمصعظ .© مملاظ 
05 لإتعلهعف ممعلعصسفمة :[.1 .5]) 3 .820 بقعلمء5 ومللهارعدوا(![ ,ع0 -ع 17 4إجه11 عوتاعماامز 
11 116 لزه «رفنةا3 © نع76ع17:02 71مع 42713 إه 14 71:6 ,(812 .1 بصمع1ط1 لسه ,(1974 ,ممنوتاعه 

.(1959 ,أممصكا .هذ :عاره لا ببع11) 1912-1917 ,1116 010 0:7 0 ونوءآ 

(37) ,ررعمنعذظ بأععمبع ",1925-35 ,سمنووعومء1 كدمتوتاعه سدءتمعمسم عط" ,لزلمدك؟ .1 عرعطم ير 

.(1960 طعمدكة) 29 .امد 


(38) انظر: #عطايدة جعصول برط تزددء عصتلساعمم 2 طتتج 4سة .عا رمب #معاعورورط 716 ,طعتللكة لوط 
,الامططغاآ ارعط10 مه ,([1948] ركوءوط معمعتط) 6ه واتذوع تملا :هآآ ,مومعتط0) كوصسدلمف 
ها كعتلدادك ,11 حجه17[ 4اجم/!آ معاد طانهة 4انه براءاءعه .5‏ ««متوناع1 ابعء ةعدار إن عاتاساعنسارعل 

.(1988 رووع ل[القاع لانملا وماععملظ :113 ,ممأععصوط) عأها5 0هة اعستطات 

(39) علة لا :01) رصع حد1آ بوعا][) رأء3 ومع اععتج4ل عا لزه كسقعا 0 ببمناعبوط 16 ,عات امععع8 مسموجوعة 

.(1975 رووعءط 9اأواء انول 

(40) .8 صطوة :92-93 .جوم بمءتععصسا جا معمعاععصوط امادها0ط 1186 «ععتوامظط كلامتهوناء 1 ,لإأموك1 
وماععمسةءآ :[11آ ,هصمأععصسعط) 1812-1848 ,دعياددة عتاطباط 4بره بروءعءان) اجموادوءاوجم 776 ,ه800 
أعععلاطة :دععوءءعز 5 *نءطاه:8 7187 ,15832 .5 0111010 ل0صه ,(1954 رووعءط 17زو172لمل1 

.(1983 ,81:55 000 تتتصعه: 0 :00) ,ا 1أوجراوء1717) 1800-1865 ,كعنهاى 114لا ع1[ا 0ط جرتت[كل نوسعاى 

(41) معبمءمجء1 جيمءاععتبا 116 فاجه ععتاتاوط ,مناواى :علوس) عتامطضبرى ,لاعقود© .1 .طمعوهل 

.(1986 ,دمعو كأمصتلا1 كه بوتوءجنمتا :آآ مهموطءتا) .له 254 مويق 

(42) 1928 ره مقاءواظ امتتسعفنوءءط ع1 «معتنتامط 014 116 714 عء4لازه 2 ,مقسغطعنة .ل مدللة 
.(1979 روقعع2 هستامعهن طارده71 ١ه‏ /واتوع نانملا :2100 ,لانت1 اعمهطت) 

يؤكد التحليل الذي يقدمه ليشتمان على أهمية التحالف البروتستانتي الجامع في وجه الروم والرومانية. 

أما بالنسبة إلى الفجوة بين التقويين والليتورجيين فانظر : © :ع سطلبت زه عدم,© 176 ,تعدممعلءا لوط 
.([19710] ,كمعوط! عم :علرو لا بوت1<) [ لع 254] ,1850-1900 ,عمتنتاوط #معادء سفنالا زه كتسلهدف اماعمى 

(43) انظ ر : طهمامع50 كبامنوناء!1 اتمعانع 4 بط ترمككظط انه :مل ,عنام طاه© ,اببواععامعم ,عمعطءع1آ الذبا 
"رمعفعصسعة صا مموناع8 لدت" رطقلاء8 .81 معط280 :(1955 ,ودلعاطنده12 علال3 ,وت معلعوت) 
1761 .قلت ,1025 .© 214ه120 لصة بإعطءع18 1 أعوكد1 :(1967) 1 .20 ,96 701 ,كسلهل1236 
.1 لإعمهل51 لصة ,([1974] ,هآ ل ععم هآآ عاده لا بوع1ك1) 8001 صسدمه]1 ععمسهاط كه ,«رمتجةاء1 لان 


تعص م11 علنه لا بوع1!) عل1800 مسدحده"1 ععم نهل1 ذه ,تطأععه[0) م ه أنمك 116 لاس د«متنهولة 776 ,لدعل13 
.([1975] ,10 يي 


وفي أغلب الأحيان يغفل المرء عن أن هربرغ يعتير الدين المدني 'نوعاً مضللاً من الصنمية". 
 )44(‏ .([1976] ,ععامه8 عتمهظ تعلمه ل" ب7<1) «معتلماامم©) زه ك«مناعنفمعارجه©) لدسدلبت 11:6 رلاعظ اعتمهط 


(45) اتنظر: بوع8 عطا أه مهتامعتلتطه84 عط لمج وسنامدء 8020 كناموناع2" ,11200 .>1 رمعل 
+71 عط 15 سوعل8 11089 "روعءاطنط5 .ة عاعد81 لهد ومعصطمك صمامعء8 لمد "طون مدناكائطت 
لنة مع2200 .>1 وع22ع1 :مذ "ركصملاعه81 لدتامعلزوعءط عععبط1 كه بإلساد 4 تغطونظ مدنادتيطاكت 
عغطا مه وملعتاعاآ1 ,لء7ع0غئمعع1 :7كقله1ارء:77مل1هة1 0714 712041101هأنه56 ,.05ه ,عصتاطذ مسمحمصمق 
رع261ع1105 2هذةط' لمة ,238 .م ,(1989 رعكتده81 ممودعهة2 :لملا ببجعل8) 3 7١‏ برعلع0 لمعنامط 

ر(1982 1133) «رأطامهطة ترماعومةزعه/71 ",نجاتره زد14 لوعره34 عطا ع0ة11 دنلء84 ع1 110" 


الواقع أن الأدبيات الاجتماعية العلمية المتعلقة بالأصولية البروتستانتية واليمين المسيحي الجديد غزيرة 
جداً ومليئة بالادعاءات المتناقضة. من أقدم أو ريما أقضل المحاولات لجمع ما كتب في هذا 


الصدد: ع1 امعان معء/8 171:2 .قلت ,اامصطاد/؟ اأرع1806 0مة ممصسطعن1 .0 اترعطه1 
رع تءهطا112) [.21 غع] ...طتدت .آ متعصول نإ ممه تنا طاتتاصم طتام ,«ملنهدطاتوعط فس «مذفامعالا املا 
.(1983 ,.0ن) .طنط عستللة :لال2 


أما أهم دراسة حول الحركة الاجتماعية فهي الدراسة التي أنجزها ستيف بروس: 776 ,عمدم8 عبها8 
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)46( 
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,07167160 ناولاو ااتعاععلوىط عه جععدمن0) اطأعنال جممتعتيلن مولز عرله إه اأأهكلا 4ججه ععتعر 
(1988 رؤدع؟8 لإألقاءتتهلآ 0<10104) عاعملا بوع1! بجوعوط وولمععدهات) :0جمل:0) 1978-1988 


والتفسير السوسيولوجي الأفضل للبروتستانتية الإنجيلية المحافظة من زاوية نظرية الحدائة (أي العلمنة) 
هوما قدمه جايمس د. هنتر: :تكقلمءةاععاته ا اتءاجعاجا ,تعاصبط1 دمول1021 دعصنول 


واععاند1 :113 عاءادعصتصط بج1؟) نتدرعل740 زه «م0اتمه0) عط1 مجه #«متوتاعغ1 وطنوسحععده 0 
.(1983 رووعءط ببالوع هلآ 


إلا أن عيب هتتر الوحيد يتمثل في أنه أخقق في تمبيز الإنجيليين المحافظين عن الأصوليين. وتجدر 
الإشارة إلى مجموعة مهمة من التحاليل والنقد (متعاطفة بمعظمها) والتعليقات السياسية أتت على 
لسان أشخاص من داخل التيار الإنجيلي؛ انظر: اعطءنك! لصة دتتقطده8 مطمة لعقطءنع 


هآء ه117 1116 احم لم0 داكالهاعديمفسظ1 نجه كلمع ناعونته ير :ى ةاتأوط 40نجه بوءاظ .كله ,عتاتقصويءت 
.(1987 ,تعامعن) تإعناوط عتاطوط ل0صة كعنطاظ :)10 ردمأعستطمد171) 

هناك أيضاً مجموعة جيدة من الكتابات التي تدرس استطلاعات الرأي العام والأثر الانتخابي 
ال سياس ي؛ اذ ظر : كععتاوط تماعةعين مء/ة .كله ,أءمتتطد ممكمثة لمع ترعلسرمءظ .0 122010 
بناعء01) .0) قططوك لصة طانت) .آ كعمصعة كمه ,(1984 رو [اأوءكنمنا ععوى134 :4ن تدسمعدلة) 
رك106ن1801) «متاععاظ 1988 ع1[ اط ععتقالاوط فته ورمزعناءغ1 :عدم8 +مالع8ظ عطا 4هنجه عأطة8 776 ,.كل»هء 
.(1991 رؤووعوط برع الاو /لا :00 

هناك أيضاً مجموعات جيدة من المقالات الثقافية-التاريخية» والتحليلية. انظر: .14 6018© 
.17/13 :1/11 ,كلتمهظآ مدعت )) «ستامعتاء عط هجه اتعتاماتع عامسل عالعاكمءل0] ,سمعل د11 
معاجءع ل «جع7400 0714 #عذامءةأععتعط ,.لء ,معل5د1 .71 ععممء0) لمة ,(1991 ,نكمحملع8 
.(1984 ,كمقصسلعع8 8 ./71 :111 ,5لام1]3 ممه 0) 


النظغلر: ف اط 840167717115 أملع30 ,.كله ,لإطاكدناه81 .10 مطه1 لهة 2810 .]8 معنردقة 
(1987 رقعآه80 «منتاأعفكصةآ' :113 لعا عستم ببج1]) دبرمعكر 4عاءءلامن) :جزعاءم3 أعدمننهدةيعع0 


وقسم كبير من نماذجهم النظرية والتحليلية مستند إلى الدراسات التجريبية للحركات الدينية 
والمنظمات الدينية ولدور الدين كبنية تحتية للعديد من منظمات الحركات الاجتماعية. 


بالنسبة إلى يناء عالم حياة أصولي منفصل منذ ثلاثينيات إلى سبعينيات القرن العشرين» انظر: 
عط لهة كدمنابطتاكم[ اكتلمامعدم هلهس ممما غه عمصكا هذ ععناعط5 ىه " ,عاأمعمعي2 .١ه‏ اعول 
الا ععدمع0 :(1980) 49 .01+ ,برمهاءة88 بأءعيوطت ",1929-1942 بمسكتتمهادعامءط امعتاءومة؟8 6ه ع15ك1 
تجاتمء تهتنا دعمم3 طه8 :5.0 بعللتجمععمت) معتعجق ان تالماع فس زه بردمك 4 رعذلاه1 
زه ع6انءوساكعظ 116 :0«1تعتمعبطط اكقلمااعجعفجيظ 716 .لت مللعسلوط بصمعل3 لسة ,([1973] ,سعط 
ه10 ,1 معلمد6) موعلمتةة 1:0 اسه ممعطه12 180 طتتلم ,تصمعامل ‏ عمطاونععرم6 
.(1981 ,لإهل 1001 


ومن أجل دراسة ممتازة عن الطائفة الأصولية في الشمال الشرقي المديني» انظر: 12:08 مدلا 
:1811 ,عاعا«عمحرظ بوع31) !ا «معللولط عا خط كاعتلماجع تعاميةا| :ومعتعتاءه عأطا8 ,فسعستسه 
.(1987 ر,كوعءط لإاأأورعلاتطنا 5تعم انآ 


وحول العمل السياسي للتيار الأصولي» اتظر : 776 :اهف ممناعامن 0/4 776 ,والسطنظ .8 مما 
عاصصسع 1" تقتطماعلهاتط6) م7[ هام علا ما #مادعةجمء2 أمء27) ءا «صمجل اناعتا جم*1 اأجماععامط 
عط صذ سستلمامء تمدص أسمادعامظ )06 كعتاتاه2 غط1" ,حملا .1 ./لا :(1983 ,دوعو زألوعءالصلآ 
وتأعنتهطة1© .16 برهة© :(1972) 2 .مج ,14 .أ رعتهاى هسه عمسن رن إمصول ",19605 لهة 19505 
ر.ه© للمتل-دمعك1! :آآ ,معمعنطء)) كاعتاماي «معفسط إسمادعامعط 116 «ارعة[ 116 :01 «7ع10ئه1 1 
ااعتل 107 عا /ه كاكالهنتع عمس +برملكعددمه2 زه ععناناوط 116 ,لهاكمول عمنتاءظ هسه ,([1974] 

.([1970] ,ووعءط وملومنتطةق :118 ,عالتحطمولة) 


وبالنسية إلى الإنجيلية التلفز, يونيةء انظر : زعم ,معوبوة .8 وعلتقط) لسمة مء11200 .1 ماعل 
وتسمدظ مورمعن .1 اط متاعدلمماهة ,امعفاءع عا 1 زه «عصوط جضاعتاا 116 :وععهء8 6م11 
دمعمة لمة مع112006 .>1 وع7ع1 لسة ,(1981 ,00 طبظ نوعاوء/لالده5:ل40 نهلظ ,ومنفدع) 
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,(1988 خأه11! .11 ععاءه 7" بوعل18) «عذ1وجمم1 0045 :ره ععتلقاوط هنبه «عسروط ,7كتاععتمنعاء 7 ,عصتتطاد 


وعن تمو البروتستائتية المحافظة. انظر : 7ك دعل سسلت ع«نمهععدمت «17 ,لإلاع1 .34 ممعط 
.([1972] ,نهآ عق ععمعدة1؟ :عاءعهلا بوع81) ممنوناع1] 01 برعه1ما1ء50 هآ ولداذ ه رععابره) 

(43) من أجل الاطلاع على المراحل المتعددة للحلم القديم الذي يراود الأكثرية المحافظة» انظر: صاعكآ 
:(19701] ,كعلاهمكآ #مطعمهش :لا18 ,بوتا معلعةت) رازجمزهط[ بم ةاطاوعظ وتتعوء ١ط‏ 776 ر,ومتلاتطم .مآ 
ه55 4عهكان) ,عوددعه-10ل8آ أت مع[ ارعلوادء«ط :ترا رمزه 84 مهل[ 176 ,مفمقطعسظ8 .ل عامصوط 

را جمزهل! معلة عذا زه عالاعلدكة 711 :تعطامسسد] .له سمتالل17 :(1973 رعلمعظ لعدعد0 #لمتطماعلدائطط) 

.إل" عاده 7" ببعل!) اطونظ! عا زهت 1156 776 ق4هة ,(1975 ,لعة/7 © لاععطد علدهلا بوع51) عمط 
ذالة) ممعطة 16 برفوءعا ءاء71 تاطعونط مولة 176 بعاتعدوللا .ى4 لعقطءتظ لصه ,(1984 ,جمعرمك13 
ر(1980 ,.00) علمعنول/ ثلا بطعسطت 

انظر أيضاً: :]! بسماععسنوط) ععنائاوط «تمعاععام4 ا كممطاكا8 ع[امطنه0) ,جعصعز8 .ى وطامه11 
.(1991 ركوعءط ترزاأتوع انملا مماأعمموط 

(49) ورد ه ذا الاق ول فى : عل هسه "تطون1 من/7" 11 جلعن1 عر( مه «عفمام11 ,لءهابجحقت مدلتئة 
.3 م« ,(1980 ,كععاهه8 و«معطتموط تعلمملا بجج1آ8) انعد« دعوم كه عمانتاوط 


(50) هذا يصح بالطيع بالنسبة إلى ما سماه وليام غامسون "الرافد التنظيمي' للتيار العام المعروف بحشد 
الإمكانات. انظر : 213362 لسة تإطامهن)ء84 .12 مطمك قمة ",ممناءن200غم1" ,وممسد0 .4 سدتلا1 
2210 نص ,"بصومعط1 لمتامدط ذا :كأمعدسة؟1540 [داع50 اسه ومتاأمعتائطه184 عمسسووع" ,2210 .كر 

.كتزوككط هعاءع011ن) «جراعاء50 أهننمقامع ةريمع 07 :نه زا كان تجء د40[ أماعوى ,.كله ,لإطامقتء 11 
وللاطلاع على وجهات نظر معاصرة متعددة ومتنافسة» انظر : !50612 ",كأمعص+؟3840 لدنعه5" 
رمأقعة لاععلسة لسة معطه©) ..آ مععل :(1985 معتسمكك/ل؟) 4 .20 ,52 .71 ر(عددةآ لدتععم5) بإء وعدم 
نراءاء50 [1ز0) ,مأوعة باععلدة لمة معطه0) ..آ مدعل :ما "رلؤعاعه5 لتجن سه كاأمعصي +340 لداعمك5" 
نشالا ,عع لءطسهن)) بأطعتامط!” أداعه50 تنهدطءة) 0:31« تتعاههمن) صا كعتلدا5 ,بردممع11 امعتلئاوط موجه 


لدعه5 ماهذ ومتامعتائط110" ,ؤمعية1 (ع5100 220 5مقصصعلممل]1 ع8 لسه ,(1992 رووعءط 15111 
(1988) 1 .01؟ رطع ممءدع1 اتعدعمدمطة أماءهك لأمدمنلمجء 11 "ركامعصى 1/10 


انظر أيضاً: ع«ذاءء|[00) فاه ب«متوناعغ1 ,بررمء:11 أمءزاعماماعءم5 رعمتعصظ عبععاك امه كتللة17 و10 
.(1986 ,الدع تملا و'سععه0) تأمدكاءع8) «مناعهل 


(51) انظ ر : هآآ ,معقعتطء) برإصديهمن8 لمعنرت) 4 :«سفوعالفكة علا و«مإعط ,اأعنطه" يقعنده5 ”12 طمعصتط 
.(1984 ,لإة5ع 021 طعموع 1 


(52) يرد المقطعان الأول والثانى تباعاً فى : 4طة ,316 .5 ,ء/آ عناطظ دعصف بط «منوزاعه ,لرعلطعهجع 
جز ممعتلتاوط اميوعروجط عطقنم رععيدم© نابأعنظط امةتكاجد) م7 ع6[ إن أأمط 4انه مك1 7176 ,عمتمظ 
.8 .« ,1978-1988 ,ه4161 


(53) بدأ بوب جونز الثالث بنشر النظرية التالية "إن النظرة التوراتية الفاحصة والتحليلية للأكثرية المعنوية... 
تبيّن لنا أنها حركة تتمتع بقدرة على استقدام كنيسة المسيح الدجال وبناء الكنيسة المسكونية أكثر 
بكثير من أي شيء قد يبرز على المدى الطويل بما في ذلك الحركة الكاريزمية". انظر: 

173 .م ,.لنط1 رعمصظ 

(54) حتى في تلك الحالات القصوى التي يمكن أن نتصورها والتي بوسع المنظمين أن يزعموا فيها أنهم 
'"اصطنعوا الدوافع" فإن حاجتهم إلى اختلاق الدوافع تثبت أنهم يؤمتون بأن الناس بحاجة إلى 
الدوافع كي يقوموا بشيء ما وأنه بدون الدوافع» سواء كانت حقيقية أم غير حقيقية» فإن العمل 
الاجتماعي لا يجدي نقعاً لمنفذي العمل ولمراقبيه على حد سواء. 


(55) هذا الكتاب وضعه إد دوبسون وإد هندسو ن وهما أستاذان في كلية فولويل اكنام82 وارعطنآ 
01186©. ويتضمن هذا الكتاب قسماً أخيراً كتبه فولويا 5 نفسه. أنظر: - ممتصوط" بلاسلةظ بعل 
بم عدممعباط امتلماته فس 6 ..0»© ملأعولهة1 نهذ "روعتاطعونظ عط 108 هلمعوة مذ :ل2هآ 

.عر ةماما جلت عطتلم م رععدمت) زه عمتعع جناوعاظ 11:6 
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56) 
057 


(58) 
(9و5) 


(60) 


)61( 


-(1980 ,لإهلعطاطان20آ1 ععاعوقا بوع1) لمع اععد4 عنعا ملأعسلةط جدعق 
تتكون الحركات الاجتماعية بطبيعة الحال من عدد من التنظيمات ومن الملتزمين الذين تحركهم 
دوافع ومناهج منطقية مختلفة» واستراتيجيات ومستويات متنوعة من الالتزام» والهويات والأهداقف 
المختلفة» إلخ. وإنني في تحليلي هذا أفترض أنْ تيار الأغلبية الأخلاقية شكل جوهر اليمين 
المسيحي الجديدء وأن جيري قولويل وشركاءه شكلوا جوهر قيادة الأغلبية الأخلاقية» وأن كتاب 
جيري فولويل اسمعي يا أمريكا! حدد مجموعة المعتقدات الأساسية والشكاوى والأهداف التى 
طرحتها هذه القيادة. وتؤكد الدراسة المنهجية والانتقائية الشاملة لهذه الحركةء برأيى» رعس 
ومنطلقاتي الأساسية. فقد يتوقع المرء أن كل شخص مهتم بدراسة نشوء أي حركة سيقراً 307 
على محمل الجد الإعلانات الرسمية التي يصدرها قادة الحركة المعنية. وما يثير الاهتمام هو أني 
لم أجد في مجمل الأدبيات المتعلقة بالحركة الأصولية البروتستانتية أي تحليل منهجي أو اهتمام 
بكتاب فولويل اسمعي يا أمريكا!. 


انظر : 71044عمعل اندءةمعاصا 1116 بطعاآلامع5ء18 جدندء5 امه ,كدعمعك1ل171 علا متبط لمك ,ععلائكة 
.(1978 ,ؤوعع ستقدمعد تالا 01 واتورء واتمنآ :مه15ل112) 


على الرغم من المحاولات المتكررة» تبيّن مرة تلو الأخرى بناء على الألسنيات المتطلقة من مبدأ 
وتجنستاين (طنعاودعع)]191) والهرمنوطيقا والمئهجية الإثنية وغيرها من النظريات الظاهراتية 
(الفينومينولوجية) أن التفسيرات العلمية المتخصصة لا يمكنها أن تتحرر كلياً من منطلقاتها الأساسية 
والتكوينية في شرحها المعترف به والمقبول للواقع . انظر : “زه عأعهمط 6(؛ 07 ,ققصعءط 112 معععل 


هذ وعنلتة5 عامقا .ى نوءو3 سه معمامطء1ةز 5-6 لاكتعقطا5 لإا لعتداكصهها ,كءءجعاء5 [هزعم5 م1 
.(1988 رؤوعع2 1411 :884 ,ععلصطنهدن) الطعتامط!' [هاعه50 مفصمع0 مدعممسعاومت 


انظر: تدمناعهمعامآ1 العسع ام تسعاصنا00) لصة امعصصء 860" ,سرعووتآ )ع8 همه 2211 .71 معترد1 
[ه501 .كله ,لإطامهناهء11 ك4هة 2214 نصذ ",اسعصمع !مم1 عتأماد كمه ركعتاعهة1 ,ممعهدىتلزطو34 

كنزككككط لعاءء]01ن) :نراعاء50 أعندمتامعةابمع 0 أنه انا كلتم ترعنده 14 
فقط عند متاقشة موضوع الإباحية والتلقزة التجارية يعترفون بخطر جعل البشر أدوات وسلعاً تجارية 
ويهاجمون النزعة المادية. انظر: .200-203 لمصة 190 .مم ,لمعتععسمل «عاكتة ملأعساةآ1 


(62) المفهوم الذي يجد أن المخاطر (والفرص) المطروحة على البنى التقليدية وعوالم الحياة من قبل 


الدولة المركزية ونفاذ روحية التسويق إلى المجتمع تؤدي دوراً مهماً في بروز الحركات الاجتماعية 

هو مفهوم رئيسي تقوم عليه النظريات المتنوعة كنظرية شارلز تيلي ويورغن هابرماس. انظر: 
,.00) .طنط ,لإعالوء الآ-دموتلله تطالا روستلهع!) «متنيامدعط1 ١0‏ «متتمعةلاطه84 يجمىل ,لإللت1” ووءاتقطن 
1830-0 :برعيتانءن) كنرمخ[اءلع1 :77 ,لإللتة لعمقطعن18 لصه 1111 عكتساه.آ ,ج1التة وعاعيهدطك رر1978 
إه «زىمع12 771:6 :112612235 صعع مدال لصة ,(1975 ,ؤوعم2 113وم103197آ 113350 تذالة ,عع لصطسدت) 
ع تذآطا ,رصماأوه8) .7015 2 ,لإطأامهناءا]آ كقسصمط]1' نزحا لعل ةاكمهعا ,رمتاعل ماه تددم 
لهة ,ا(مك5معط1 اأكذ[هادمةاع سيا كزه عينوية1ة07) 4 :3751771 2714 0«[4تاء لاط :2 .701 ,(1984-1987 رووععط 
مدامهغ[] 01 همنلاكستقطرظ عط 220 عنها5 ععولاء١!‏ عط كه كولم عط :)ا منعوط0 بوععلز8 عط" 
11 14ئه ااكطء 07111 أمعنااانت) :771دألهدععكره0) م77 71:6 ,ركقصصععءط1812 معع ميال تسا "روعاع رعدظ8آ 
لاط دهناعتالمعاها زمءىامطءتا8 ععطء/آ وممتعتطذ نإ لع 2أدههعا لصة لعاتل» ,عتماء8 كأكممةرماكاط 
1411 تخالا ,عع لتنطدههن)) الطعدامط1 5021 تمقسصصعءت [01321 7 تتعادهن) مذ كع للتا5 ,متأملا لمقطءعيظ 
.(1989 رووعءوط 


ومن أجل الاطلاع على مقارنة نقدية للنظريتينء انظر : كامعطء:140 لداعه5" ,مندعة هسه معطه0 
""وأع 501 0311 مد 


(63) ,و تسمعتسل وطتو ويه زه معنء عو سدع 116 :«منعاجمتعاط اكتلماء اعمج 116 .له بللمسلوع 


188 .م 
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(64) المصدر نقسهء ص 206 . 

(65) المصدر نقسهء ص 208 . 

(66) انظر: ,لأءبعك1 :113 رسدوجة] 010) وعاممظ ععروط ,فمتاط ءا جم ءانه 716 ,112:6 هآ ستل 
-(1980 


(67) انظ ر : 105 عاتطناهمآ :11 رتعار1) «عتلمسباط زه «لاتراط 112 :تعتعطاتراوط امعتفاو بطتدولة رمه 
.(1989 ,وعتدومممع8 ممتاوقطت 

وحول دعاة إعادة البناءء انظر أيضاً: غصفافعام2 مدعءتعصة طاءو]؟" ,مقممعصسم 
.49-54 .مم "رمسكتلقامع تمفلصدط 

)68 مناه جرع 0015 زه عنام ج للادء1 116 -1مرء:«تمبعباط ادألأماضء ناوفس 786 .له ,لاعسلو8آ1 
.188-189 .مم ,رراقسمتاكة1) 

(69) من أجل الاطلاع على محاولتين مهمتين فى هذا الصدى انظر : #مءاععم4 ع ممةوذاع1 ,زعلطعنع ]1 
مضه «دمنوناعا! ‏ -ع2ننوذى عناضظط لوهم 1226 ,كتتقطتاءل1 صطمك لعقطعتظ لمد ,ء/قة عتاطيط 
.(1984 ,كسمممعلوع1 .18 .77 :8/11 ,رعملاصدكآا لموءت)) مء تعدا ع بعمعمجمء12 


(70) ورد هذا القول فى : .م0 ,4716710 اط مء«عاععمد1 اامدماوعاوج 1116 :عجامامطط كلامعا نأع11 الاأتدالا 
,42-43 


قد يبدو أن القراءات العلمانية المزعومة للتعديل الأول للدستور من قبل المحكمة العليا منذ ستينيات 
القرن العشرين منسجمة أكثر مع النية الأصلية المعبر عنها في تلك التصوص أكثر منها مع التفسيرات 
المحافظة المحدئة التي قدمها دعاة مراجعة الدستور. ومن أجل الاطلاع على مجموعة جيدة من 
المقالات المتعلقة بهذه المسائلء انظر: ..قلء ,«مئاعءطه8 4لهمه2 لسة ممتططهظ8 مقصمط1 


«دمتأعدقمة1' :131 بعاءابجومدص8ظ ‏ بوع81) كرمقاتكسه 1 4انه ‏ كو«متكته 1 «كردمةنماعاا علماكيل عه 
.(1987 روعامه8 


(71) عسنتوسرععجه© كزه معترء و علادء 1 116 تماء 1 معباط اكتلعتدعءممفسيظ ع1 .له بلاعسلوم 
,188 .7 ,انماما 0 


أشار الكتّاب الذين وضعوا الدفاعيات في فترة ما بعد الحداثة - هذه الدفاعيات التي كانت متلاشية 

إلا أنها أصبحت اليوم أكثر تعقيداً. وركزت على كون الخلق بديلاً من النموذج العلمي لنظرية النشوء 
والارتقاء - إلى أنهم» لو استطاعواء لأعادوا بسط الهيمنة البروتستانتية الثقافية على حقل التعليم 
الحكومي. انظر : عامافجداثت”104 بسععلعدكلة نهذ ",7عممعاء5 و«منادععن) برطلالا" رمعلدمداة وعورمء0 
معرعلءع5 :بروععدم عام ببمقلعء07) 311:6 ,ستلاء1آ1 وطامعه؟دآ مكلمع ن]ع عط هنج «تسطلهات دمص[ 
اعندم © ,ملزععط|ةت سملعهمآ 4صة ,(1982 رسمكدهل! ععاءهلا ببع11) كاممطءى عط عط عمنتاوا 5 به 
.(1985 رووعءط وماممة/7؟ :آكلآلآ ,وتامم لهعسمنتا/1) علعم[ علاط )ه 004 هانه «مطليةا مط -لهأ 1 :ره 

(72) من أجل الاطلاع على المجتمع الأمريكي الديني التعددي. انظر: ,6دعمدطلة .ا عمتتعطنمة 
(1992 .0 بطسط طامهوكلد17 بش باسممصاءة) .له 256 ,«منجةاع هه عدمنهةاء؟1 ,مع تعدا 


(73) ,عتامممده © لصة كنتقطيعل8 نهذ "و لاتممع0 عاتممعاء12 4 بمكتلة ا معصسعلصب" ,ععموات ممطتداط 
مب« ,مامه !17 6[ خم ج لمن كاعطلمارء ماج فاته كلمعتاءعتبمهظط «-عننتاهط 4تنه براعاط .كله 


انظر أيضاً فى الكتاب نفسه: ع28مء© :"أمدك/الا كأكتلهامع علص عط أقطلم]" ,ونتقطتعك8 لقعت 
لدعهكا عط امه علدلا" ,عل ,لزعاعاعن8ه سقتلك187 :"7وعتانامط عد بواتتدءرمكق8 غبط مط/1”" رتنالا 

لمد ,"ع0 لقصمناتطكتاكده© عطا لسة كعتاء8 دناموتاعظ" ,أأعصمعءظ8 ,1 مسمتلا/لا :"ؤاترهزد131 
11337 ممعتعصسة عط لمعه مسوتمفصسن11 عدابعهك"' رمدعطه5 طمعدول 

(74) انظر: :(1981 برقالا 18) «معاممة مو/ة "لإصصة عموعقط ,لعمتامكدولط م" ,للمعععمااظ تعممهةظ 
نه ",اللمعنوم1ماعه5 لعبعة/ا ه112 لدعه88 عط1" ,ععلادت .ل معطمعاة لسة عععستلا دهغ1تكة .ل 
عط1" ,لإعع اك سقتللة/17 0م عوقطك ومكمكة بععقنام2 معام م2 .كلع رعصسطة لمة رعلصمعظ 
ممناكاءطل مولز 776 ,كله ,#امسطاسكالآ كلمة مقصطءنآ نمز ",لاع سعطتاكئمم) ه1421 [ورمال1 
ممناعتجط مولة عرلا إن أأهط نجه مكتا 111 رععصظا لصه ,ممع «طاتوعط مجه مالعالا ه14 تنو كل 
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.1978-1988 ,معا«عدق يط ععقاتاوط اجماوع امعط وستنم جرعيومت تارزوقكل 

(75) انظر: ,امسطلد7؟ لصة سمقصطءنآ نهذ ",تعسمتمعطلههة أدء0 ععطامصة" ,لممسمدكز .8 متتلتطم 
4 امأعأأءغ1 انه كبرفككظ 471 :1/077 4014 ,كع 417121171 ,كلعدادء2 ,متاعدمكء54 :15010 .قله 
هتمسق 8 متللئط 4مة طفلاع8 .81 )ععط10 مد ,1607-1977 ,معاعصسق دآ ععوجم©) أماعمى 

.(1980 ,1099 عد كعمنهآ] :معمعصه1 صوذ) ««مزعزناعا1 011 إه وعذاءام هلآ 

)6( .208 .م ,"(عستمعطههم غدعرت ععطاممة" ,ل«مسصسدت1 

(77) انظر على سبيل المثال الأعمال التي سبق ذكرها لكل من نانسي ت. أمرمان» وجايمس د. هنتر 
وجورج م. مارسدن. 

)8( انظر : خط اعتالارهت عبمتهااع1 هبه معنن مم5 :عع [لئه8 أكقامه8 :مفمسمعصهكة مسعمنة]" رعمدتح 
ر(1990 بؤوع؟28 'زات5لء كتهنا كتععانت1 :113 ,لعا ؟«وسسحظ بجع1ك) «متنبعمممن) أكقامه8 امعطانامك عرلا 
لمة مع11500 نمسا ,"ممتأمعكسه0) أقتاصود8 ومعطايه5 عط مذ أعنقممن) لمممتاهعتمدعء0" لصدة 

بلء ”ع0 ةكترمعع11 71كة[ه12100711:1 أنتنه ::710لهعةمايعء5 .كله رعمسطاة 

)29 انظر: :11 رمممعتط) 1 ج007711) 1116 -71اكلآعءةأعوتودظ بعأاصسطط وه1025105 وعصدل 
«ماعأاعغة علطامتاععدمن) :المع ةاءعتتهظ معلء4«1ق لصة ,(1987 ركوعءط مومعنطن) أه تالومع جتدلا 

براقة 10027[ زه «رجعك جمنت0) 116 14ج 

)80 من أجل الاطلاع على إحدى الدراسات الكلاسيكية حول دين المحرومين» انظر: رعموم دماونل1 
7 بها معنال8 كجسمتونتاع]1 هذ كعتلساك علدلا ,متدماعه6 كه هنك » ,دععبعمء27 كمه كلم !لقلا 
رومة؟2 لإأنقوءاتمنآ 054010 :14111050 .11 تصملممآ بووعءء© [اأووعء تصنآ علدلا :01 ,مع حد1] وولح 

.(1942 
(81) انظر : لهعناءععمة8 ,تعع 00 أمم5 عبكء ١‏ ااستاءع مد «أموء دع[ غمءج©) 776 روعطه34 .0 0تحدد1 
.([1972] ,)أمءستممنآ تمتطماءلقلتطط) معجتاععممعط 

(82) انظر: ,"مكتعتاعطممءط لصة برعدععمعط] معوبء8 زعام عموط أممامعاووط عط1" :ؤعدك/ة متعدل8 
ب#قانه*1 :كله زه دمة1ة©) ,.كلهء ,كعطلعسطء5 مسمنلا/ةآ قمه )امعد .5 عتصسدل ,عدوعن8 اعوتلط تمر 
0 تتلساك عط ما كدمتتد طاماهمن) ,تسصعاكط 4ه ,تراتصمتاكة 0 ,7كتعفيال ع «مكتلوصناط هه ععتلتاوط 
نم1121 4صة ,(1986 ,ؤوعءظ 000نتتمعه :00 ,أرمصاء]/0) 16 .ممه :0196-7053 ,ومنوتاع. 

761ل 71 معارءا عمد ااتدادعاه 82 116 تع رامال 


(83) لديهم أيضاً العديد من الموارد الأخرى. ثلاثة من أساتذة اللاهوت» دايفد ويلزء ومارك نول 
وكورنيليوس بلانتينجا جونيور تلقوا مؤخراً منحة بقيمة أربعمئة ألف دولار للقيام بمشروع ي يستمر أربع 
سنئوات ويهدف إلى دعم النظرية الإصلاحية في اللاهوت البروتستانتي. انظر: .1 رعطم1 
رههأقمطه1 لمة دماتزودآ تمد ,"ولتسةآ1 اهلمعا م4 :مكتلمعناءعمة؟8 مدءفعصسق" ,مماكمطامل 

مط ,ااعطلمءناءعاتمعط ببمء ةعمل كه براعامه/[ 176 .كله 


هده المجموعة الممتازة من المقالات تعطي فكرة جيدة عن التنوع المذهبي الداخلي في الطائفة 
البروتستانتية. ويحتوي كتاب مارسدن مع471 #معكه1/1 4اته ««عزاعءناءع اولظ على مجموعة جيدة 

من المقالات التى تعير عن حالة النقاش الفكري بين المذاهب البروتستاتتية. بالنسبة إلى القول يأن 
البروتستانت قد ربحوا المعركة الفكرية-اللاهوتية بواسطة البروتستانتية الليبرالية» انظر: 56006 818 
ر.قلء بسمامة]ة معبع1ة لصة كقاعده2 تصدكة تمر "رتمتلالا كاأكتامتمعسقلصط عط]' نط" ,لوأكدسدن 
.(1983 رووءع! ومعدع18 تشالآ ر«ماأده13) عع «مابعء5 و صا «اتامةتمامد عمء تعمل هتنه اتمتعنا ع1 

(84) يمكن الاطلاع على عيّنة جيدة من المواقف الإنجيلية العامة المتنوعة في كتاب: مه كتقطتع2 
17 عا قومطلو) ا مجه كامعناء واتودط :عع لاوط 4م عاط ر.كل»ء ,عتامهسصمين 

(85) ,مدآل .1 سمنامدك8 :مذ "رأعسومدظ موعتاطنامعع عط تممتعتاء8 عتاطسط" ,لإأعمللة متاممقق3 
.(1987 رودءط ومعدء8 تشا[ بصماوم8) عءمماكئسء عت ممعتععما :11 :عتاطبتوعظ اه «متعةاع ل 


(86) عمضسمذ/ععامة1) 1 .مم رقامه17 كن11 ,"معتططمرآ كدمتوتاعظ غط) ومتمتسمء" مدعلا .ل سدم 
.(1982 


7 36-37 مجع بمعتععتما ةذ عمو عءمدء2 هانه ««متوذاعظ :سملو عتذاطياط اععله/ط! 711:6 ,كتتقطتعال 
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ويمكتنا أن نضيف أن اعتقاد نويهاوس أن الساحة العامة تصبح "عارية" بدون وجود الدين» هو أيضاً 
اعتقاد مثير للجدل. فحجته تميل إلى إعطاء الامتياز للتقاليد الدينية المعيارية على التقاليد المعيارية 
الأخرى. زد على ذلك أن حجته التي تفيد بأن التقليد اليهودي-المسيحي يجب أن يكون هو دين 
الساحة العامة لأن معظم الأمريكيين كانوا من أتباع المعتقدات اليهودية-المسيحية بشكل خاص» 
تتعارض ومبدأه القائل بأن المعتقدات الخاصة يجب أن تخضع للفحص من قبل الرأي العام قبل أن 
تصبح حقائق عامة. 

(88) انظر: عمنانله1 لممعطتآ عط] بالمععة طمممدآ] تععدم5 عتاطوط عه اعلهك1ة" رطتطمطوعظ دابرمع 
ر(عتدعدعكدهه")) عععام5 عتاطلاط 112 تنه عمترعطه8 :2 0اعأدعوععم «عمدم "رمقصمععط 112 معمعسل مد 


,ع8 للطصهن) أطعنتمط1 5021 مسقصسعءت) لمقنمم تمعامم) ص 510165 ,سنامطلن) وندعت نز لعاتله 
.(1992 رووعء:2 1111 :ذال 


(89) انظر: ,#عمعظ .نآ ععاءط نمز ,"بوتلتطتفتبواط كه جمعاطمعط عط لمة ومتاهعتعقلتهة5" ,ععوع8 ععاوط 
]1 ,ان) معلهه0) ب«منعناء1 زه «ررمء:17 أمءنهم1م:ء50 4 زه كاتعدعاظ1 :«زممج) 4ع0ه3 176 
.(1967 ,23لعاطتدهج2] 
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(لفصل (لسابع 


الكاثوليكية في الولايات المتحدة: 
من الطائفة الخاصة إلى الطائفة العامة 


في الغالب» أسهمت أربعة عوامل في رسم ملامح الكاثوليكية في الولايات 


الم 00 


1 


طالما كانت الكاثوليكية ديانة أقلية في بلد تغلب عليه البروتستانتية. ويعني 
ذلك بنيوياًء من حيث علاقتها بالثقافة البروتستانتية المهيمنة» أن الكائوليكية 
قد لعبت دور مذهب ديني وتم التعامل معها على هذا الأساس . 
غير أن الدستور يمنح هذه الطائفة» شكلياً على الأقل» مساواة في الحقوق 
مع الطوائف الأخرى في ظلّ القانون. ويعني ذلك منهجياًء في ما يخص 
0 الدينية الحرة المتعددة» كما نظمها البند المزدوج القاضي ب"عدم 
مأسسة الدين" و"الممارسة الدينة الحرة"» أن الكاثوليكية مجرد طائفة دينية 
بل هي في الواقع أكبر طائفة في الولايات المتحدة الأمريكية. 
على الصعيد الداخلى. تشكلت الكاثوليكية الأمريكية عبر موجات الهجرة 
المتعاقبة من مختلف الأمم الأوروبية. وقد حافظت أغلب الجماعات 
الكاثوليكية المهاجرة» التي تنتظم وفقاً لتجمعات أبرشية» على ولاء إثني- 
ثوليكي فيما أصبحت أيضاً جماعة إثنية كاثوليكية أمريكية موحدة. ويعني 
ذلك أن الكنيسة لعنك أدرقنا ذو كتين قوس متادة الأتدياحه وفيظية 
طالما كان على الكاثوليكية في الولايات المتحدة أن تتعايش مع التوتر 
الديناميكي الناتج عن كونها أمريكية ورومانية في الوقت نفسه. ويعني ذلك 
كنسياء فى ما يخص بنيتها العقائدية الطقسية والتنظيمية» أن الكنيسة 
الكاثوليكية الأمريكية» كانت دوماً عضواً في الكنيسة الكاثوليكية الكونية 
المتجاوزة لحدود القوميات. ونتيجة لذلك» طالما كان على الكاثوليكيين دائما 
أن يبرهنوا على ولائهم المطلق للدين المدني الأمريكي لكي يتم قبولهم في 
الميئاق الوطني» من دون أن يكون ولاؤهم المطلق نفسه لروما موضع 


255 


تساؤل. فلا عجب إذاً في أن تصبح الكنيسة الكاثوليكية أكثر طوائف أمريكا 
"أمريكية" أي وطنية» وأكثر الكنائس الكاثوليكية القومية رومانية. 


هكذاء لعبت الكاثوليكية في أمريكا أربعة أدوار في الوقت نفسهء 'بنيوياً' 
كمذهب» و" فنهدت] * كطائقة» وأبرشيا ككتثيية محلية» وكنسياً كعضو فى الكنيسة 
١ 262.‏ 
الكونية ". 


أولاً: الأقلية الكاثوليكية فى بلد بروتستانتى 

كانت الكائوليكية دائماً ديانة أقلية فى بلد تغلب عليه البروتستانتية. غير أن 
الوضع النسبي للأقلية الكاثوليكة إزاء الأغلبية البروتستانتية والوضع النسبي للأغلبية 
البروتستانتية إزاء الثقافة الأمريكية قد شهدا تغييراً جذرياً منذ الاستقلال إلى يومنا 
هذا . 

عام 1789» وهو العام الأول من عمر الدستور وعمر الأبرشية الكاثوليكية 
الأولى في "بالتيمور*» بلغ عدد الكاثوليك تقريباً 35 ألفاً من أصل أربعة ملايين 
أمريكي. لكن الهجرة الكثيفة التي تواصلت منذ سنة 1830» غيرت جذرياً الحجم 
النسبي للأقلية الكاثوليكية. وبحلول العام 1850» وصل عدد الكاثوليك إلى 17 
مليوناً» مما جعل الكنيسة الكاثوليكية أكبر مذهب دينى فى الولايات المتحدة 
فتجاوز عدد أعضائها بشكل .طفيف عدد أعضاء أكبر'مذهت بروتستاتتئ آي الكنيسة 
المنهجية التي كانت أقلية دينية أصغر حجماً زمن الاستقلال. وبحلول العام 21910 
بلغ عدد الكاثوليك 16 مليوناً من أصل 92 مليون أمريكي. وبعد الحرب العالمية 
الثانية مباشرة أصبح عدد الكاثوليك 25 مليوناً وهو عدد يساوي عدد الأعضاء 
المنتمين إلى أكبر ست طوائف بروتستانتية مجتمعة. (المنهجيّون» والمعمدانيون 
الجنوبيون» والمشيخيونء والأسقفيون» واللوثريون المتحدون» وتلامذة المسيح) 
(0عانصنآ ,كسقتلهممةةامظ ‏ ,كسمملءءاتلإطوع< 2‏ ,اأكنام 82‏ مععطانه5 ,أكتلمطاء134 
أكفتطن) 01 5ءامكه1015 ,كصدرعطند1) . وبحلول العام 1980.» ارتفع عدد الكائوليك إلى 
0 مليوناً من أصل 222 مليون أمريكى”". وبحسب دراسات المعهد الأمريكي 
ل ل رأي ال ع ام (ممتهنم0 عناطبظعه ماطتاكمآ مدمتعسخ :4150): ذف إن ع دد 
الأشخاص الذين صرّحوا بأنهم بروتستانت قد تراجع من 69 بالمئة من البالغين 
الأمريكيين عام 1974 إلى 57 بالمئة عام 1985» بينما ارتفع عدد الكاثوليك 
خلال الفترة نفسها من 20 بالمئة إلى 28 بالمئة'. إن الأرقام بحد ذاتها لا تصنع 
كنائس أو مذاهبء بل هي العلاقات السلوكية والبنيوية بين الجماعات الدينية 
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التي تؤخذ بالحسيان. وإن تسمية بروتستانتي تخفي وراءها في الواقع اختلافات 
أساسية وأحانا تخصباً متبادلاً بين مختلف الجماعات البروتستانتية. 

غير أن الجماعات البروتستانتية كافة» بغض النظر عن اختلافاتها المذهبية أو 
الإكليركيةء تتفق على موقف حاد مناهض للبابوية. فهي جميعها تنظر إلى الكنيسة 
لكاتولكنة على أنها* النسيح اللجال "او عاهرة بابل "7" واتحق أن "اعدو 
الخارجي (الكاثوليكية) كان أحياناً الأمر الوحيد الذي يعيد لحمة الوحدة 
البروتسانتية. 

إن ' الصحوة العظمى الثانية * وما رافقها من حملة صليبية بروتستانتية لتنصير 
أمريكا قد أرست دعائم نظام المذاهب الديني الأمريكي. وبحلول أواخر عشرينات 
القرن التاسع عشر تمّ الدمج الفريد بين ما سماه بيري ميلر "القومية الرومانسية' 
و"الإنجيلية الرومانسية"©). هكذا فإن الأهلانية”**) البروتستانتية التى وجهت فى 
ادع الام حون 8*0" الجمهورية مر عاذ ها انقليك عه الكاتر لكي فى 
سنة 1830 -:وهى السنة التي ظهرت فيها أول صحيفة معادية للكاثوليكية في 
نيويورك - افتتح ليمان بيتشرء أبو " المدرسة الجديدة" لكالفيتية نيو إنجلتدء سلسة 
عظات معادية للكاثوليكية رابطا ما بين الكاثوليكية والاستيداد عملي عدوين 
للمبادئ الجمهورية الجر ٠‏ ومع تسارع وتيرة الهجرة الإيرلندية» إرتدت 
الأهلانية البروتستانية أشكالاً اجتماعية وسياسية تجسدت في الحزب الأمريكي 
الجمهوري في أربعينات القرن التاسع عنشار وصيركة “افر 5557 في 
خمسينات القرن التاسع عشر. وقد حذر القس هوراس بوشنيل وهو أبو اللاهوت 
الأمريكي الليبرالي» البروتستانت في أمريكا قائلاً: 'إن الخطر الأول هو البربرية 
وبعدها تأتي الككائر لكيه 3 وويها كان قد أضاف "وكلتاهما إيرلندية". وفي 
أعقاب "الاثنين الدامي". أي أحداث الشغب الأهلانية التي وقعت في السادس 
من اد طن 5 في لويزفيل كنتاكي» حذر أبراهام ليتكولن من أنه إذا تسلم 


(*) وردت هذه العبارة في كتاب الرؤيا للقديس يوحنا. وتمثل عاهرة بابل أحد وجوه الشرّ التي غالباً ما 
يجري الريط بينها وبين قدوم المسيح الدجال (المترجم). 

(**) وة:1ا20: سياسة تدافع عن مصالح السكان الأوئل ضد المهاجرين الجدد. وقد عرفت الولايات 
المتحدة هذه الظاهرة في القرن التاسع عشر في الأوساط البروتستانتية التي عرقت بعداوتها الشديدة 
للمهاجرين الجدد لا سيما الكاثوليك منهم (المترجم). 

(***) ميوزء : موقف فلسفي يقرّ أصحابه بوجود الله ولكنهم يتكرون وجود الديانات السماوية (المترجم). 

(#*»») ودنطاه210 مم1 : حزب سياسي أمريكي كان ناشطاً خلال خمسينيات القرن التاسع عشر. وكان هذا 
الحرب معادياً للمهاجرين الجدد والكاثوليك (المترجم). 
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اللاأدريين السلطة» فإن دستور الاستقلال سينصٌ على ما يلى: 'ولد كل البشر 
متساوين ما عدا الزنوج» الأجانب والكائوليك"* غير أن اللاأدريين سرعان ما 
اختفوا مع ذوبان الطاقات الأخلاقية للحملة الصليبية البروتستانتية في الحركة 
المناهضة للعبودية وفي الحرب الأهلية. 
وربما كان أصدق تعبير عن العزلة الطائفية للكاثوليكية الأمريكية أن 
الكاثوليك» مع استثناءات قليلة» اكتفوا بمتابعة النقاش حول إلغاء العبودية من دون 
التدخل معتبرين أن هذه القضية هى فى الأساس شأن بروتستانتى داخلى» بل هى 
بالقعل جملة صليبية بروتستائية تمرق أوصال الآمة. هكذا عجر الكائرليك 
الأمريكيون عن رؤية وجه الشبه الذي أشار إليه لينكولن بين وضعهم ووضع 
الزنوج الأمريكيين المستعبدين. وعند نشوب الحرب الأهلية ساندت الكنيسة 
الكائوليكية فى الشمال قضيتها الوطنية بإخلاص وكذلك فعلت نظيرتها فى 
الجنوب. وخلافاً لما شهدته معظم المذاهب البروتستانتية الكبرى» لم تؤد الحرب 
إلى انشقاق الكنيسة الكاثوليكية إلى فرع شمالي وآخر جنوبي. 
وبين ثمانينيات القرن التاسع عشر وعشرينيات القرن العشرين برزت مجموعة 

قضايا مألوفة منها: الهجرة الأجنبية - على نطاق أوسع» إضافة إلى حملة صليبية 
إحيائية إنجيلية وحركة “الإنجيل الاجتماعي" الداعية مرة أخرى إلى تنصير أمريكا 
وإنقاذ العالم من الديمقراطية» وحركات إصلاحية تقدمية كحركة الاعتدال وحق 
النساء في الاقتراع والحركة المطالية بسن قوانين عمالة الأطفال» والأهلانية 
المعادية للكاثوليكية التي تجسدت في تأسيس 'الجمعية الحمائية الأمريكية' عام 
7» وانتشار منظمة كوكلوكس كلان”*؟ فى الجنوب» وحملات أخرى داعية 
لسنّ قوانين تحدّ من الهجرة. ومن غير المستغرب إذاً أن يجد الكاثوليك أنفسهم 
أهدافاً لحملة صليبية بروتستانتية جديدة. وبالعكس مال البروتستانتيون التقدّميون 
إلى اعتبار الكاثوليك العقبة الرئيسة في وجه الإصلاح. أما الإحيائيون كبيلي 
سانداي فكانوا بلا كلل أو ملل يحذرون أبرشياتهم من خطر "جحافل" الأجانب 
الذين كانوا يهددون أمريكا المسيحية ويلقون باللائمة على ' التصويت الأجنبي" 
الذي أسقط مشروع قانون منع الهجرة. وقد حذر بيلي سانداي أن 'أغلبية 
أنجلساكسونية * ساحقة هي وحدها قادرة على التغلب على "التأثير الأجنبي "197 . 
(*) سهدلا سا1 دك1: منظمة سرية عنصرية تشكلت في جنوب الولايات المتحدة بعد الحرب الأهلية وهي 

تعمل على تكريس هيمنة البيض عبر اللجوء إلى وسائل عنفية وإرهابية. ويتألف أعضاؤها من البروتستانت 

البيض ذوي الأصول الأمريكية. وتعرف هذه المنظمة بعدائها لكل الجماعات الأخرى وخاصة الزنوج 

واليهود والكائوليك (المترجم). 
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إن التهديد الذي استشعرته الأهلانية البروتستانتية لم يأت من فراغ. وبحسب جاي 
ب. دولان فإن عدد سكان المدن الكاثوليك فاق عدد سكان المدن المنتمين إلى 
الطوائف الأخرى مجتمعة”''". لكن التوافق الإنجيلي القديم حول الهوية المسيحية 
لأمريكا كان قد بدأ بالتلاشي. يميناً فقد الأصوليون إيمانهم بإمكانية تنصير أمريكا 
من دون تدخل إلهي رؤيوي فتبنوا نسخة متطرفة من طائفية سابقة للحكم الألفي. 
ويساراء بدأ الليبراليون البرؤتستانت إسقاط صفة *مستيحية* من عبازة " الرسالة 
الأمريكية" وتبنوا رؤية لاحقة للحكم الألفي وعلمانية التقده”2. وبذلك خسرت 
البروتستانتية الإنجيلية هيمتتها الثقافية والأعتراف بها مما مهد الطريق لتشكيل ميثئاق 
وطني جديد أو دين مدني جديد يمكن أن يستوعب في نهاية المطاف الكاثوليك 
واليهود والإنسانويين والعلمانيين. غير أن التحالف الإنجيلي القديم استعاد قبل 
انهياره لحمته وانتصر في آخر حملة صليبية بروتستانتية ألا وهي منع الهجرة» كما 
انتصر مرة أخرى لفترة قصيرة 06 حملة آل سميث الرئاسية عام 21928 فمنع 
دخول الكثلكة إلى البيت الأبيض 220 

طويت عملياً صفحة الأهلانية البروتستانتية المعادية للكاثوليكية مع هذه 
الانتخابات. ورغم أن صراعات بروتستانتية كاثوليكية قد اندلعت بالتأكيد في 
أربعينيات وخمسينيات القرن العشرين» فإنها لم تعد كما كانت في الماضي 
صراعات واضحة بين كنيسة ومذهب معين أو بين أكثرية وأقلية. فكانت تلك 
الصراعات العلامات الأولى لصراعات مذهبية طبيعية*". لقد راوحت الأحكام 
المسبقة البروتستانتية مكانها خاصة فى أوساط البروتستانت الأصوليين والطائفيين» 
وكذلك في أوساظ الظيقات العليا البروتشعاتسة اللبيزائية في الكمال: التدرقي 
بوصفها موروثاً فكرياً وطبقيا””". 

لكن ويل هربرغ اعتبر في كتاب لقي حفاوة استحقها لدى نشره في منتصف 
خمسينات القرن العشرين أن البروتستانتية والكاثوليكية واليهودية باتت الأشكال 
الطائفية الثلاثة للهوية الأمريكية9". وكان انتخاب كاثوليكي رئيساً للبلاد عام 1960 
أفضل تأكيد لهذه النظرية. إلا أن جون كينيدي اضطر قبل السماح له بدخول البيت 
الأبيض إلى إثبات جدارته أمام جمعية مؤلفة من رجال دين بروتستانتيين في 
هيوستن. 


و 9 ٠‏ *- إبيا 
ثانياً: مذهب كاثوليكى فى السوق الدينية الحرة 
قد تكون سفيتتا ال"آرك" و “الدوف" اللتان أبحرتا إلى أمريكا عام 4 رمزاً 
مناسباً لولاية "ماريلاند' الكاثوليكية كما كانت سفينة “ماي فلاور" رمزا ل' نيو 
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إنجلند ' الطهرانية. وبينما كان على الطهرانيين المنضوين تحت لواء الميثاق الوطني 
أن يكوتوا “مدينة على جبل *0*؟ أعطى الملاك الاقطاغى سيسيل كالفرت تغليمات 
إلى حاكمه ومفوضيه بأن *كل عبادات الديانة الكاثوليكية يجب أن تتم بأقل 
الأشكال علنية' وأن على الكاثوليك أن 'يمتنعوا عن الكلام خلال أي مناسبة 
خطابية تخص الأمور الدينية“7. فلا عجب إذاً أن الكاثوليك الذين كان عليهم 
مواجهة عوائق كبيرة في معظم المستعمرات قد رحبوا بحماسة بالتسوية الدستورية 
الجديدة التي نص عليها التعديل الأول. وفي رسالة إلى روما عام 1793» كتب 
كهنة كاثوليك: "فى هذه الولايات المتحدة» شهد نظامنا الدينى ثورة قد تكون 
اكد ورمعو قورت السناية :219 لتوجهرت. العاد على أن ركه التسير بين 
المرحلتين ' الجمهورية" و"المهاجرة" اللتين عرفتهما الكاثوليكية الأمريكية. 
وتنسب لكل من المرحلتين أنماط مختلفة كلياً من الكاثوليكية”©. إن التوصيف 
الذي قدمه دايفيد أوبراين للكاثوليك الأمريكيين الجمهوريين مشابه للتوصيف 
البارع الذي قدمه برنارد غروتهويزن لصورة "البرجوازيين" الفرنسيين العصاميين 
فى القرن الثامن عشر. ويمثل هذان النموذجان صورة الرجال العلمانيين الكاثوليكيين 
الناجحين الجامعين ما بين إخلاصهم للكنيسة وانتمائهم الكامل إلى العالم الدنيوي 
والذين تعلموا كيف يفصلون بشكل قاطع - في تقليدهم الليبرالي - بين أدوارهم 
السياسية الاقتصادية والدينية. فكانوا يحثون الكنيسة على التمسك بالدين فيما 
يخوضون غمار الحياة الاقتصادية والسياسية من دون أن يكون هذا الإيمان الديني 
مرجعهم المباشر. بل كان هذا الإيمان مرجعاً غير مباشر وفي أحيان نادرة...!0©. 
ولقد قدم مطران تشارلستون جون إنجلند» في خطابه الموجه إلى الكونغرس 
في الثامن من كانون الثاني/ ديسمبر عام 1826 رداً على المنتقدين البروتستانت» 
الشرعنة الكلاسيكية للفكر الجمهوري الليبرالي: 
"إن جواينا على ذلك في غاية البساطة والوضوحء وهو أننا لسنا ملزمين 
بطاعته ولا نعترف بمثل هذه السلطة. لن نسمح للبابا أو لأي أسقف من 
كنيستنا من خارج هذا الاتحاد بأي تدخل مهما كان بسيطاً في أي تصويت 
مهما قل شأنهء أو في أي قلم اقتراع مهما كان ثانوياء إذ لا يحق له 
التدخل. إن عليكم من وجهة النظر التي تبنيتهاء أن تلحظوا التمييز البسيط 
بين السلطة الروحية وحق التدخل في تنظيم الحكم البشري أو المسائل 
(*) 11111 ههه 0009 : وردت هذه العبارة في : الكتاب المقدس» 'إنجيل متى» ' الأصحاح 5» الآية 14» على 
لسان المسيح الذي يخاطب تلامذته قائلاً: 'أنتم نور العالم. لا تخفى مدينة على جبل' (المترجم). 
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المدنية. إنكم في دستوركم قد ميزتم وفصلتم بحكمة بين المسألتين "210 

وقد ختم طارحاً رؤيته للحيّر الذي يريد أن تشغله الكاثوليكية في الجمهورية 
الأمريكية وفي النظام الديني الطائفي المتعدد: 

"إننا نرغب في أن نرى الكاثوليك كياناً دينياً مساوياً لجميع الجماعات 

الدينية الأخرى. إننا نعتبر أن من يدعوهم إلى الانعزال عن إخوتهم فى 

السياسة والوطن ليس صديقاً لأمريكا ولا صديقاً للكاثوليك... نكرر 

شعارنا: فليكن الكاثوليك في الدين جسماً له كيان محددء فليكن 

الكاثوليك كمواطنين وسياسيين مساوين لإخوتهم في الوطن "220 

لكن رؤية جون إنجلند لم تتحقق قبل الستينيات من القرن العشرين على 
الأقل. إن الرؤية المنافسة الداعية إلى تنصير أمريكا والتى ثايرت البروتستانتية 
الإنجيلية على طرحهاء والنظام المذهبي البروتستانتي المترتب عليها لم يسمحا 
بقبول الكاثوليكية مجرد طائفة أمريكية أخرى. عار الي للك فإن الهجرة 
مواطنيهم 5007 أمام الإدارة الأمريكية تحديات جديدة ا فبرزاقي 
أربعينيات القرن التاسع عشر نمط كنسي كاثوليكي جديد هو الكنيسة المهاجرة إلى 
جانب قيادة أسقفية من نوع جديد. 

لقد رأى معظم المعلقين في جون هيوز أوف نيويورك أقوى ممثلي الكنيسة 

القها جره الجديده وأكثرهم فصاحة. ولع ل اللاي اا 
ولدى لت يع 4 طلب المطران جون هيوز 
لقاء العمدة رويرت موريس لتحذيره من أنهء "في حال إحراق كنيسة كائوليكية 
واحدة. ستتحول المدينة إلى موسكو جديدة 230١‏ 

وقد أصبح أسقف نيويورك الكاثوليكي لاحقاً - مع أساقفة المدن الأخرى 
التى يشكل المهاجرون الكاثوليك فيها أغلبية الطبقة العاملة - قوة يحسب لها 
حساب من قبل السياسيين والمسؤولين المنتخبين. لقد كان جون هيوز أول من 
أوجد ما سماه أندرو غريلي * الصورة الذاتية للأسقف كأب وخام لرعية تعجر عن 
حهارة اتفتنها وريم نها الأعواء عد كل جالبي 57 

اسعتد 0 000 الجمهوري إلى 0 الأفراد الكائثوليك 
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العام. أما النموذج الكاثوليكي المهاجر فكان على العكس يستند إلى فرضية التنظيم 
الجماعى وتعبئة الكاثوليك كجماعة متمايزة عن الجماعات الأخرى دينياً وطبقياً 
وإثنياً؛ وذلك من أجل تعزيز المصالح الخاصة لجماعتهم. 

وأصبحت الكنيسة التي *يترأسها" المطران وسيلة حماية وتنظيم ذاتي وتعبئة 
للمهاجرين الكاثوليك. وما إن بدأ الكاثوليك الإيرلنديون 00 على الماكينات 
السياسية للمدن حتى تعززت سلطة الأسقف بشكل تلقائي. ورغم أن المطران هيوز 
قد أخفق فعلياً في محاولاته تشكيل حزب كاثوليكي تحت سيطرته فإنه علّم 
المهاجرين أن كتلة كاثوليكية مناضلة موخدة سياسياً ومرتبطة عادةً بالحزب 
الديمقراطي هي أفضل وسيلة للدفاع عن مصالحهم. 

وبعد أن أخفقت جهود هيوز الرامية إلى إلغاء نسخة الملك جايمس 
البروتستانتية من التوراة في المدارس الرسميةء قاد هذا الأخير عام 1841 حملة 
لتمويل المدارس الكاثوليكية من قبل الدولة» ما أثار رد فعل أهلياً بروتستانتياً. 
وحين رفض الحزبان الأساسيانء الويغز (5هنط/18) والديمقراطيون» دعم جهودهء 
دفع المطران هيوز بمرشحين تابعين له. وقد خسر المرشحون الكاثوليكيون 
لكنهم حصلوا على أصوات كفيلة بإقناع حكومة ولاية نيويورك بتولي إدارة 
مدارس المدينة الرسمية البروتستانتية فى أغلبيتها. فإذا كان المطران هيوز قد 
عجز عن الحصول على مساعدات للتعليم الكاثوليكي من الدولة فإنه استطاع 
إلغاء التعليم البروتستانتي في المدارس الرسمية. وبالإضافة إلى ذلك» بدا في 
تلك اللحظة أن نظام مدارس أبرشية كاثوليكية بيات ميزنا ع من أي وقت 
مضى» وأصبح هيوز داعيته الأهم» وبات شعاره الشهير: "نبني المدرسة أولاً 
وبعدها الكنيسة '. 

أصبحت المهمة الرئيسة للكنيسة المهاجرة هي الحفاظ على إيمان المهاجرين 
وحمايتهم من أمريكا البروتستانتية ومساعدتهم في الوقت نفسه على تبوؤ مكانهم 
الصحيح في المجتمع الأمريكي كتجناعة ‏ مشفلة لكا مسئازية [الجواعنات 
الأخرى". إن الخلافات المتكررة حول المدارس الرعوية والرسمية باتت أكثر 
الدلائل وضوحاً على امتلاك كل من البروتستانت والكاثوليك نظرةً مختلفة إلى 
أمريكاء وإلى الدور الذي يفترض أن يلعبه الدين في الحياة العامة. 

ومع إنشاء نظام المدارس الرعوية» كانت الكنيسة الكاثوليكية تعلن أنها تملك 
برنامج أمركة خاصاً بها. وقد أدت قناعة الكاثوليك بأن نظام المدارس الرعوية كان 
عاملاً مساعداً على تحويل أمريكا إلى دولة بروتستانتية ومن ثم علمتتهاء إلى إنشاء 
نظام تعليمي كاثوليكي لا يضاهيه أي نظام آخر في العالم الكاثوليكي. لقد لعبت 
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الكنيسة وجميع مؤسساتها دورا أساسياً في استيعاب أمركة المهاجرين الكاثوليك. 
لكن هذه العملية كانت تجري بشروط كاثوليكية. وبين أكثر الجماعات القومية 
تنوعأء برز جسم ديني كاثوليكي موحد متمايز بوضوح عن جميع الأجسام الدينية 
الأخرى وعن الثقافة الأمريكية المهيمنة. وفي نهاية القرن التاسع عشرء قاوم 
'الأمريكويون' كالأساقفة غيبونز» وآيرلند» وكين وسبالدنغ التيار الانفصالي. غير 
أن المحافظين استطاعوا التغلب عليهم بمساعدة الفاتيكان. ذلك أن إدانة البابا 
للهرطقة الأمريكوية (1899)» التي تبعتها إدانة الهرطقة الحداثوية (1965)» كان لها 
تأثير سلبي على الكاثوليكية الليبرالية الصاعدة وعلى جميع محاولات دمج 
الكاثوليكية الأمريكية فى الثقافة الأمريكية”2. فكانت هذه القضايا مشابهة لتلك 
القن ادت إلى الاكقاق بن الووشعاتية الأمؤللة والبروتتصاعة الجدائوية: لك 
في حالة الكاثوليكية الأمريكية» أسهم تدخل الفاتيكان في تعزيز الوحدة ضمن 
رئاسة دينية منقسمة على ذاتها بينما فرض هذا التدخل موقفاً محافظاً على الكنيسة 
كلها. 


شكل النصف الأول من القرن العشرين العصر الذهبي ل"العزلة الفخورة 
المجيدة' التي عاشتها الكاثوليكية الأمريكية بعيداً عن العالم المعاصر والتي كانت 
انسحاباً إلى غيتو ثقافي منفصل» شبيه بانسحاب الأصولية من الثقافة الأمريكية 
العلمانية الآخذة بالبروز. لقد جرى بناء الثقافة المضادة والمجتمع المضاد 
الكاثوليكيين حول أبرشيات الأحياء الإثنية التي تتميز ب" الكاثوليكية التعبدية"» 
ونظام المدارس الكاثوليكية (من المرحلة الابتدائية حتى الجامعة) ورؤيةٍ كاثوليكية 
للعالم تستند إلى تومائية”*' تجديدية ونظرة أسطورية للعصور الوسطى الكاثوليكية» 
ووسائل إعلام كاثوليكية مستقلة والعديد من الجمعيات التطوعية الكاثوليكية وبينها 
الدينية والمهنية والترفيهية©. وقد دام الملاذ الثقافي الآمن حتى منتصف 
مسينابة القرن العشريو» عي نهر عضن المكفتيق الكاثوليك بالتفور من 
"الرضى بالضحالة" الذي عاش فيه الغيتو الفكري الكاثوليكي”. لكن الثقافة 
الفرعية الكائوليكية التي بنيت بعناية كانت تتعرض للتقويض من قبل قوى بنيوية 
أكبر سلطة. ذلك أن الحرب العالمية الثانية والقانون المتعلق بالمنح الدراسية 
المقدمة للمحاربين القدامى”**' والطفرة الاقتصادية العامة دفعت الكاثوليكية 
(#) نسية إلى القديس والفيلسوف توما الأكويتي (المترجم). 
(**) !1 1©: قانون أمريكي أقرَ عام 1944 ونصّ على تقديم منح دراسية للمحاربين القدامى تمكنهم من 


متابعة دراستهم الجامعية (المترجم). 
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الأمريكية في رحلة همجرة جديدة وحركية جغرافية تربوية ومهنية بعيداً عن الأحياء 
الإثنية المدينية التي تسكنها الطبقة العاملة» باتجاه ضواح يسكنها جميع أمريكيي 
الطبقة الوسطى الأعلى دخلا والأرقى تعليماً. 

أخيراًء وبعد منعطف طويل مفاجئ تحققت رؤية جون إنجلند الليبرالية» فبدأ 
الكاثوليك الأمريكيون الانتضمام إلى التيار الأساسي الأمريكي - وكانوا بالفعل قد 
بدأوا - أكثر من أي جماعة أخرى إعطاء أمريكا الوسطى هويتها ودخول الحياة 
العامة لا بوصفهم كاثوليكبين يدافعون عن مصالح جماعتهم الخاصة يل بوصفهم 
'مواطئين وسياسيين" يزدادون يوماً بعد يوم شبها بسائر الأمريكيين. وسواء قصد 
جون كينيدي أم لم يقصدء فإن خطابه الشهير أمام رجال الدين البروتستانت في 
هيوستن كاد أن يكون نسخة عن خطاب جون إنجلند أمام الكونغرس*©. لقد 
طرح كينيدي الموقف الليبرالي الكلاسيكي الذي يفصل تماما بين المجالين الديني 
الخاص والعلماني العام. فالآراء الدينية شأن فردي خاص لا علاقة له بالمجال 
العام أو ممارسة الأدوار العلمانية العامة. لذلك فإن على الكنائس أن تلتزم حدود 
الدين ولا تتدخل في المسائل العامة. وفي الواقع أن السابقة التاريخية والتيارات 
والضغوط في هذا الاتجاه كانت من القوة بحيث أنه لولا تدخل المجمع الفاتيكاني 
والتطورات التي شهدها العالم الكاثوليكي لكان هذا الموقف الليبرالي اليوم هو 
موقف الكنيسة الكاثوليكية الرسمي. وعرعا ع ننه شهدنا فى أواخر سبعينات 
وثمانينات القرن الماضي نمطاً جديداً من 'الكاثوليكية العامة" متمايزاً بوضوح عن 
النمط *الجمهوري الليبرالي" والنمط "المهاجر”" وغير مسبوق في تاريخ 
الكاثوليكية الأمريكية. 


ثانياً : الكنيسة المهاجرة: من كنيسة متعددة الجنسيات 
إلى كنيسة أمريكية قومية 


إن الصفة الأساسية التي تمتاز بها الكنيسة أبرشياً هي أنها جسم ديني منظم 
يدعي لنفسه عضوية قسرية وكونية. أما المذهب فهوء على العكس من ذلك» 
تنظيم ديني يستند إلى عضوية طوعية وانتقائية. إن الصفة القسرية هي تاريخيا وجه 
خاص من وجوه الكنيسة المسيحية ما بعد القسطنطينية التي ارتبطت بثنائية بنيوية 
خاصة تجمع السلطتين الروحية والزمنية» و التي لم تعد بحكم الواقع موجودة في 
العالم الكاثوليكي اليوم؛ اذ تخلت عنها الكنيسة الكاثوليكية لدى صدور "إعلان 
الحرية الدينية" عن المجمع الفاتيكاني الثاني. أما الاختلاف الأساسي الباقي فهو 


264 


إذاً أن الكنيسة تتطلع إلى أن يكون جميع البشر أعضاءً فيها فترحب بالتالي 
بالقديسين كما ترحب بالخطأة» بينما يتطلع المذهب إلى أن يكون تجمعاً حصرياً 
للقديسين. ويترجم ذلك سوسيولوجياً بأن الأعضاء الأفراد» وفي الظروف 
الطبيعية» يولدون داخل الكنيسةء وبتعبير أدق» ينضمون إلى الكنيسة أعضاء في 
جماعة طبيعية يولدون فيهاء أي العائلة» والجماعة الإثنية» وما إلى ذلك. أما 
أعضاء المذهبء فهم على العكس يعتنقون المذهب كأفراد بعد عملية انتقائية. 
لقد كانت الكنيسة الكاثوليكية في الولايات المتحدة» كنيسة على الدوام نظراً 
لأن أعضائها يتألفون بأغلبيتهم من أفراد جرى دمجهم في الكنيسة بوصفهم أعضاء 
في جماعات قومية - إثنية أوسع. وقبل أن تؤدي هذه الكنيسة وظيفة كنيسة 
كاثوليكية أمريكية قومية» كانت كنيسة المهاجرين الأمريكيين ذوي الأصول الإثنية 
المتباينة. ويرتبط بالطبيعة المهاجرة للكنيسة الكاثوليكية - نعني كونها نتيجة 
استيطان أجزاء مختلفة في بيئة جديدة كان يجب أن يخرح متها كيان جديك: ت هرذ 
أربع سلاسل من المشاكل والصراعات كانت دائماً بحاجة إلى حلول. 
| - الصراع بين كنيسة متعددة الجنسيات وكنيسة أمريكية. 
ب - الصراع بين المبدأ الكنسي التقليدي القاضي بالعضوية الإجبارية والمبدأ 
الطائفي الطوعي السائد في البيئة الدينية الأمريكية. 
جَ - الصراع بين البنى التقليدية» الأسقفية» والإكليريكية والمتسلطة المتحكمة 
بالكنيسة والمبادئ الديمقراطية العلمانية القائمة على المشاركة والتي تطبع 
شكل الحكم في أمريكا. 


د - الصراع بين السيادة الأسقفية والحاجة إلى بنية كنيسة قومية مركزية. 


1 - الواحد المتعدد*) 

منذ البداية كانت المشكلة الأساسية للكنيسة الكاثوليكية فى أمريكا هى كيفية 
توحيد الأجزاء الكاثوليكية المبعثرة وجمع شتاتها”. ومن أجل المحافظة على 
نموها كمؤسسة وأداء واجباتها تجاه الرعية» طالما كان على الكنيسة الكاثوليكية 
فى أمريكا أن تلبى حاجات رعيتها اللغوية والثقافية والروحية الأكثر تنوعاً. وبهدف 
شيا وحدتها المؤسساتية كان على إدارة الكنيسة أن تتأكد من أن أكثر الجماعات 
الكاثوليكية تنوعاً ستنضوي تحت لواء كنيسة كاثوليكية واحدة. لكن التجاذب بين 
المتطلبات الرعوية وتلك المؤسساتية لم يكن يجد حلا بسهولة» ذلك أن 


() وردت هذه العبارة باللاتينية تهندهتآ كناطاعد!ام28 (المترجم). 
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الصراعات نفسها التى برزت في البداية بين الطبقة الأرستقراطية المثقفة الفرنسية 
و“الأوباش الإيرلنديين' كانت تعود للظهور مع كل جماعة مهاجرة جديدة. وقد 
عبر جاي دولان عن هذه الحالة بإيجاز: "أراد براونسون أن يصبح الإيرلنديون 
أمريكيين؛ تملقت إيرلندا الألمانء واشتغل موندلين على البولئديين"090. ويشير 
إحصاء عام 1916 إلى أن ست جماعات قومية - الإيرلنديونء الألمان» 
الإيطاليون» البولنديون» الكتنديون الفرنسيون - شكلت 75 بالمئة من أصل 16 
مليون كاثوليكي. أما الباقون فكانوا من شعوب أوروبا الشرقية وأكبر جماعاتهم 
السلوفاكيونء» التشيكيون أو البوهيميونء الليتوانيون والأوكرانيون الروثنيون - 
وبالإجمال» انتظم الكاثوليك الأمريكيون وفقاً لتجمعات أبرشية قومية ناطقة في 
تمان وعشرين عه م30 

لا يصح في سياق التجربة الأمريكية اعتبار أن الهجرة والتنوع القومي 
واللغوي أمور تستحق الملاحظة بحد ذاتهاء فما تجدر ملاحظته هو أنهء» ويخلاف 
جميع الكيانات الدينية الكبرى في أمريكا مسيحية كانت أم يهودية والتي وقعت 
أسيرة دينامية المذهبية الأمريكية وانقسمت وفقاً لتجمعات قوميةء لغويةء عقائدية» 
مناطقية» طبقية وعرقية» استطاعت الكنيسة الكاثوليكية أن تبقي الأكثرية الساحقة 
من المهاجرين الكاثوليك والمتحدرين منهم ضمن كنيسة كاثوليكية أمريكية 
واحدة2©. وقد يكون هذا أكثر البراهين إقناعاً على أن الكنيسة الأمريكية تعمل 
ككنيسة منظمة محلياً للكاثوليك الإثنيين» وأنها في الوقت نفسه تتفوق على جميع 
الكنائس القومية. 

ومع قوانين منع الهجرة في عشرينات القرن التاسع عشرء بدأت الكنيسة 
الكاثوليكية تفقد طابعها المهاجر المتعدد الجنسيات» ما أفسح المجال لعملية أمركة 
سريعة واستيعاب لإثنيات كاثوليكية متنوعة داخل جماعة كاثوليكية واحدة متمايزة 
من البروتستانت واليهود. ونظراً لأن أغلب الأمريكيين الكاثوليك سكان مدنء تأثر 
هؤلاء بشكل خاص بعملية انتشار الضواحي فتركوا الأحياء الإثنية والأبرشيات 
القومية بأعداد كبيرة للانتقال إلى ضواح يسكنها جميع الأمريكيين وأبرشيات 
يسكنها جميع الكاثوليك. وقد كان لهذه النقلة الديموغرافية باتجاه الغرب والجنوب 
نتائج مشابهة. وبحلول الستينيات كان قد تم استيعاب جميع الكاثوليك الأمري 


23323 
قريب . 


2 - جماعة دينية مقابل جماعة عبادية 
كان على الكاثوليكية أثناء هجرتها إلى أمريكا أن تنافس نظام المذاهب 
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البروتستانتي وتتبنى» في الوقت عينهء جزئياً على الأقل» بعض مبادئه لتحقق 
النجاح”*”. إن حالة الاقتلاع من الجذور التي رافقت الهجرة عنت أنه لم يعد 
ممكناً اعتبار “الإيمان" أمراً بديهياً» فكان من الضروري الحفاظ على هذا الإيمان 
أو إعادة إحياته بشكل فاعل وطوعي. وفى هذا المجال» اتخذت الكاثوليكية 
الأمريكة كذلف» دستورياً وظاهزيا. شكلا طائفا هر “القينة الحرة": غير أن 
حالة الاقتلاع من الجذور أدّت إلى حاجة ملحة لوجود الجماعة» بينما أسهمت 
العدائية الأهلانية البروتستانتية في تعزيز القوة الإثنية والتضامن الكاثوليكي. وبالنسبة 
إلى المهاجرء كان دور الأبرشية القومية هو أن تعيد خلق - بل أن تخلق» للمرة 
الأولى غالباً - عالم الوطن المفقود. وكانت الرسالة الأبرشية الشكل الذي اتخذته 
الإحيائية الإنجيلية في أمريكا القرن التاسع عشر””. 

تميزت الكاثوليكية العادية» وحتى صدمة المجمع الفاتيكاني الثاني عملياء 
باستمرار الكاثوليكية التعبدية. لكن خلال القرن العشرين» أصبحت العبادة 
الكاثوليكية أقل جماعية وأكثر خاصويةء وخلق الانهيار الاقتصادي و"الاتفاق 
الجديد"”*' في ثلاثينات القرن العشرين» ظروفاً مؤاتية للعصر الذهبي 
ل"الكاثوليكية الاجتماعية*©6©. لكن الإحياء الذي شهدته حقبة ما بعد الحرب 
العالمية الثانية» أعاد ف أ أكثر خاصوية وعبادية وشرعوية. ومع ذلك» تواجدت 
بعض حركات أقلية دلت جميعها على نمط كاثوليكي جديد» غير متمحور حول 
الأبرشية» علماني التوجهء ومتميز بعدة أنواع من الالتزام الفردي والروحانية 
الداخلية - الدنيوية» والتوجه الجماعي والفلسفة العامة ”©. 

ولكن للمرء أن يلاحظ أيضاً دوي في الجماعة الكاثوليكية باتجاه مستويات 
تزداد عمومية: من جماعة القرية إلى الحي الإثني» ومن الأبرشية القومية إلى 
الجماعة الكاثوليكية الأمريكية» وبعد المجمع الفاتيكاني الثاني إلى الجماعة 
العالمية. وتكمن المفارقة الساخرة فى أن الولاء الكامل لأمريكا الذي كان يوما 
العلامة الفارقة للكاثوليكية الليبرالية ضد التخصيصية في مواجهة الأبرشية الإثنية 
القومية» أصبح فيما بعد من خصائص الكاثوليكية المحافظة*©. وفي اللحظة 
نفسها التي أصبحت فيها الكاثوليكية أخيراً أمريكية» وأصبح الكاثوليك الأمريكيون 
أتباعاً مخلصين للدين المدني الأمريكي» طرحت التحولات في عالم الكاثوليكية 
آفاقاً أكثر اتساعاً وكونية شكّلت تحدياً لتخصيصية الدين المدني الأمريكي القومية. 
(*) لدط 8/6 : البرامج والسياسات التي انتهجها الرئيس الأمريكي روزقلت في الثلاثينيات لتشجيع النهوض 

الاقتصادي والإصلاح الاجتماعي (المترجم). 
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3 - شعب الله أم كنيسة الأسقف؟ 


كان على أي بنية مؤسساتية قابلة للحياة في الكنيسة الكاثوليكية فى أمريكا أن 
تأخذ بعين الاعتبار ثلاثة عو امل حاسمة: الظرف الأمريكي» والعلاقات الملائمة 

بين اللاعبين الثلاثة الرئيسيين - الرئاسة الدينية والإكليروس والعلمانيين - 
والعلاقات مع روما. وكان الظرف الأمريكي يتشكل عبر تجريتين حاسمتين: 
الاستقلال والتحول إلى الجمهورية» وهما تجريتان امتدت اثارهما إلى المجال 
الديني””. فكان المطلوب إيجاد حلول لأربع مسائل هي : الحاجة إلى أسقف يكون 
عادة رأس الكنيسة» والحاجة إلى تعريف الأشخاص الذين يحق لهم تسمية الكهنة» 
والحاجة إلى تعريف من يحق لهم التصرف بأملاك الكنيسة. وكان جون كارول 
الأسقف الكاثوليكى الأول الوحيد الذي انتخبه الإكليروس الأمريكي. ومنذ ذلك 
الوقت» احتفظت روما لنفسها بالحق في اختيار الرئاسات الدينية الأمريكية . 

باتت الحاجة إلى وضع قواعد واضحة تنظم العلاقات المؤسساتية بين الرئاسة 
الدينية والإكليروس والعلمانيين بارزة للعيان في صراعات "الأمنائية*”*2 في كنيسة 
القديس بيتر في مدينة نيويورك بين العامين 1785 و1795. إن المصالح المتباينة 
للتراتبية والإكليروس والعلمانيين والشرائح الاجتماعية المتنوعة ضمن العلمانيين» 
أدت إلى سلسلة صراعات وضعت القس في مواجهة القسء الإكليروس في 
مواجهة العلمانيين» الأمناء في مواجهة الناس العاديين» والجميع في مواجهة 
الأسقف. وبلغت الأزمة ذروتها حين قام أحد الكهنة» وهو الأب ندجينت» 
بمساندة "الهامشيين والإيرلنديين" بفرض سيطرته على الكنيسة بعيداً عن الأمناء 
الأكثر ثراءً. وأنكر سلطة كارول الأسقفية معتبراً أنه فاقد الصلاحية في نيويورك لأنه 
حصل على سلطته من جهة أجنبية هي روما. حينها رأى الأسقف كارولء الذي 
عارض في السابق اللجوء إلى المحاكم المدنية لفصل كاهن آخرء ضرورة محاكمة 
هذا التمرد الإكليريكي المعلن ضد السلطة الكنسية “حتى لو استلزم الأمر اللجوء 
إلى السلطة المدئية "420 

دانت محكمة نيويورك الكاهن» معترفة بحكم الواقع ببحق الكنيسة الكاثوليكية 


(*) مدنعماكنم7. ويستخدم هذا التعبير للدلالة على صراع حول السلطة الكنسية نشب في النصف الأول من 
القرن التاسع عشر بين الأساقفة و 'الأمناء"» وهم الكاثوليك العلمانيون الذين شغلوا مناصب إدارية في 
الكنيسة. وقد احتاجت الكنيسة إليهم نظراً لنمو الأبرشيات الكائوليكية. غير أن الأساقفة اتهموا هؤلاء 
الأمناء بمحاولة الاستيلاء على السلطة الدينية. وقد دان البابا بيوس السابع عام 1922 الأمناء الذين يعملون 
من دون الرجوع إلى أساقفتهم (المترجم). 
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في الولايات المتحدة بوضع نظام كنسي داخلي خاص بها. وفي حال فشل هذا 
النظامء يمكن للكنيسة اللجوء إلى المحاكم العلمانية لفصل الكهنة المتمردين. وقد 
اعتبر الأساقفة الكاثوليك لاحقاًء في معرض دفاعهم عن النظام الأمريكي المستند 
إلى مبدأ "عدم مأسسة الدين' و"الممارسة الدينية الحرة" ضد المنتقدين 
الأوروبيين» أن هذا النظام أعطى الكئيسة نوعاً من الحرية الكنسية لم تعهدها من 
قبل حين كانت تحت الحماية والرعاية المزعومين للأمراء المسيحيين. وفي النهاية 
أخرج الإكليروس والعلمانيون معاً من نظام إدارة الكنيسة الأمريكية. إن الأساقفة 
الذين واجهوا تمرداً من قبل من هم أدنى متهم مرتبةٌ أظهروا استعدادهم لقبول 
حكم الباب الملكي مقابل دعم البابا لحكمهم الملكي في أبرشياتهه”©. هكذا 
أصبحت الكنيسة الأمريكية الكاثوليكية فريدة من نوعها في العالم الكاثوليكي 
أجمع» أي كنيسة أسقفية. 
4 - السيادة الأسقفية مقابل الكنيسة السينودية القومية 

إن التجاذبات والصراعات بين الكنيسة الملكية وتلك السينودية قديمة ققدم 
الكنيسة نفسها. وقد عاد الصراع للبروز» وكأنه بدأ للتوء مع تغيّر الظروف 
الاجتماعية- التاريخية. وطالما شهدت الكنيسة» بوصفها نظاما امبراطورياً 
بيروقراطياً» تجاذباً بين قوى طاردة وأخرى جاذبة. ويعتبر هذا الصراع صفة ملازمة 
لنظام من هذا النوع. 

كان على الكنيسة الأمريكية» وفقاً لخطة جون كارول» أن تكون جسماً 

مجتمعياً للإكليروس خاضعاً للسلطة الروحية لأسقف عادي. لكن المهمة الصعبة 
المتمثلة في صياغة البنى المؤسساتية الأولى وهي بناء بالمعنى الحرفي للكلمة 
(كان الأساقفة الأمريكيون أولاً أساقفة الجرن والقرميد) والحاجة الملحة إلى إعادة 
تأسيس نوع من الانضباط التراتبي الأسقفي قد أحبطتا هذه الخطة. وقد ترك كارول 
بعد موته مجموعة من المطارنة العاديين في أغلبيتهم وكانوا منهمكين في الشؤون 
الضيقة لأبرشياتهم. وقد أسس هؤلاء التقليد المتين لكنيسة تقوم على سيادة أسقفية 
بعيدة كل البعد عن أي رؤية» أو سلطة أو بنية قومية تتميز بالجماعية أو المركزية 
أو الاتحادية60, 

ومما لا شك فيه أن التركيز المحلي الضيق الذي تميزت به رؤية الأساقفة 
كان أيضاً مشروطاً بطبيعة النظام السياسي الأمريكي نفسه في القرن التاسع عشر. 
وبما أن السياسة كانت تتمحور حول مستوى الولاية المحليى - خاصة بالنسبة الى 
قضايا التربية والتشريعات الأخلاقية وما شابهها التي لفتت انتباه معظم الأساقفة - 
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قلا عجب إذاً في أن الأساقفة» حتى الذين كانوا يميلون منهم إلى النشاط 
السياسي» اتجهوا إلى تركيز جهودهم على مستوى الولاية المحلي» وقد كان لهم 
على هذا المستوى أيضِا تاثير سباي 77 وعلى هذا الصضعيد» يمكن وضصفت 
الكنيسة الكاثوليكية الأمريكية بأنها كنيسة حقوق أبرشية في نظام سياسي حقوقي 
فدرالي. لكن حتى بعد أن أجبرت سيرورة المركزة البيروقراطية لحكومة واشنطن 
وإضفاء الصفة القومية عليها الهرمية الكاثوليكية على أن تقيم هناك وكالاتها 
الإدارية الموازية الواضعة للسياسات الضاغطة» استمر معظم الأساقفة بمقاومة 
غيورة لأي تعدٍ على سيادتهم الأسقفية المحلية. وفي الواقع» وكما يعتبر دولان» 
فإن ذروة تصور الأسقف كحاكم مطلق جاءت في أواخر القرن التاسع عشر بعد 
'الذروة الرمزية" للاستبدادية البابوية التي تجسدت في إعلان عصمة البابا عام 
0. وفي أعقاب تشريع مجلس بالتيمور عام 21884 *أصبح كل أسقف بابا في 
ركه لاف 0 

إن العملية البطيئة التى أعادت توجيه انتباه الكنيسة الكاثوليكية من السياسة 
الفخلية إلى المواسة القومةندات فى العقوى الأولن م (القرن العشرية. فكانت 
نقطة التحول تأسيس مجلس الحرب الكاثوليكي القومي عام 1917 إسهاماً في 
الجهد القومي المبذول في الحرب. ويشير إنشاء هذا المجلس على أكثر من صعيد 
إلى بداية ' الكاثوليكية الاجتماعية*””". وللمرة الأولى صدر عن الكنيسة نوع من 
الالتزام المؤسساتي بالعمل الاجتماعي والسياسي. وعام 9 أطلق المجلس 
برنامج 'إعادة البناء الاجتماعي ' وهو نص مهم جرى لاحقاً دمج توصياته المتعلقة 
بالسياسات في تشريعات 'الاتقاق الجديد". لكن برنامج الأساقفة هذا كما سمي» 
كان في الواقع نصاً كتبه الأب جون أ. ريان وقد قام الأساقفة بتعديله بما يلائم 
انب 0 

عام 8 جرى تعزيز التوجه الوطني و"الكائوليكية الاجتماعية الجديدة" 
عبر تحويل مجلس الحرب إلى مجلس الخدمة الاجتماعية الكاثوليكي القومي 
(©201) الذيء إضافة إلى إنشاء بنية إدارية دائمة» دعا جميع الأساقفة إلى 
اجتماعات سنوية. غير أن معظم الأساقفة لم يلقوا بالا لهذه البنية الجديدة. وكاد 
بعض الأساقفة المحافظين أن ينجحوا في دعوة روما للقضاء على هذه الفكرة. 
واستطاعوا على الأقل تخبير الاسم من “مجلس ” إلى "'موتير” لبظهروا بوضوج 
أن هذه البنية لم تكن جسماأ مجمعيا قد يتعدى على السيادة الأسقفية للأساقفة 
الأفراد» بل هي مجرد جسم تشاوري لا يتمتع بأي سلطة إلزامية ويمكن بالتالي 
تجاهله بكل بساطة. وثمّة حادثتان تبيّنان بوضوح الفرق بين 'الكاثوليكية 
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الاجتماعية" في مرحلة الحرب الداخلية والشكل الجديد ل" الكاثوليكية العامة 

التي برزت في ثمانينات القرن العشرين. كانت الكاثوليكية الاجتماعية قد برزت 
باعتبارها مبادرة صادرة عن أقلية من الأساقفة الناشطين» وبالدرجة الأولى» عن 
رجال دين كانوا ينظرون بجدية إلى عقائد الكنئيسة الاجتماعية» وقد قدم العديد 
منهم من الغرب الوسيط التقدمي» ووجدوا في تلك العقائد مصدر "الانجيل 
الاجتماعي". غير أن معظم الأساقفة سمحوا بهذه النشاطات على مضض. 
بالإضافة إلى ذلك كان معظم "الكاثوليك المتدينين منذ نعومة أظفارهم"» تماماً 
كالمرشح الرئاسي آل سميث» سيجيبون إذا طرح عليهم السؤال بأنهم 'لم 
نتمعوا أبدا بالرسافل :اليايوية*” ..وإذا كان ضحيصا أن الآبةعتون أ ريا 
'محترم الاتفاق الجديد اليميني' معروفاً وصاحب تأثير في أروقة واشنطن ولدى 
أعضاء الاتحاد الأمر يكي لدنم عن الحريات ممنمتآ دعتاءوءطنآ للحن ممعترعسة) 
((4)0110) فإنه كان بالتأكيد أقل شهرة وشعبية لدى عامة الكاثوليك من خصمه 


الرئيسي الناشط الاجتماعي الكاثوليكي. » كاهن الإذاعة الشعبوي النقابي المؤيد 
للقاكية» الات غبار اوور 607 


رابعاً: أن تكون كائوليكياً وأمريكياً 

فى اللحظة نفسها التى أصبحت فيها الكاثوليكية أمريكية أعاد تجديد الفاتيكان 
فتح النقاش حول المسألة الاستفزازية التي تطرح مشكلة العلاقة بين الهويتين 
الأمريكية والكاثوليكية. وفي الواقع» أجبرت الكاثوليكية الأمريكية لأول مرة الآن 
على مواجهة الحداثة. لم تعد المسألة أن يكون المرء في الوقت نفسه كائوليكياً 
تقليدياً وأمريكياً حداثياً» وبالتالي» أن يتم النفي البراغماتي لوجود تناقض بين 
الأمرين. لقد أصبحت المسألة الآن هي كيفية تحديث وتجديد الكاثوليكية القديمة 

إن حقيقة أن الكاثوليكية استطاعت أن تتأقلم بشكل لافت مع الشروط 
الأمريكية من دون أن تواجه الحداثة أبداً لهو أمر لافت حقا. ويقدم توكفيل تفسيرا 
عقولا لهذا الام : 

'قسّم الكهنة الكاثوليك في أمريكا العالم الفكري قسمين: :في القشسع الأول» 
وضعوا عقائد الدين المنزل التي سلموا بها من دون جدال؛ ووضعوا في القسم 
الثانى الحقائق السياسية التي اعتقدوا أن الألوهية قد تركتها مفتوحة للمساءلة الحرة. 
هكذا يكون الكاثوليك في الولايات المتحدة في الوقت نفسه أكثر المؤمنين طاعة 
وأكثر المواطنين استقلدلة 52 
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لقد تعلم الكاثوليك كيف يفصلون بشكل كامل بين المجالين الديني 
والعلماني. وكانت الكاثوليكية مقتصرةً على المجال الديني بينما كانت الأمريكية 
مقتصرةً على المجال العلماني. فكان الكاثوليك الأمريكيون كاثوليكيين رومانيين 
في الكنيسة وأمريكيين إثنيين في العالم. إلى ذلك» بدا هذا الفرز منسجما تماما مع 
*الجدار الفاصل” المزعوم الذي نص عليه التعديل الأول. ولم يكتف هذا التعديل 
في الواقع بحماية السياسة من التدخل الكاثوليكي» بل حمى الكاثوليكية أيضاً من 
التدخل الخارجي للمساءلة العامة الحرة. وبمواجهة الاتهامات القائلة باستحالة 
الجمع بين الفكر الروماني والفكر الجمهوري كان الكاثوليك الأمريكيون يصرّون» 
في معرض الدفاع عن أنفسهمء على أنهم رومانيون في المسائل الروحية» 
وجمهوريون وبالتالى أمريكيون فى المسائل المدنية. غير أن البروتستانت الإنجيليين 
الذين لم يفصلوا أبداً بين المجالين باعتبار أن هدفهم كان تنصير الجمهورية» لم 
يقتنعوا بهذه الحجةء فلم تكن في نظرهم سوى حيلة مبتكرة. وقد أدرك 
البروتستانت الإنجيليون غريزياً أن ثمة أمراً في 'الرومانية' لا يتفق في نهاية الأمر 
مع المبادئ الجمهورية "الحديثة". ولأنهم لم يكونوا “"حديثين' تماماًء لم يكونوا 
قادرين على وضع هذه القضية في إطار العلاقات بين الحداثة وحرية المساءلة 
الدينية والدوغما الدينية» فاستمروا في ترديد الحجج القديمة الواهية حول خطر 
التدخل الروماني "الأجنبي" في المؤسسات الجمهورية والتعارض بين الكاثوليكية 
والديمقراطية520), وفى ظل له المعطيات كان الكاثوليك دوغمائيين في ما يخصٌ 
التقليد السلطوي للكنيسة. لكن استعداد البروتستانت الإنجيليين للسماح للتفكير 
الديني الحر بالتدخل ومساءلة النصوص الدينية لم يكن أبداً أكبر من استعداد 
الكاثوليكية للسماح للتفكير الديني بمساءلة سلطة التقليد. ولقد استطاع الأسقف 
جون هيوز أن يكشف بوضوح نفاق البروتستانتيين. فبوصفه انفصالياً كاثوليكياً 
حازماًء أي جمهورياً في المسائل المدنية ودوغمائياً مطلقاً في الأمور الروحية» لم 
يكن بوسعه قبول الدين المدني الأمريكي» فكان رافضاً للادعاءات البروتستانتية 
حول أمريكا مسيحية ولمحاولة تعليم البروتسانتية في المدارس العادية من خلال 
حجة أمريكا اللاطائفية. فإذا كان لأمريكا أن تصبح مسيحية» فلا مبرر إذاً لتبنيها 
التسخة البروتستائقية للمسيحية بذلا من التضخة الكاتوليكيةة"”. لكن 
'الأمريكويين' كالكاردينال غيبونز والمطران آيرلتد وجدوا لاحقاً انسجاماً كاملا 
بين الكاثوليكية والدين المدني الأمريكي فكانت مهمتهم» بحسب المطران آيرلند» 
هي 'تعليم الكاثوليك المتلكئين حب أمريكاء وتعليم غير الكاثوليك المتعاطفين 
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الثقة بالكنيسة *”*. وفي خطاب ألقاه في مجلس بالتيمور العام الثالث عام 1884» 
قال آيرلند محاولاً إقناع الأساقفة المتلكئين المحافظين: 

"لا يوجد صراع بين الكنيسة الكاثوليكية وأمريكا. إنني لا أستطيع أن أتلفظ 

بحرف واحد يمكن أن يكذب الكنيسة أو الجمهورية ولو من بعيدء وإنني 

عتدما أؤكدء كما أفعل الآن علنياً ورسميآء أن مبادئ الكنيسة تنسجم 

بشكل كامل مع مصالح الجمهورية» أعرف في أعماق روحي أنني أنطق 

عقيف 2550 

لكن الأساقفة المحافظين لم يقتنعوا بهذا الكلام. كان بوسع الأسقفين 
كوريغان أسقف نيويورك وماك كويد أسقف روتشسترء المطلعين على العقيدة 
الكاثوليكية الرسمية حول الكنيسة والدولة وحول الحرية الدينية» أن يقبلا بتأقلم 
الكنيسة مع الظروف الأمريكية. وكان ذلك معروفاً في الاصطلاح الكاثوليكي 
ب"الأطروحة المضادة". لكن 'الأطروحة"» أي الوضع المثالي» لا يمكن إلآ أن 
تكون وجود كنيسة معترف بها في دولة متعددة المذاهب©*“. فلا تستطيع الكنيسة 
بوصفها واضعة للحقيقة الإلهية أن تقبل فكرة أن الخطأ والصواب واردان بالدرجة 
نفسها””. وخلال الجدال 'الأمريكوي"» لم تجر أبداً مناقشة هذه المسائل علناً 
بهذه اللغة. لكنها كانت القضية الأساسية وكان كل ما عداها ثانوياً. 
اعتبر " المتأمركون" أن الحقائق الأمريكية بديهيات لا تحتاج إلى إثبات. لكن 

فشلهم الكبيرء وهو بالفعل الفشل التاريخي للكائوليكية الأمريكية» كان عجزهم 
عن تقديم حجج فكرية منطقية داعمة لتلك الحقائقء» حجج يمكن ترجمتها إلى 
اللغة اللاهوتية الكاثوليكية ويمكنها بالتالي أن تتحدّى مباشرة التعاليم التقليدية 
للكنيسة حول هذه القضية. لقد كانوا قادرين على التعبير بشغف عن إيمانهم بالنظام 
الأمريكي. كما دافعوا عن الطرح الأمريكي على أساس براغماتي نفعي مبيتين كم 
استفادت الكنيسة الكاثوليكية من النظام الأمريكي وكيف تمتعت الكنيسة في أمريكا 
بحرية أكبر ونجاح أكبر مما عرفته في البلاد التي تدعي الكاثوليكية”*”. غير أنهم 
عجزوا عن تقديم مسوغات منطقية لاهوتية للديمقراطية» والحرية الدينية» وعدم 
مأسسة الدين. ولدى إدانة الهرطقة الأمريكوية» لزم هؤلاء الصمت. وبما أنهم 
كانوا يتوقعون أن تسوء الأمور أكثر بكثيرء شعروا أنهم قد أعفوا من مسؤلياتهم 
وكانوا يرددون أنهم لم يتبنوا أبداً الآراء التي داتها البابا في رسالته *الفضيلة» 
الطبيعة» النعمة والأمريكوية***' عام 1899» وبالتالي لم تكن الأمريكوية بالنسبة 


(*) وردت فى النص باللاتينية عهننهعامبعمء8 دمعادهء؟ (المترجم). 
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إليهم هرطقة. لكنهم لم يجرؤوا أبداً على الدفاع عن الحقائق التي كانوا يتمسكون 
بها بشدة. ولقد كان لهذه الإدانة آثار طويلة المدى على الكاثوليكية الأمريكية. 
ومرت خمسون عاماً قبل أن يقدم أحد اللاهوتيين الأمريكيين وهو جون كورتني 
مواري أخيراً حججاً لاهوتية داعمة للحقائق الأمريكية متحدياً بالتالي "الأطروحة" 
الكاثوليكية””. وفي المجمع الفاتيكاني الثاني وقف الأساقفة الأمريكيون صفاً 
واحداً لا للدفاع عن ممارسة الحرية الدينية فحسب بل عن مبدأ الحرية الدينية 

260) 

جاء إعلان الكرامة الإنسانية”*' فيما كانت التجاذبات بين الهويتين الأمريكية 
والكاثوليكية قد اختفت تماماً. وقد جعلت الحملة المعادية للشيوعية التى شهدتها 
حقية الحرت النازدة ذلك يعدا كاتف فلك سملة دكن ]3 ينسم إليها ديع 
الناس المحبين للحرية» المناضلين من أجل الحرية الجمهورية والمناضلين من 
أجل حرية الكنيسة. هكذا أصبحت روما والجمهورية حليفتين أخير'6. وكان 
الكاثوليك الليبراليون أمثال جون ف. كينيدي والكاثوليك المحافظون أمثال 
الكاردينال سبيلمان» مقتنعين بدافع من أسباب مختلفة باستحالة وجود صراع بين 
الكنيسة الكاثوليكية والجمهورية الأمريكية. أما السبب في هذه القناعة فهو بالنسبة 
إلى كينيدي وجود الجدار الفاصل بين الايمان الخاص والعالم العلماني الحديث» 
وبالنسبة إلى سبيلمان ذوبان الكاثوليكية والوطنية الأمريكية تماماً في الدين المدني 
الي 2 

ويمكننا نان تنك اتعافين قري رج لكا تررك الاور كيتس يدانه المحلدن 
الفاتيكاني. فمع بلوغ التجديد الروماني الشواطئ الأمريكية» بات واضحاً أن نمطي 
الكاثوليكية يواجهان تحدياً من قبل فهم جديد للعلاقة بين الدين والعالم. ووّضِعَ 
اندماج الجدار الفاصل الليبرالي والدين المدني موضع مساءلة. لم يعد بوسع 
الإيمان الخاص أن يدع الأمور العامة العلمانية وشأنها. كما لم يعد بوسع الحقائق 
الروحية تجاهل 'علامات الأزمنة" والتحصن ضد حرية المساءلة. غير أن البعد 
الأخروي حذر أيضاً من مماهاة أي نظام اجتماعي بمملكة الله. فبرز صراع جديدء 
كان هذه المرة طوعياً ومقصوداء بين الكاثوليكية والأمريكوية. لكن بذلك لم يعد 
الإيمان الكاثوليكي قادراً على تجنب التعرض للتمحيص العام» والنقاش العام 
والاعتراض العام. 


(*) وردت في النص باللاتينية عهعقسد11 دناهاندع1(1 (المترجم). 
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خامساً: الكاثوليكية العامة الأمريكية بعد تجديد الفاتيكان 


إن ثلاثة أحداث على وجه الخصوص تعطى مثلاً لنمط جديد من الكاثوليكية 
العامة: رسالة العام 1983 الرعوية وعنوانها: “تحديات السلام: وعد الله 
وجوابنا"»: رسالة عام 1986 الرعوية: "العدالة الاقتصادية للجميع: التعليم 
الاجتماعي الكاثوليكي والاقتصاد الأمريكي"» والتدخلات العامة التي قام بها 
الأساقفة الأمريكيون في سياسة "الاجهاض ". ويعد قرار المحكمة العليا حول 
قضية "رو ضد وايد" ”*' عام 1973 ومشاركتهم في السياسة الانتخابية منذ 
انتخابات العام 1976 الرئاسية*. ويمكن أن نصف هذه الأحداث الثلاثة بأنها 
أنماط مختلفة من الأفعال الخطابية العامة. أي إدلاء الأساقفة الأمريكيين برأيهم في 
الإجهاضء والحرب النووية» والاقتصاد. ومن المفيد لدى مناقشة هذه الأحداث 
الثلاثة التمييز بين عوامل ثلاثة: (أ) الخلفية التاريخية للأفعال الخطابية؛ (ب) 
طبيعة الأفعال الخطابية ومزاياها كأحداث عامة؛ (ج) ردات الفعل والنتائج العامة 
المقصودة وغير لقص 


1- خلفية التدخل العام للأساقفة 


ثمة افتراض شائع هو أن المجمع الفاتيكاني الثاني أدى إلى تحول جذري في 
الكاثوليكية الأمريكية”. وقد يكون أفضل وصف لهذا التحول هو أنه "إصلاح 
جذري من فوق آت من الخارج". ويمكن إيجاد براهين تؤكد هذه المقولة في 
عملين يحاولان تقديم تفسيرات بديلة لبروز الكاثوليكية "العامة" الأمريكية. 
في كتاب الأساقفة الكاثوليك في السياسة الأمريكية يعتبر تيموثي بايرنز أن 
دور الأساقفة في العملية السياسية الأمريكية المعاصرة لا يمكن أن يفسر بشكل 
واف إلا بوصفه ردة فعل على تغييرين أساسيين في النظام السياسي الأمريكي: 
توسع سلطة الحكومة الفدرالية وميادرتها" على حساب سلطة الولاية المحلية» 
و"نقلة في التحالفات الحزبية داخل نظام الأحزاب القومية" قادت إلى منافسة 
أكثر تقلباً وهوائية بين الأحزاب وإلى “اكتشاف الدين كأداة للتعبئة السياسية 


(*) عيارة تستخدم للدلالة على قرار المحكمة العليا في الولايات المتحدة في 2 كانون الثاني/ يناير 1973 
السماح لجين رو العازبة بالإجهاض القانوني» مسقطة بذلك أحد قوانين ولاية تكساس التي تجرّم 
الإجهاض. ويعتير هذا القرار الذي أثار حفيظة العديد من الجماعات» الديتية بشكل خاصء أول قرار 
يشرعن الإجهاض. وكانت معظم الولايات الأميركية آنذاك تجرّم الإجهاض إلا في حالات محدودة 
(المترجم). 
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ولبناء التكتلات**66. وما لا شك فيه أن هذين التغييرين قد حددا السياق 
التاريخى الذي جرت فيه نشاطات الأساقفة الأمريكيين العامة. إن قرار المحكمة 
العليا الذى يي حى 'النبياء ف الاحياضن لحي يشكل خاض دون ساف 
لمشاركة الكديية الكاتولكية الفاعلة وف" السيافة"العوفية المفادية [لاجياض: 
وكان التأييد الكاثوليكي لحركة الحق في الحياة» على الأرجح, العامل الأوحد 
الأكثر أهمية فى تنبيه اليمين الجديد إلى التعبئة المحتملة للجماعات الدينية 
المحافظة في مشروعها الرامي إلى إعادة تحالف حزبي كبير. كما أجبر صعود 
اليمين العسطن التجتية :وهوره فى “تور تزيقان التطاعاحة الأقثر لببرالية قن 
الكنيسة الكاثوليكية على إعادة التفكير في استراتيجية السياسة وتجنب مماهاتها 
بالحركات الأحادية القضية ودمج معارضتها للإجهاض في استراتيجية سياسية 
واسعة مؤيدة للحياة» أي استراتيجية 'القميص غير المخيط"** التى نادى بها 
الكارديئال جوزيف برناردين» والتي تضمنت معارضة السياسات اللووية ودعم 
'العدالة الاقتصادية للجميع". في هذا المجالء زاد السياق السياسي الأمريكي 
الذي كان على الأساقفة أن يضعوا تدخّلاتهم العامة في إطاره» من إلحاح 
الحاجة إلى كتابة الرسائل الرعوية. ولكن كما يوضح بايرنز نفسهء إن الاندقاع 
الأصلي وراء تدخلات الأساقفة الأمريكيين العامة» مثل روحها وأسلوبهاء هي 
أمور يمكن ردها مباشرة إلى توجيهات روما ونصوصها أي إلى وثائق المجمع 
الفاتيكانى الثانى» والرسائل البابوية والسينودسات العادية. فما كان باستطاعة 
الشكل الخاص الذي ارتدته محاولات تطبيق العقائد الجديدة إلا أن يتحدد 
ويتلون وفقاً للسياق السياسي الأمريكي المعطى. 
وإذا كان من المؤكد أن الاندفاع وراء الخط الجديد للكائوليكية العامة قد 
جاء من الخارج» فالأكثر بديهية هو أن هذه الكاثوليكية الجديدة كان يجب فهمها 
بأنها "إصلاح من فوق". ومن الطبيعي أن القطاعات الليبرالية.في الكاثوليكية 
الأمريكية التي توقعت بأكثر من طريقة العديد من الإصلاحات الفاتيكانية» رحبت 
بهذه الإصلاحات وحاولت دفعها بأسرع شكل ممكن وإلى أبعد حدود ممكنة. 
لكن من المستبعد اعتبار ما يسميه جوزيف فاراكالي الاعتراف بالكاثوليكية 
الليبرالية في أمريكا نتيجةٌ لصعود “الطبقة العالمة الكاثوليكية الجديدة"”7. فمن 
(*) وردت هذه العبارة في: الكتاب المقدسء 'إنجيل يوحناء " الأصحاح 19ء الأية 23: "وأما الجنود 
فبعدما صلبوا يسوع» أخذوا ثيابه وجعلوها أربع حصص لكل جندي حصّةء وأخذوا القميص أيضاء 
وكان غير مخيطء منسوجاً كله من أعلاه إلى أسفله". وقد استخدم الكارديتال برناردين هذه العبارة 
للدلالة على أخلاقيات منسسجمة مؤيدة للحياة (المترجم). 
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غير المنطقي تفسير التحول في الكاثوليكية الأمريكية بصعود طبقة جديدة إلا إذا 
أردنا اعتبار أن الأساقفة أنفسهم هم طليعة هذه الطبقة. وفي هذه الحالة فإن 
منظومة الطبقة الجديدة تكاد لا تفسر شيئاً البتة» وقد تكون نظرية التحول 
الإيديولوجي للطبقة الحاكمة القديمة أكثر ملاءمة”*©. مع ذلك» ثمة ملاحظتان 
مصيبتان تترتبان على استعمال فاركالي لنظرية “الطبقة الجديدة". ما لا شك فيه 
أن تجديد الفاتيكان واستقباله في الولايات المتحدة حدث في خضم إعادة صياغة 
جذرية للمجتمع الأمريكي. إن العاصفة التي هبت» بحسب ترايسي إيليس» على 
الكاثوليك الأمريكيين حوالى عام 1966 جاءت لتتوج صدمات مرتبطة بانتقال 
الطبقة العاملة الإثنية المدينية إلى "المجتمع الأمريكي الجديد"699. 


ويما أن الكاثوليك كانوا أكثر الجماعات الأمريكية انتماءً إلى الطبقة العاملة» 
وأكثر شباباً ومعاداة للشيوعية» كان من الطبيعى أن يتأثروا بعمق الثورة التربوية 
والمهنية التي ترافقت مع بروز المجتمع ما بعد الصناعي» والثورة الشبابية وثقافة 
الستينات المضادة والحركة المناهضة لحرب فيتنام. ومن المؤكد أن شريحة فكرية 
جديدة ناشطة برزت داخل الكائوليكية الأمريكية في الستينات» وكان أعضاؤها من 
الأساقفة والكهنة والراهبات والعلمانيين على حد سواء. وقد أصبح هؤلاء حاملي 
لواء الكاثوليكية الجديدة. لكن النسخة المحافظة الجديدة من الأطروحة الكاثوليكية 
التى تعتبر هذه السيرورة صعوداً لطبقة معرفية جديدة استولت على سلطة الطبقة 
البورجوازية القديمة» هي ببساطة لا تصلح للسياق الكاثوليكي©. 


وما لا شك فيه ان اللاهوتيين والمثقفين الكاثوليك الآخرين لعبوا دوراً 
أساسياً في الإصلاح الكاثوليكي. إذ يكفي أن يتذكر المرء دور المستشارين 
الخبراء”* في المجمع الفاتيكاني الثاني أو دور مجموعة صغيرة من لاهوتيي 
أمريكا اللاتينية في مؤتمر “ميدلين". وبالطريقة نفسها شدّد فاراكالي على الدور 
الذي لعبه المثقفون الكاثوليك الليبراليون والئيوقراطيون”** الذين استلموا زمام 
المؤتمر القومى للأساقفة الكاثوليك» مؤتمر الولايات المتحدة الكاثوليكي 
068/0550 وخاصة مجلسه الاستشاري. وتهدف دراسة فاراكالي إلى إثيات 
أن برنامج المئوية الثانية الذي امتد عشرسنوات (1983-1973) وعنوانه "دعوة 
(*) وردت هذه الكلمة في النص باللاتينية فاقئع8 وهي جمع مفرده قلااذة86. وقد استخدمت للدلالة على 
الخبراء الذين رافقوا أساقفة العالم إلى المجمع الفاتيكاني الثاني. ولم يكن هؤلاء بالضرورة من الكاثوليك 


ولا من رجال الدين (المترجم). 
(**) عندععمءط1 : مؤيدو الثيوقراطية أي الحكم الإلهي (المترجم). 
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إلى الفعل : الحرية والعدالة للجميع' قد ولد في رحم المجلس الاستشاري 
للموتهر المذكور اع لكن على فاراكالي الاعتراف بأن البرنامج المئوي 
الثاني المفصّل الذي يحتوي ثلاث مراحل كان رداً مباشراً للأساقفة الأمريكيين 
على رسالة بولس السادس ' دعوة إلى الفعل' (1971) وعلى سينودس الأساقفة 
'العدالة في العالم" (1971) الذي نصّ على أن "العمل باسم العدالة 
والمشاركة في تحويل العالم يبدوان لنا بوضوح تام بعدا مكونا للتبشير بالإنجيل» 
أو بعيارة أخرى» لرسالة الكنيسة الهادفة إلى افتداء الجنس البشري وتحريره من 
أي وضع ا 

كان من حق الكاثوليك المحافظين اعتبار أن هذه التصريحات» وتصريحات 
أخرى مشابهة من قبل البابوات وأساقفة الكنيسة» تشكل انحرافاً خطيراً عن التقليد 
الكاثوليكي وعلمنة تحول الإنجيل المتسامي الأخروي إلى إنجيل اجتماعي 
كاتوليكي عال. :ومن العمكن ايجاد أشن تتعريبية'قوية لهذا الاعتقاد. الكن نظا 
لمصدر 5 التصريحات العامة. يصعب على المحافظين تقديم البراهين التجريبية 
على أن نشاط الكاثوليك الليبراليين إنما هو تأويل خاطئ للمجمع الفاتيكاني الثاني 
وانحراف عن التعاليم الرسمية. ونظرا لاحترامهم عصمة هذه التعاليم» لم يكن 
بوسع المحافظين أن يجادلوا علناً بأن التعاليم الرسمية الحديثة كانت تحتوي على 
مغالطات. 

إن الأطروحة المحافظة - المركزية في التجديد الكاثوليكي الذي سعى إليه 
الكاردينال راتزينغر بضراوة - التي تقول بأن توسع دور اللاهوتيين والمثقفين 
الكاثوليك الآخرين» أدى إلى الاستيلاء اللاشرعى على سلطة الأساقفة الكنسية 
يجب أن تعتبر جزءً! من محاولة تشكيكية من قبل الفاتيكان لاستعادة سيطرة 
عقائدية مركزية عبر إعادة تأوي يل 'المعنى " الحقيقي للمسجمع الفاتيكاني الثاني2©. 

إن الصراعات الأيديولوجية الحاصلة في الكنيسة اليوم ليست في الأصل 
صراعات بين رئاسة دينية محافظة وعلمانية ليبرالية» ولا حتى صراعات بين أساقفة 
ولاهوتيين منشقين» بل هي صراعات داخل الرئاسة وداخل الشريحة العلمانية 
حول سلظة الخسة الف 

إن الاحترام الدوغمائي نفسه للتقليد الذي يقيد أي إصلاح ليبرالي ويعوق 
إمكانية أن يقرر أي بابا إصلاحي صبيحة ذات يوم أن تعاليم سلفه خاطئة أو غير 
صالحةء يقيد بالقدر نفسه البابوات المحافظين وأعضاء الإدارة البابوية الرومانية في 
مشاريعهم التجديدية77. وعلى هذا الصعيد. فإن التعاليم الرسمية التي أعلنها 
المجمع الفاتيكاني الثاني وأي تصريحات بابوية أو سينودية أعقبته لا يمكن أن 
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تستبعد بعد اليوم من التقليد الكاثوليكي» كما لم يعد ممكناً أن تنقض بسهولة 
الإصلاحات التي نص عليها تجديد الفاتيكان. وفى أحسن الأحوال» قد تحاول 
رئاسة دينية محافظة أن تحتكر تأويل معنى هذه التعالين وأذ تسيطر على عتملية 
الإصلاح من فوق ل"تجميد' التجديد في مرحلة زمنية معينة» وتحبط روح 
الإصلاح واندفاعه. لكن في ظل الظروف الحالية» فإن من المرجح أن المحاولات 
التي لا تصل إلى حد التخلي عن المزاعم الكونية للكنيسة والانسحاب إلى موقف 
مذهبي أصولي» ستبوء بالفشل. إن المشروع الفاتيكاني الحالي الذي يسعى مرة 
أخرى إلى مركزة السيطرة على التعليم العقائدي عبر استبدال الأساقفة الليبراليين 
بآخرين محافظين هو في أحسن الأحوال عملية مفتوحة على الاحتمالات لا يمكن 
لأي باباء مهما طال عهده ومهما بلغ من سلطة؛ ان يتحكم بنتيجتها. 


2 - الخطابات الأسقفية كأحداث عامة 


على المرء أن يميز بين الرسائل الرعوية حول الحرب والسلام والاقتصاد من 
جهة» وتصريحات الأساقفة حول الإجهاض من جهة أخرى» بوصفها أنماطاً 
مختلفة تماماً من الخطابات العامة. آخذاً بعين الاعتبار شخصية كتّاب الخطابات 
وأساليب الخطاب ومزاعم الشرعية لهذه الخطابات والغاية المعلمنة للخطاب. 


أ - الرسائل الرعوية 

كانت الرسائل الرعوية تحدي السلام والعدالة الاقتصادية للجميع نصوصاً 
وافق عليها ديمقراطياً المؤتمر القومي للأساقفة الكاثوليك بأغلبية الثلثين» مما 
عكس التوافق الذي بلغه هذا الجسم الجماعي بعد عملية طويلة من المشاورة 
العامة الجماعية والتي ترافقت مع مشاركة جماعية واسعة”. وقد يقول المرء 
بالفعلء إذا ما أخذ فى الحسبان نطاق المشاورات العامة وعمقها وطبيعتها 
المنهجيةء إن الصفة الأبوة والأكثر أهمية لهذه الرسائل من وجهة نظر عامة هي 
السيرورة التي كتبت من خلالها. ويمكن أن تعتبر هذه الرسائل اقتراباً من مأسسةٍ 
لأخلاقيات الخطاب على المستوى العام للمجتمع المدني”. وهي بالتأكيد تمثل 
من منظور كاثوليكي ابتعاداً جذرياً عن الأنماط التقليدية للتعليم العقائدي 
والأخلاقى. إن المثال الأبرز على ذلك هو ردة الفعل العدائية الصادرة من 
الكاردينال راتزيتغر: "من البخطأ الظن أن تعاليم الأساقفة هي مجرد أساس 
للنقاش. إن تعليم رجال الدين يعني أنهم يقودون شعب الله ولا يجوز بالتالي أن 
يجري التعتيم على تعليمهم واختزاله إلى عنصر واحد بين عناصر أخرى مختلفة 
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في نقاش حر . ومن الطبيعي أن المشاورات الأسقفية سقفية لم تقارب 'ظرفاً خطابياً 
مثاليا". ففي النهاية كان المتكلمون مقامات روحية ادعت لنفسها سلطة تعليم تقليد 
أخلاقي يدعي شرعية كونية. غير أن الأساقفة اعترفوا منذ البداية بوجود مستويات 
مختلفة من المعيارية ومزاعم الشرعية في تصريحاتهم. توجد قيمة أساسية واحدة لا 
جدال فيهاء هى الكرامة الإنسانية المقدسة التى كانوا يفترضون أنها الأساس 
الموحى به بل البديهي أيضاً لنظامهم الأخلاقي. وَعَلن هذه القيمة الكونية» تترتب 
بعض القواعد العامة والمبادئ الأخلاقية التى تذعى أيضا شرعية كونية. لكن حين 
يتعلق الأمر بتطبيق هذه القواعد العامة على ظروف بعينها أو ترجمة المبدأ إلى 
سياسة عامة» يعترف الأساقفة بأن ذلك يتطلب حصافة عملية حذرة» وأن مقاربة 
اليقين الأخلاقي هي أمر لا يمكن بلوغه إلا بدرجات متفاوتة. وفي مثل هذه 
الحالات على الضمير الفردي أن يتخذ في نهاية المطاف القرار الأخلاقي الأخير. 
إضافة إلى ذلك» كانت النصوص نفسها تتوجه إلى نوعين من الجمهور: 
المؤمنين الكاثوليك والجمهور العريض» بحيث ينسب لكل واحد منهما نوعان 
مختلفان من التعاليم الرسمية. بالنسبة إلى الكاثوليك» قدمت هذه النصوص 
كنصوص عقائدية أخلاقية رسمية» من واجب المؤمنين الأخلاقي - آخذين في 
الحسبان المستويات المختلفة من المعيارية المذكورة أعلاه - أن يقبلوها 
كإرشادات ملرمة لدى اتخاذهم قراراتهم الأخلاقية ة الشخصية. حتى هناء يترك 
الأساقفة مجالاً لانشقاق محق. أما بالنسبة ا العريض» فقد قدمت الرسائل 
الرعوية كوسائل للتفكير والتشاور العامين اللذين كان دورهما المساعدة على إرساء 
قواعد جماعية تهدف إلى تقويم أخلاقية السياسات العامة والممارسات البنيوية 
الاقتصادية. . 
مثلت رسالة العام 1983 الرعوية تحدي السلام ابتعاداً جذرياً عن الماضي 
بمعنيين اثنين: قبل حرب فيتنام لم يحاول الأساقفة الأمريكيون أبداً أن يطبقوا 
بشكل منهجي تقليد *الحرب العادلة" الأخلاقي على الظروف الأمريكية» 
بالإضافة إلى ذلك كانت الكنيسة الكائوليكية الأمريكية قد قدمت على الدوام دعماً 
غير مشروط لسياسة الدولة الأمريكية الخارجية وأهدافها الحربية منذ الثورة حتى 
حرب فيتنام””؛ أسهمت الحرب العالمية الأولى والحرب العالمية الثانية في تعزيز 
الوطنية الكاثوليكية الأمريكية”””. وخلال الحرب الأهلية الإسبانية» برز افتراق 
وجيز عن السياسة الخارجية الأمريكية عندما أيدت الزعامات الروحية وأغلبية 
الكاثوليك الأمريكيين انتفاضة فرانكو القومية. غير أن الحرب العالمية الثانية 
والحملة المعادية للشيوعية في حقبة الحرب الباردة أتاحتا للكاثوليك إعادة تشكيل 
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تحالفاتهم بشكل محكم ضمن المعسكر الوطني الأمريكي» حتى أن بعض 
قطاعات اليمين الكاثوليكي عينت نفسها حارسة تفتيشية للأمريكوية6©, 

وحين أطلق الرئيس كينيدي التدخل الأمريكي في حرب فيتنام» كان بوسعه 
الاعتماد على دعم الكاثوليك الكامل غير المشروطء وذلك رغم وجود عدد ضئيل 
لكن مهم من الكاثوليك المؤيدين للسلام والذين تمثلوا في حركة العامل 
الكاثوليكي”**'. وفي أيام الحرب الأولى كان الكاثوليك عموماً أكثر ميلا للصقور 
من باقي فئات الشعب. غير أن استطلاعات الرأي العام تبيّن ابتداءً من العام 1966 
أن الكاثوليك أصبحوا بشكل منسجم ومتزايد أكثر ميلاً للحمائم من البروتستانت 
وسائر فئات الشعب» فى وقت كانت فيه الرئاسة الدينية الكاثوليكية لا تزال تؤيد 
الحرب”**. وفي العام 1971 فقطء لدى صدور القرار بشأن جنوب شرق آسيا 
ويعد أن دان زعماء دينيون آخرون وأغلبية الأمريكيين الحرب» توصل الأساقفة 
أخيراً إلى نتيجة مفادها أن حرب فيتنام لم تعد تنسجم مع معيار "الحرب العادلة' 
المتمثل في ' التناسبية " 

كانت رسالة العام 1983 الرعوية أول تقويم منهجي للحرب النووية 
وللسياسات العسكرية النووية من منظور التقليد الأخلاقي الكاثوليكي”**. وكان 
المنتقدون يتهمون الأساقفة الكاثوليك بالتركيز بشكل منتظم وأحادي الجانب على 
محاربة الإجهاض فيما يهملون التهديد الذي يشكله سباق التسلح النووي على 
الحياة البشرية. وأصبح الأساقفة أيضاً مدركين أن دعمهم الأحادي الجانب للحركة 
المؤيدة للحياة (المناهضة للإجهاض) قد جرى استغلاله سياسياً من قبل اليمين 
الجديد وإدارة ريغان» فيما كانت سياسة هذه الإدارة النووية تثير مخاوف احتمال 
حدوث حرب نووية. في مسودة الرسالة الرعوية» اتبع الأساقفة الطريقة الاستقرائية 
مميزين بين "علامات الأزمنة* والظرف التاريخي الجديد الذي خلقته إمكانية 
تدمير البشرية لذاتها عبر الحرب النووية» ثم مارسوا المبادئ الأخلاقية الكاثوليكية 
كالوصية الأساسية الداعية إلى الال عا ليه البشرية ومعيار "الحرب 
العادلة *: فتوصلوا إلى نتيجة مفادها أن أي حرب نووية لا يسعها أن تنسجم مع 
المعايير المذكورة كعدالة القضية وإمكانية النجاح المعقولة والتناسبية في استتخدام 
وسائل غير عادلة لبلوغ غايات عادلة» والتمييز في استخدام العنف””. وبالتالي» 
فإن أي حرب نووية لا يمكن تسويغها أخلاقياً. 

وتوقف الأساقفة عند هذا الحد فلم يصلوا إلى حد اعتبار امتلاك الأسلحة 
النووية نفسه أمرا لا أخلاقياً كما تركت بحسب تعبير بريان ههير "شعرة من 
الالتباس" باعبتار أن ردع الحرب النووية قد يكون مسوغاً ما دام واضعو 
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السياسات كانوا يتابعون الحد من التسلح بشكل جدي وحازم. غير أن الرد 
باستخدام السلاح النووي ضد المدنيين كان بحد ذاته فعلاً لا أخلاقياً تجدر إدانته. 
وقد دعت الرسالة الرعوية إلى الحد بشكل صارم من التسلح ووقف (بدلا من 
تجميد) إنتاج أسلحة نووية جديدة واختبارها ونشرها بالإضافة إلى رفض 
'الاستخدام الأول "060 , 

لم يستق الأساقفة مناهضتهم للحرب النووية من الوصية القاطعة "لا تقتل'. 
فإزاء المذهب السلمي المبدئي» كان موقف الكنيسة الكاثوليكية يتلخص في أن 
قتل البشر أمر يمكن تسويغه "في ظل ظروف معينة*» وقد يكون الدفاع عن 
النفس أكثر هذه الظروف بديهية. وقد جرى تطوير نظرية “الحرب العادلة" 
لا لتسويغ الحرب أخلاقياً بل للحد قدر الإمكان من الظروف التي يكون القتل فيها 
مسموحاً به من وجهة نظر أخلاقية. وبغض النظر عن تقويم المرء للتقليد 
لكاثوليكي في التطبيق الفعلي لمعاييره» سواء أكان هذا التطبيق حرفياً أم متساهلاء 
فمن البديهي في هذا المجال أن يسمح التقليد الأخلاقي الكاثوليكي ببعض المرونة 
فى تطبيق قواعده الكونية على ظروف أو حاجات خاصة» وتحديداً من أجل 
الانفتاح على الظروف المتغيرة. وتشدد الرسالة الرعوية بشكل غير اعتيادي على 
الدور النهائي للضمير الفردي في اتخاذ القرار الأخيرء وتسمح في الوقت نفسه 
بالحق فى الانشقاق حين يتطلب تطبيق المبدأ الأخلاقى على السياسات والظروف 
الطارثة بصيرة متعفيلة(67. ١‏ 

وبصفتها شكلاً من أشكال الخطاب الأخلاقي العام» كان لرسالة العام 1986 
الرعوية العدالة الاجتماعية للجميع صفات مشابهة. ويأتي الاختلاف الرئيسي بين 
الرسالتين من ثلاثة عوامل: من حقيقة وجود تقليد أكثر استمرارية وتطوراً منهجياً 
للتعليم الاجتماعي الكاثوليكي الحديث منذ رسالة ليو الثالث عشر "حول رأس 
المال والعميل":(4)1891 إلى رسالة يوكنا الغاتي “حول العمل 
الإنساني *”**؟ (1981) التي اعتمد عليها الأساقفة الأمريكيون في كتابة الرسالة. 
وحفيقة آنالأستافقة الأب كتين فد اذلو بتصريهات عديدة مول الاكتساة 
الأمريكي منذ برنامج إعادة البناء الاجتماعي عام 1919 في سياق نقاش عام 
جار أكثر تحرّباً حول سياسات اقتصادية بديلة» وبالتالي بات من الأسهل على 
المنتقدين محاولة رفض الرسالة الرعوية كاستمرار للتأييد الكاثوليكي القديم 


(*) ورد في النص باللاتينية سدعة2]0 مسنحع8 (المترجم). 
(*#*) ورد في النص باللاتينية وجعه.ه<8 دمعه6ه.1 (المترجم). 
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لسياسات "الاتفاق الجديد"”5؟» وأخيراً حقيقة أن الاقتصاديات الحديثة 
والسياسات الاقتصادية هي بنى أكثر تعقيداً وأقل خضوعاً للتقويم الأخلاقي» 
وبدرجة أقل» للتنظيم الأخلاقي من الحرب والسياسات 'النووية. 

إن العدالة الاقتصادية للجميع هي أكثر تطبيقات الفكر الاجتماعي الكاثوليكي 
تفصيلاً ومنهجية واكتمالا على اقتصاد ملموس وخاص. ولدى الأساقفة الحق في 
وصف رسالتهم بأنها “عمل بحث دقيق ومشاورة واسعة وبصيرة رد 
وجهان للرسالة الرعوية جديران بالملاحظة. ويرتيط الأول بالمكان المركزي الذي 
تبوأه مبدأ "الكرامة المقدسة للشخص البشري" في التعاليم الأخلاقية الكاثوليكية 
الأخيرة على الأقل من رسائل يوحنا الثالث والعشرين. وبالفعل» باتت "كرامة 
الشخص البشري" المعيار الأول والأخير. وبالتالي» كان يجب أن يحكم على أي 
قرار أو مؤسسة اقتصاديين ليس وفقاً للمعيار العقلاني الوسائلي”*؟ فحسب» بل 
نظراً لحمايتهما أو تقويضهما "كرامة الشخص البشري". يجب أن يحكم على كل 
نظام اقتصادي "بالنظر إلى ما يفعله من أجل الناس وبالتاس وإلى كيفية سماحه 
للجميع بالمشار ييا 

ومن نتائج استخدام هذا المعيار تحرير الفكر الاجتماعي الكاثوليكي من 
الفرضيات الكيانية للقانون الطبيعي ومن التصورات التقليدية للنظام 0 
الطبيعي. فقد بات باستطاعة الفكر الكاثوليكي الاجتماعي أن يتخلى أخيراً عن 
الخرافة القديمة المتمثلة في 'الطريق الثالث" الكاثوليكي بين الرأسمالية 
والاشتراكية. توجد إذا حلول "كاثوليكية" للمشاكل الاجتماعية» بل توجد حلول 
أكثر أو أقل إنسانية. إن المهمة الأخلاقية تكمن إذا في أنسنة جميع البتى 
الاجتماعية؟ ويعني ذلك أن الحلول لا يمكن أن تملى ولا أن تفرض من الخارج» 
بل هي فقط مطروحة للنقاش العام والتجريب والتبني بعد حصول توافق عام 
عليها. وبحسب الأساقفة "يوجد طبعاً في الكنيسة والمجتمع الأمريكي مجال 
لاختلاف الآراء حول كيفية حماية الكرامة الإنسانية والحقوق الاقتصادية لجميع 
إخواننا وأخواتنا. لكن من وجهة نظرنا لا يمكن وجود خلاف مشروع حول 
الأهداف الأخلاقية الأساسية*0©, 

وبالتالي فإن الخطابٍ المعمم هو الإجراء الوحيد الملائم من أجل بلوغ 
توافق حول الطريقة المثلى لحماية تلك الأهداف الأخلاقية الأساسية. ومن الواضح 


(©) مكتلممعسصهوم1 : نظر ية براغماتية تعتبر أن الأفكار هي أدوات ترشد الفعل وأن قيمتها تتحدد بنجاح هذا 
الفعل أو فشله (المترجم). 
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أيضاً في ججاج الأساقفة أنهم يستقون لزوم تدخل الحكومة وكذلك خيار الكنيسة 
المنحاز للفقراء تحديداء من الحاجة إلى جعل هذا الخطاب مسموعاً في العالم 
أجمع. على الحكومة إذاً أن تؤدي "الوظيفة الأخلاقية' المتفكله في * حماية 
الحقوق الإنسانية وتأمين الحد الأدنى من العدالة لجميع أبناء الجمهورية 9206© 
ويعني ذلك أن " المهمشين وأصحاب الحقوق المهضومة يتمتعون بالأقضلية إذا 
كان للمجتمع أن يؤمن العدالة للمجميع *007. وبدورهاء فإن الكنيسة في "خيارها 
المنحاز للفقراء" تفرض أمراً نبوثياً بالتكلم باسم من لا صوت لهم. والدفاع عمن 
لا يدافع عنهم أحدء أي الفقراء بتعبير الكتاب المقدس0©, 

أما الوجه الثاني الجدير بالملاحظة في الرسالة الرعوية فهو نظرتها التاريخية 
إلى الاقتصاد الأمريكي لا على أنه مئال خاص لنظام اجتماعي كوني وموضوعي 
بل بوصفه مرحلة في مشروع الحداثئة التاريخي الذي لم يكتمل بعد. ويقدم 
الأساقفة رسالتهم كإسهام في نقاش عام حول ما يسمونه "الاختبار الأمريكي 
الجديد " . وهم ينظرون إلى التحديات الاقتصادية الراهنة بوصفها شبيهة بالتحديات 
السياسية التي واجهت في الماضي آباءهم. "فمن أجل خلق شكل جديد 
للديمقراطية السياسية» أجبروا على تطوير أساليب تفكير جديدة ومؤسسات سياسية 
لم تكن موجودة في السابق :650 . وبالطريقة نفسها ومن أجل إتمام ما يسميه 
الأساقفة '"مسألة الاختبار الأمريكي غير المكتملة *. و "توسيع المشاركة الاقتصادية 
والمشاركة في السلطة الاقتصادية وجعل القرارات الاقتصادية موضوعاً لمحاسبة 
الرأي العام ' ؛ سيكون من الضروري اتخاذ خطوات تضاهي في جرأتها القرارات 
التي اتخذها مؤسسو الأمة عندما أنشأوا 'بنى للمشاركة» والمحاسبة المتبادلة 
وسلطة تورعة يشكل واسنع لضمان الحقوق السياسية والحرية ة للجميع "060 7 
نهاية المطاف فإن أهمية الرسالة لا تنبع من السياسات الاقتصادية الخاصة التي 
يقترحها الأساقفة. وحتى لو تم بعد النقاش العام رفض جميع المقترحات العملية 
في مقطع “قضايا مختارة حول السياسة الاقتصادية" لقلة فائدتهاء فإن أهمية 
الرسالة تبقى كامنة في الاقتراح نفسه القاضي بتوسيع الخطاب الأخلاقي العام 
ليشمل المجال الاقتصادي. 

ب - الأساقفة يتحدثون عن الإجهاض 


دانت الكنيسة اخلانا ولمدة ألفي عام تقريباً ممارسة الإجهاض وعارضتها 


بشكل منتظه7. وتفخر الكنيسة بأن هذا الموقف هو أحد أعظم إنجازاتها 
الحضارية في مواجهة ممارسات الإجهاض (وقتل الأطفال) الهمجية البطريركية 
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الرومانية المزعومة. إن هذا الربط بين الإجهاض وقتل الأطفال قد حدّد بشكل 
مأساوي بنية المنطق الأخلاقي الكاثوليكي بشأن الإجهاض. وقد أعاد المجمع 
الفاتيكاني الثاني تأكيد موقف الكنيسة لدى إعلانه أن “الإجهاض وقتل الأطفال 
توعان لاس 00 عام 21976 ومياشرة بعد انعقاد المجلس» عارض 
الأساقفة علناً القانون الجزائي النموذجي لمعهد القانون الأمريكي الداعي إلى تحرير 
قوانين الإجهاض. وكرّر الأساقفة معارضتهم في سلسلة تصريحات عامة بدأت مع 
"الحياة البشرية في يومنا هذا"”” (1986). وقد أسهم قرار المحكمة العليا في 
قضية "رو ضد وايد" عام 1973 في حفز الأساقفة على الإدلاء بتصريحات عامة 
جديدة ومباشرة العمل السياسي. وكان رد فعل الأساقفة المباشر هو رفض "قبول 
حكم المحكمة' ونصح الناس ب"عدم اتباع منطقه أو نتائجه *2990, 

أما أكثر التصريحات العامة أهمية فكان شهادة العام 1974 أمام لجنة 
الكونغرس الفرعية للتعديلات الدستورية» وشهادة العام 1976 أمام لجنة البيت 
الأبيض الفرعية للحقوق المدنية والدستورية» وشهادة العام 1981 المؤيدة لتعديل 
'هاتش" والخطة الرعوية للنشاطات المؤيدة للحياة عام 71975'". كانت معظم 
نشاطات الكنيسة السياسية تتمحور حول محاولات عديدة لنقض قرار "رو ضد 
وايد" من خلال تعديل دستوري: إنشاء لجنة وطنية للتعديل المتعلق بالحياة 
البشرية تعمل كمجموعة ضغطء وإطلاق وتمويل اللجنة الوطنية للحق في الحياة» 
وقد اينات لقغفا حراكة الح افق العياة الميغلة تخ الأساففة قن النسافة 
الانتخابية وخاصة في الحملات الانتخابية الرئاسية في الأعوام العالية: 21976 
0 و1984. 

إن المقارنة بين الرسائل الرعوية وتصريحات الأساقفة المناهضة للإجهاض 
تكشف عن شكلين مختلفين جذرياً من الخطابات الأخلاقية. إن خطب الأساقفة 
حول الإجهاض لا تنسجم مع الرسائل الرعوية على صعد ثلاثة: أولآ» التناقضات 
الدلالية الداخلية في الخطاب الكاثوليكي حول الإجهاض؛ ثانياء التناقضات 
الأدائية في 3 تطبيقها البراغماتي للمبادئ ع الأخلاقية؛ ثالث التناقضات الإجرائية في 
بناء الخطاب الأخلاقي. إن محاولة الأساقفة تطوير موقف منسجم مؤيد للحياة - 
أي " القميص 0 للكاردينال برناردين - هو بالفعل أمر جدير 
بالغناء2""". لكن نظرة أعمق لهذا القميص تكشف أن الجزء الخاص بالإجهاض» 
العيداكل البعد عن تقديم منظومة أخلاقية متماسكة» مصنوع من قماش مختلف»ء 

وأن للنسيج متانة مختلفة» والأهم من ذلك كله أنه قد صنع بأيدي حائكين 
مختلفين استعملوا تقنيات أكثر غموضاً. 
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(1) تناقضات دلالية 

للوهلة الأولى» يبدو الموقف الكاثوليكي من الإجهاض في غاية الغموض» 
ويبدو أن الأساقفة. في شهاداتهم على الأقل نعيوونة ضمنياً أن لمنطقهم الأخلاقي 
القوة المنطقية التي لا تدحض والتي يتمتع بها القياس الاستنتاجي. وللقياس عادةٌ 
الشكل الآتى: الحياة البشرية مقدّسة» الحياة البشرية الفردية تبدأ لدى الحمل» 
وبالتالي فإن الإجهاض هو القغل التدنيسي لشخص لم يولد بعد. إن الطريقة 
المطلقة. الأصولية التي تدافع الكنيسة بها عن هذا الاستنتاج» لا يسعها إلا أن 
تبعث على التشكيك نظراً للالتباسات والشكوك الملازمة للمقدمتين المنطقيتين 
المذكورتين. 

تميل الحجج الكائوليكية إلى استخدام عبارات 'الحياة البشرية" و“ الشخص 
البشري" كعبارات مترادفة مما يثير بالتالى السؤال الحقيقى: هل 'الكرامة 
المقسة" ضنة لا ديك للكياة البشرية النيولوجية أو الششخص الشري؟ ونظراً 
للاحتقار الأخروي الزاهد في الدنيا الذي يجده المرء في العقائد الكاثوليكية 
التقليدية وفي الممارسات الكاثوليكية التقليدية» لا يستطيع *الحداثيون" إلا 
الترحيب بالحماس الذي أبدته الكاثوليكية مؤخرأ فى دفاعها عن حقوق الإنسان فى 
العالم بما أن الحياة الدنيوية هي على كل حال أبسط حقوق الإنسان وأحد قيم 
الحداثة الأساسية. لكن كنيسة تحتفل كل يوم لا بحياة بل بموت هذا العدد الكبير 
من الشهداء لا يمكنها أن تقدس الحياة البيولوجية بحد ذاتها. إن الشيخصية» 
والأنسنة أو في اللغة اللاهوتية التقليدية *نفخ الروح" هي التي تمنح القدسية 
للحياة» لا العكس. 

إن الاعتماد على البيولوجيا الحديثة للإجابة عن مسألة "بث الحياة' 
اللاهوتية (أو السوسيولوجية) متجاهلين فى هذه السيرورة المعارف اللاهوتية 
المرتبطة بتراث الكنيسة الخاصء» قد يتيح إعطاء شهادة جيدة أمام لجنة كونغرس» 
أو قد يكون مفيداً في التعبئة السياسية. لكنه لا ينتج بالضرورة لاهوتاً أفضل222. 
إن محاولة إخفاء أو تهميش الخلافات اللاهوتية حول هذه المسألة ضمن التقليد 
الكاثوليكيء أو أسوأ من ذلك» محاولة إسكات اللاهوتيين الكاثوليك المعاصرين 
الذين يثيرون هذه المسائل» قد تكون ملائمة للتعليم الكاثوليكي الرسمي الواضح 
غير الملتبس» لكنها أيضاً قد تقوض مصداقية تعليم الكنيسة أمام الرأي العام. 

ولا شك أبداً فى أن الحياة البشرية البيولوجية تبدأ عند الحمل. لكن التأكيد 
القاطع الذي لا يقبل أي شك أو رأي مخالف» بأن الجنين شخص منذ لحظة 
الحمل يتغاضى عن المشكلة الكيانية الأساسية التي خلقتها حقيقة أن التحدث 
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بعبارات مطلقة عن الفرادة البشرية» هو على أقل تقدير أمر يحتاج إلى مساءلة 
حقيقية ما دامت إمكانية التوأمة وإعادة ائتلاف الجينات موجودة. وثمّة مشكلة أكثر 
جدية تطرحها حقيقة أن نصف البويضات الملقحة قد تفقد قبل زرعها في الرحم. 
وكما يشير كارل راهير ولاهوتيون كاثوليك آخرونء فإن الادعاء القاطع بأن 
البويضات المفقودة هي أشخاص بشريون يستحقون الحماية نفسها من الله "سيد 
الحياة" كأي شخص آخرء تشكل صعوبات لاهوتية حقيقية. إن التصور القدري لله 
كطاغية اعتباطي يمكنه وحده أن يبرر إنسانياً أساليب مثل هذا الإله. 

يصب آله تق إتارةتهنة اللسسائل: شقسطة ولالية توس ذا قبل المره بوجية 
النظر القائلة بأن أياً من هذه الحجج لا يقوض المبدأ الأخلاقي الكاثوليكي 
الأساسي الذي يعتبر الإجهاض خطأ أخلاقياء فإن هذه الحجج تثير مع ذلك 
الأسئلة حول الجمود الأصولي للمزاعم الكاثوليكية عبر إدخال "شعرة من 
الالتباس" على الأقل فى الخطاب الأخلاقي الكائوليكي. إن المقارنة بنظرية 
#الخرب الحادلة “فين على القور التغايير الميكطلنة. المتعيدة من الماليق 
الأخلاقبين. فالقتل المباشر لكائنات بشرية أخرى في الحرب هو أمر يمكن تسويغه 
في ظروف معينة. لكن القتل المباشر للذين لم يولدوا بعد لا يمكن تسويغه أبداً 
حتى لو كانت حياة الأم في خطر. من الممكن أن توجد 'حرب عادلة"' لكن 
'إجهاضاً عادلاً" لا يمكن أن يوجد أبد'"". على غرار نظرية ' الحرب العادلة* 
الأخلاقية» فإن القصد من نظرية أخلاقية ل"إجهاض عادل" ليس بالضرورة تسهيل 
تسويغ الأجهاضي: بل وضع معايير أخلاقية قد تحد من الظروف التي يمكن فيها 
السماح رغم كل شيء بعمل آخر مؤسف» وفي حال كون ذلك ممكناء ؛ بعمل 
يمكن تفاديه. 

في حالة الحرب» يتجنب التقليد الأخلاقي الكاثوليكي السلمية الأصولية 
والسياسة الواقعية*؟ اللاأخلاقية معاً. لكن حين يتعلق الأمر بالإجهاضء. فإن رفض 
الكنيسة التفكير في الثوابت التي يمكن في إطارها تسويغ نم الإجهاض أخلاقياً تترك 
مجال الخطاب مفتوحاً للمواقف الأصولية المتطرفة التي يواجه بعضها بعضاً على 
جبهة الإجهاض: الموقف المؤيد للحياة الذي يعتبر كل إجهاض جريمة والموقف 
المؤيد للاختيار 0 الحق الكامل في الإجهاض هو جزء من حق النساء 
في امتلاك أجسادهن وأنه بكل بساطة مسألة خيار فردي حر””'. وبالعكس» تظهر 
استطلاعات الرأي وبشكل منسجم أن معظم الناس قادرون على قبول الالتباسات 


(*) علناذاماهع8 : سياسة قومية توسعية تقوم على مبدأ وحيد هو المصلحة القومية (المترجم). 
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الأخلاقية الملازمة لخيار الإجهاضء والذي غالباً ما يكون مؤلماً. ويعتقد معظم 
الناس أن الإجهاض مرادف للقتل المؤسف للحياة التي لم تولد بعد» لكنهم مع 
ذلك يعتقدون أنه 'في ظروف معينة' يمكن تسويغ القتل من دون أن يكون القتل 
مرادفاً للجريمة©”". إن قيول هذا الالتباس الأخلاقي يجب أن يكون نقطة 
الانطلاق من أجل أخلاقيات خطاب حول الإجهاض 

(2) تناقضات أدائية 

يمكن للمرء أن يميّز بين أربعة مستويات مختلفة فى خطاب الأساقفة: 
التعليم العقائدي الأخلاقي» والإرشادات المعيارية للضمائر الفردية» والتوصيات 
المتعلقة بالسياسات العامة» ونداءات التعبئة السياسية. وعلى كل من تلك 
المستويات توجد تباينات واضحة بين الخطب حول الإجهاض وتلك المتعلقة 
بالحرب والاقتصاد. على مستوى النظرية الأخلاقية» كما أسلفناء تعترف الرسائل 
الرعوية بمستويات مختلفة من مزاعم الشرعية القاطعة في تعاليم الأساقفة. وبين 
مبدأ الكرامة المقدسة للشخص البشري المكرّس كونياًء والذي لا يسمح بأي 
جدال مشروع حولهء وبين القواعد الخاصة المتعلقة بالممارسات العسكرية 
والاقتصادية توجد خطوات وسيطة مركبة للتفكير المنطقي وظروف ملموسة يجدر 
أخذها في الحسبان لا تسمح بالتوصل إلى يقين مطلق في التتائج المعيارية. يوجد 
إذا مجال لخلاف مشروع حول هذه التتائج. 

لكن حين يتعلق الأمر بالتعاليم الخاصة بالإجهاضء لا تترك الكنيسة مجالاً 
للخلاف المشروع””"". فقد شددت الكنيسة رقابتها على اللاهوتيين الذين» رغم 
قبولهم بالتعاليم الرسمية» قد أشاروا إلى التباس وشك يحيطان بهذه المسألة» 
موجودين في اللاهوت الأخلاقي الكاثوليكي التقليدي”*"''» كما منعتهم من التعليم 
في الجامعات الكاثوليكية. وبالطريقة نفسهاء أتبت الكنيسة الكهنة والراهبات الذين 
عبروا علناً عن خلافهم مع بعض نواحي التعاليم الرسمية حول الإجهاض وطلبت 
منهم التبرق من أفكارهه”07. 

ويمكن أن نجد التفاوت نفسه في فرائض إرشادية مختلفة تقد تعدخ من ستلالها 
الكنيسة قواعدها للضمير الفردي”'". وفي حالة الرسائل الرعوية» نجد أن حيزاً 
للحكم المتعقل المشرع على الاحتمالات قد ثُرك مفتوحاً بحيث يجب على 
الضمير الفردي أن يتحمل المسؤولية الأخلاقية النهائية عن القرار الشخصي على 
ضوء التقليد المعياري الكاثوليكي”'01. لكن حين يتعلق الأمر بالإجهاض» ترسم 
الكنيسة حدوداً في غاية الوضوح. إذ يحوم تهديد الحرم الكنسي التلقائي حول أي 
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كاثوليكي يقوم بتدبير عملية إجهاض ويساعد على تنفيذه!012. 

غلى متهوى 'السياضة الحافةء -طرحت التوصيات الملموننة حول التتياسات 
الحكومية في الرسائل الرعوية تحديداً كتوصيات يقدمها الأساقفة للرأي العام 
الأمريكي لتكون موضوع مشاورة. وعلى عكس ذلك» تسعى الكنيسة في حالة 
الإجهاض إلى ترجمة توصياتها المعيارية فوراً إلى قانون. وغداة قرار المحكمة 
العليا الخاص بقضية "رو ضد وايد" ردت اللجنة الخاصة بالنشاطات المؤيدة 
للحياة التابعة للمؤتمر القومي للأساقفة الكاثوليك 00 معءمعععكدم0 لقدهناهلة 


المحكمة العليا في الولايات المتحدة» الذي يلغي كل الضمانات القانونية لحق 
الجنين في الحياة"137©. وبحسب الأسقف جايمس ماكهيوء الذي كان حينها 
رئيس فريق اللجنةء عنى ذلك عملياً تنظيم حملة مناصرة لتعديل دستوري يجعل 
من الإجهاض جريمة في نظر القانون”*''. وبحلول تشرين الثاني (نوفمبر) من 
ذلك العام نشرت اللجنة المؤيدة للحياة قراراً يتمنى "أن يوضيح بشكل قاطع 
لمواطنينا أننا نعتبر إقرار تعديل دستوري مؤيد للحياة أولوية مطلقة*”5!'. 
وبالفعل أظهر تجنيد الأساقفة للموارد المهمة المادية والمؤسساتية والتعبوية في 
سبيل هذا الهدف أن ما قالوه لم يكن مجرد كلام أخلاقي فارغ. ْ 

إن هذا الالتزام المؤسساتي الجدي الذي أبدته الكنيسة الكاثوليكية الأمريكية 
لتجريم الإجهاض هو الذي أثار قضايا أساسية حول مكان الدين ودوره في المجال 
العام» وأعاد هموما قديمة حول خطر الرومانية والسلطة الكاثوليكة على الحريات 
الحديثة والمؤسسات الجمهورية©". ورغم أن بعض المسائل الدستورية القانونية 
المتعلقة بالفصل بين الكنيسة والدولة كانت أيضاً موقع نقاش» ولاسيما الاعفاء 
الضريبي الذي تتمتع به المنظمات التي تجند مواردها المؤسساتية دعما لقضايا 
سياسية حزبية» أعتقد أن القضية الأساسية الكبرى هي التمييز بين القانونية 
والأخلاقية في المجتمعات المدنية التعددية القانونية الحديثة. وبالفعل كان بوسع 
الأساقفة أن يقولوا بسهولة»ء رداً على تهمة الخطر الروماني على الحريات 
الأمريكية» إنهم يتصرفون وفقاً للأسلوب النموذجي للحملة الأخلاقية الأمريكية 
الذي أسسته البروتستانتية الإنجيلية في القرن التاسع عشر. وردا على اتهامهم 
بتحويل الكنيسة إلى مؤسسة» كان الأساقفة يقولون على الدوام إنهم يحترمون 
تماماً الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة وإن معارضتهم للإجهاض تجري 
ضمن قنوات ديمقراطية ودستورية. ورداً على اتهامهم بمحاولة فرض الأخلاقيات 
' الكاثولكية" » كان الأساقفة يردون عادة بأن الإجهاض ليس قضية 'كاثوليكية" ؛ 
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وأن ما هو على المحك هو القضية الإنسانية الكونية المتمثلة فى انتهاك أبسط 
الحقوق الإنسانية ل *الأطفال' الذين لم يولدوا بعد. 1 

ويبدو بوضوح من تصريحات الأساققة» أن الدوغما الكاثوليكية ليست 
المصدر الوحيد الذي يستمدون منه معارضتهم "الأصولية" للإجهاض» بل إنها 
ليست المصدر الأصلي لهذه المعارضة. فهم في تدخلاتهم العامة نادرأ ما يرجعون 
إلى العقيدة الكاثوليكية التقليدية» كما لم يعد الأساقفة يميلون إلى بناء منطقهم 
على نظرية القانون الطبيعي التقليدية. ويبدو أن أصوليتهم مستمدة بالأحرى من 
اليقين المطلق الذي ينسبه الحداثيون إلى بعض الأفكار بوصفها حقائق بديهية 
وبعض المزاعم بوصفها حقوقاً إنسانية لا يمكن استلابها. بالإضافة إلى ذلك» فهم 
يدعمون منطقهم بما يعتبرونه البرهان العلمي التجريبي الموجود في علم البيولوجيا 
والطب الحديث الذي يعتبر أن الحياة تبدأ عند الحمل. وهم أخيراً يدافعون عن 
نشاطاتهم بحجة الواجب النبوئي الذي اضطلعت به الكنيسة مؤخراً باعتبارها 
المدافعة عن الضعفاء والمستضعفين والصامتين. فكانوا بدون ملل يردون على 
المنتقدين طارحين السؤال الإنشائي نفسه: من هو الأكثر براءة وضعفاً واستضعاقاً 
وصمتاً من "الطفل" الذي لم يولد بعد؟ 

ونظراً لهذه المجموعة من القناعات العميقة التي يجمع عليها الأساقفة 
الأمريكيون» من المستبعد أن يغير هؤلاء قريباً تعاليمهم أو أن يتوقفوا عن إدانتهم 
الأخلاقية العلنية لممارسة الإجهاض. لكن ثمة دليلٌ على أن النقاش العام الذي 
انوا إلى - حد ما إوداء إثارته قد 00 على إعادة النظر في 0 حول الطريقة 


العامة لك 

إن الأخطاء الجسيمة التي ارتكبها بعض الأساقفة في حملة العام 1984 
الانتخابية» والرد القوي الذي قدمه ماريو كيومو في الخطاب الذي ألقاه في شهر 
أيلول (سبتمبر) في جامعة "نوتردام"» أمور تشير على الأرجح إلى نقطة تحول 
في تدخلات الأساقفة العامة حول قضية الإجهاض 0 ولقد أظهر الحاكم كيومو 
أنه لا يمكن إخافته بالطريقة ة التي حاول بها رئيس الأساقفة جون أوكونور ورئيس 
الأساقفة برنارد لو والأسقف جايمس تيملين إخافة المرشحة لمنصب نائب الرئيس 
جيرالدين فيرارو ومسؤولين كاثوليك آخرين لمحاولتهم الفصل "غير المنطقي' 
(ب. لو) أو * غير العقلاني" (ج. أوكونور) بين أخلاقياتهم الكاثوليكية الخاصة 
ودعمهم العام للحماية التي يمنحها الدستور لخصوصية حق المرأة في الإجهاض 
وقد بدأ الحاكم كيومو خطابهء "الاعتقاد الديني والاخلاقيات العامة: رؤية حاكم 
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كاثوليكي ' بالقبول الفوري بتعاليم الكنيسة الرسمية حول الإجهاض وبالتصريح 
العلني بأنه (وزوجته) يشعر بأن الضمير يملي عليه الالتزام الشخصي بهذه التعاليم. 
غير أنه عبر علنا وبإصرار عن عدم موافقته على هدف السياسة العامة للأساقفة 
الأمريكيين المتمثل في إقرار تعديل دستوري يمنع الإجهاض» وكذلك على 
تأييدهم لتشريع تقييدي يحد من الانفاق العام المخصص للإجهاض. 

وبدلاً من الإجابة بالأسلوب الليبرالي المعتاد بأن المسؤولين المنتخبين من 
قبل الشعب ملزمون بتأييد الدستور في العلن قدم ماريو كيومو حججاً نظرية قوية 
تدعم الحاجة إلى التمييز بين الأخلاقيات والقانونية فى المجتمعات المدنية 
التعددية الحديثة. بالإضافة إلى ذلك اعتبر كيوموء براغماتياًء أنه إذا أراد الأساقفة 
فعلاً أن ينخفض عدد عمليات الإجهاض في البلاد» فإن عليهم أن يسعوا معه 
لإيجاد مقترحات حول سياسات أكثر قابلية للحياة يمكن أن تحقق غايتهم العملية 
أكثر من تعديل دستوري عشوائي يمنع الإجهاض» قد يكون غير قابل للتطبيق 
وقد يكرّر تجربة المنع الكارثية من جديد. ومنذ تلك الخطبة توقف الأساقفة عن 
القول بأنهم لا يفهمون كيف يستطيع المسؤولون الكاثوليك ويضمير مرتاح أن لا 
يمنحوا تأييدهم لتعديل دستوري يمنع الإجهاض أو كيف يستطيعون التصويت 
لمصلحة تمويل الإجهاضء أو كيف يستطيع الكاثوليك التصويت لمصلحة هؤلاء 
المسؤولين. 

لقد حققت خطبة الحاكم كيومو على الأرجح إنجازات فاقت محاولات 
الأساقفة الليبراليين إقناع زملائهم المحافظين بالحاجة إلى توسيع موقفهم المنهك 
تماما المؤيد للحياة ضد الإجهاض إلى ' قميص غير مخيط" مؤيد للحياة وشامل 
تماماً. لم تكن القضية فقط الحاجة إلى تطوير أخلاقيات أكثر انسجاماً بل» 
بالأحرى» الحاجة إلى إعادة التفكير بشكل أكثر منهجية بالعلاقة الصحيحة بين 
العقائد الدينية» الضمير الفردي» الأخلاق الخاصة والعامة» القانونية» والسياسة. 
وقد لاحظت ماري هَنَا أن "الأمر اللافت في مشاركة الأساقفة الكاثوليك في 
اتتخابات 1988 هو حجمها الضئيل للغاية 019), 

على هذا المستوى من التعبئة العامة تظهر التباينات في موقف الأساقفة 
بشكلها الأكثر وضوحاً. ولا شك في أن الأساقفة توقعوا أن ينظر الكاثوليك بجدية 
إلى القواعد والمقترحات حول السياسات الحكومية الموجودة في الرسائل الرعوية 
ويحاولوا العمل على تطبيقها. عل سبيل المثالء شارك العديد من المواطنين 
الكاثوليك» بمن فيهم الأساقفة» في حركات داعية للسلام» وإضرابات» وفي 
مبادرات متعلقة بقضايا السياسات الاقتصادية. لكن الأساقفة» كأساقفة» لم يحاولوا 
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تعبئة المواطنين الكاثوليك أو المقترعين لدعم هذه المبادرات» كما لم يجندوا 
موارد مالية مهمة أو موارد كنيسة مؤسساتية لخدمة مثل هذه التعبئة. 

وعلى عكس ذلكء, فى حالة الإجهاضء» لعب الأساقفة دوراً أساسياً فى 
إطلاق حركة الحق في الحياة التي بقيت حتى بعد انفصالها عن الرئاسة الدينية 
حركة #كاتوليكية " :فى اغلنيعها"©. وأضيزيغت اللجنة الفوفية للتعديل 'المتعلق 
بالحياة البشرية على الأرجح أكثر مجموعة ضغط تسعى لإقرار تعديلات مناهضة 
للإجهاض. علاوة على ذلكء» وابتداءًَ من حملة 1976 الرئاسية» لعب الأساقفة 
دوراً أساسياً في جعل الإجهاض قضية سياسية رئيسة عبر غربلة المرشحين 
السياسيين والمسؤولين الرسميين المنتخبين بحسب مواقفهم من الإجهاض. 

خلال حملة العام 1984 الرئاسية بوجه خاصء» دخل بعض الأساقفة المعترك 
الانتخابي من دون خجل. وفي تناقض معلن مع المعارضة المعلنة في المؤتمر 
القومي من قبل أساقفة الكاثوليك للتصويت 'الأحادي - القضية"» كشف رئيس 
أساقفة بوسطن برنارد لو عن تصريح موقع من قبل ثمانية عشر من أساقفة نيو 
إنجلند يصف الإجهاض بأنه "القضية الأكثر أهمية في هذه الحملة"”'7". و 
محاولاتهم للتأثير على المقترعين الكاثوليك لم ينس الأساقفة فحسب "التمييز 
البسيط" الذي ينادي به أسقف إنجلند جون بل أيضاً التعاليم الرسمية للأساقفة 
أنفسهم المستمدة من المجمع الفاتيكاني الثاني: 

إنه من المهم للغاية» خاصة في مجتمع تعددي» إيجاد رؤية صحيحة للعلاقة 
بين الجماعة السياسية والكنيسة والتمييز الواضح بين نشاطات المسيحيين الذين 
يتصرفون فردياً أو جماعياً باسمهم الخاص كمواطنين يتبعون ما يمليه عليهم 
الضمير المسيحي ونشاطهم مع رجال الدين باسم الكنيسة”22". 

إن حقيقة أن الكاردينال أوكونور يذكر هذا المقطع بالذات في نصه “من 
التأملية النظرية إلى الممارسة فى حيز السياسات العامة" يشير إلى أن الأساقفة ريما 
تعلموا درساً عاماً مهماً. مع ذلك يبقى هذا الأخير مندهشاً من حقيقة أنه كان 
متوقعاً من الأساقفة الأمريكيين الامتناع عن تأييد أو انتقاد مرشحين معينين متعلمين 
كيف 'يفصلون القضايا عن الأشخاص الذين يؤيدونها"» بينما يجري مديح 
الكاردينال سين وأساقفة الفيليبين لمعارضتهم للرئيس ماركوس والثناء على 
الأسقف توتو يسبب مهاجمته للسيد بوتا ونظام التمييز العنصري. فيتساءل: '"هل 
توجد فرادة في النظام الأمريكي الذي. خلافاً لتجربة الفيليبين أو جنوب أفريقياء 
يجعل من الممكن الفصل بين السياسة والشخص الذي ينتهجها عملياً؟ *220. من 
المفروض أن يكون الجواب واضحاً لأي شخص يفهم الفرق بين المجتمعات 
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الديمقراطية التعددية الحديثة والأنظمة السلطوية أو "الديمقراطيات العرقية". إن 
الأساقفة الكاثوليك أنفسهم الذين كانوا فاعلين في دعم تعبئة المجتمع المدني ضد 
الأنظمة السلطوية في إسبانيا وبولندا والبرازيل امتنعوا بشكل عام عن التدخل في 
السياسة الانتخابية بمجرد تكوّن مجتمع سياسي ديموقراطي 2" 

(3) تناقضات إجرائية 

بين جميع تناقضات الخطاب الأخلاقي العام للأساقفة ربما تكون التناقضات 
الإجرائية أكثرها جديةء وتحديدا التباينات الواضحة فى الطريقة التى يبنى بها 
الأساقفة خطابهم الأخلاقي في الرسائل الرعوية» وخطابهم الأخلاقي حول 
الإجهاض. فهم في الرسائل الرعوية يبدأون استقرائياً مميزين 'علامات الأزمنة*". 
داعين كل المعنيين إلى المشاركة في البناء العام المفتوح للخطاب الأخلاقي. لقد 
مر هذا الخطاب بعدة مسودات وتمت الموافقة على النص النهائى عبر إجراءات 
ديمقراطة طبيعية من أجل التوصل إلى توافق. ْ 

وبالعكسء يرفض الأساقفة عند بناء خطابهم الأخلاقي حول الإجهاض 
الاعتراف بإحدى أوضح وأهم علامة من 'علامات الأزمنة' أي حركة تحرر 
المرأة من النظام البطريركي الكونية-التاريخية وما تمخضت عنه من نتائج. إن 
رفض رؤية أهمية هذا التغيير التاريخي في "تدبير الخلاص' لا يمكن أن ينسب 
إلا إلى الأحكام المسبقة البطريركية» أي ما يسميه البطريركيون النسويون *خطيئة 
الجنسوية" ”*؟ الملازمة للتقليد الأخلاقي الكاثوليكي وللبنى المؤسساتية في 
الكنيسة 0250 

وقد يجد المرء أن رد الكنيسة على "المسألة الاجتماعية' في القرن التاسع 
عشر لا يفي بتاتاً بالغرض. لكن الكنيسة اعترفت بوجود هذه المسألة وحاولت 
تقديم حلولها الخاصة» معتبرة أن الجواب الاشتراكي على المسألة الاجتماعية 
خاطئ بطبيعته. وحين يتعلق الأمر بقضية المرأة» نجد بالمقابل أن الكنيسة لم 
تعترف حتى الآن بوجود هذه القضية في المجتمع أو في الكنيسة. وعلى ما يبدو 
توجد هرطقة نسوية حديثة» لكن قضية المرأة الحديئة لا توجد أبداء أو على 
الأقل لا توجد قضية فعلية تقتضي إعادة النظر في التعاليم الأخلاقية الكاثوليكية 
التقليدية. والجدير بالذكرء إنصافاً للأساقفة الكاثوليك أنهم كانوا مستعدين للبدء 
في مواجهة هذه القضية في رسالة رعوية جديدة. لكن تقدم الرسالة السلحفاتي 
(*) تمونوعة: التمبيز على أساس الجنس وخاصة ضد النساءء أو السلوك الذي يشجع تنميط الأدوار 

الاجتماعية على أساس الجنس (المترجم). 
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حتى الآن - بما أن الليبراليين والمحافظين يتفقون الآن على أن من الأفضل ريما 
ل “فادح" - يشير 0 

حتى الآن لمواجهة المسألة©*”'". ويدرك معظم الأساقفة ة الأمريكيين أن المسألة 
ستبقى موجودة. فإذا استسلموا مرة أخرى لضغوط روماء محاولين تجنب '"هرطقة 
أمريكوية" جديدةء فلن تفقد الكاثوليكية الأمريكية مرة أخرى فرصة تاريخية ذهبية 
لتزعم الكنيسة الكونية فحسب بل أيضاً لتزعم المجتمع الأمريكي في ما يخص 
هذه المسألة1270). 

وعلى نقيض عملية المشاورة المتبعة في كتابة الرسائل الرعوية» تم تلقي 
قرارات معيارية ملزمة من فوق من دون إعطاء المعنيين أي فرصة أو لجوء إلى 
التعبير أو التفسير أو التسويغ أو المطالبة. وبالفعل» فإن أكثر مظاهر الخطاب 
الأخلاقي الأسقفي حول الاجهاض لفت للنظر لا يكمن فقط في أن النساء لا 
يشاورن أبداً قبل أن يضع الأساقفة وصاياهم الأخلاقية بل أن النساء - أي النساء 
الحوامل - لا يظهرن حتى في هذا الخطاب كفاعلين أخلاقيين يجري تقرير 
حياتهم وتقويمها أخلاقياً من قبل الأساقفة. إن النساء محرومات من الفاعلية 
الأخلاقية. وهن يصبحن مجرد حاملات لسيرورة الحياة الطبيعية اللواتي خلقتهن 
الطبيعة من أجلها واللواتي لا يحق لهن التدخل فيها. وبالفعل فإن تأكيد الكنيسة 
أنها في معارضتها للإجهاض تدافع فقط عن حقوق الشخص الذي لم يولد بعد 
وعن كرامته الإنسانية هو أمر بات من الصعب قبوله»ء كلما رفضت الكئيسة 
الاعتراف بأن هذه الحقوق قد تدخل في صراع مع حقوق النساء الحوامل 
وكرامتهن الإنسانية. إن السيناريو الأخلاقي في مسرحية الكنيسة المتعلقة 
بالاجهاض مكتوب بطريقة تنكر أي حق أو زعم أي أحقية أو أولوية على الشخص 
الذي لم يولد بعد. وفي نهاية المطاف. فإن السؤال هو عما إذا كانت الكنيسة 
مستعدة للاعتراف بحق النساء بأن يصبحن فاعلين أخلاقيين أحراراً وعما إذا كان 
بالإمكان المصالحة بين كرامة النساء الإنسانية وفكرة أنه يجب إجبار النساء 
وضمائرهن على الاستمرار في حمل لا يرغبن فيه. 

ثمة نقطتان مهمتان في التقليد الأخلاقي الكاثوليكي يمكن أن تستخدما في 
الخطاب الأخلاقي حول الاجياض:ة إذ يمك للاسافقة أن يسعتهوا ولا نان 
الخصخصة المطلقة للأخلاق الفردية تذْوّبٍ الطبيعة البيشخصية”*؟ للأخلاق في 
حرية تقريرية اعتباطية» وثانياً أن الحقوق الفردانية التملكية لا يمكن أن تكون 
(*) عنام زطددءمة: مصطلح فلسفي يستخدم للدلالة على ما يحصل بين شخصين (المترجم). 
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مطلقة. لكن هذه النقاط لا يمكن أبداً أن تلقى آذاناً صاغية ما دامت الكنيسة ترفض 
القبول بحقيقة أن قضايا كحرية المرأة» وحرية المرأة بالتصرف بجسدها هي أمور 
ذات صلة وثيقة بمناقشة 'جريمة" الإجهاض. أما النتيجة فهي 'صدام المطلقات" 
والصراع غير القابل للتسوية بين مزاعم قيمتين أساسيتين في الحداثة» أي الحياة 
والحرية اللتين تخفق الواحدة منهما في ا لي 
3 - ردات الفعل» النتائج والأهمية العامة لخطب الأساقفة العامة 

يجب على المرءء إذا ما استخدم معياراً عقلانياً استراتيجياً صارماً للنجاح في 
بلوغ أهداف معلنة بوضوح.ء أن يعترف بأن خطب الأساقفة العامة لم تكن على قدر 
كاف من الفاعلية. وإذا كان هدف الرسالة الرعوية حول الاقتصاد هو تغيير 
السياسات الاقتصادية الأمريكية فقد يخمّن المرء أن تأثيرها كان معدوماً. لقد تم 
تغيير السياسات النووية الأمريكية بما يتفق مع الرسالة الرعوية» بطريقة لم يكن 
الأساقفة ليتخيلوها. لكن المرء لا يجانب الصواب حين يعتبر أن التغييرات لم 
تحصل أساسأاء أو فى الأصل» يسبب الرسالة الرعوية. ويمكن المرء أن يشير 
بالفعل إلى المفارقة الساخرة الكونية الأخلاقية الكامنة فى أن التهديد المتمثل فى 
تصعيد سباق التسلح الذي شكلته سياسات إدارة ريغان هو الذي عجل ربما في 
انهيار النظام السوفياتي ونهاية سياسات الردع النووي المعروفة ب" التدمير الأكيد 
المتبادل * ((للخش]8ا) ممتاعتصادء12 لععتاددة 315121) لكن حالة الإجهاض التي كان 
للأساقفة فيها هدف واضح معلن هو إقرار تعديل دستوري مؤيد للحياة» وتصرفوا 
فيها بأكثر الأشكال استراتيجية» هي التي تبين جلياً أن خطابات الأساقفة لم 
تحقق نتائجها المرجوة. إن إقرار تعديل كهذا اليوم هو أمر أكثر استحالة من أي 
وقت مضى وقد بات واضحاً أن الأساقفة لا يستطيعون حتى التحكم في 
"التصويت الكاثوليكي". وحتى إذا كان باستطاعة المرء أن يتحدث فعلياً عن 
تصويت كاثوليكيء فإن استطلاعات الرأي تظهر أن المقترعين الكاثوليك ما 
برضو يدون أكثر فأكثر عن أساقفتهم» تحديداً في مسألة الإجهاض. 

لكن سيكون من غير المناسب» بل من الخطأء محاولة تحديد الأهمية العامة 
لخطب الأساقفة العامة باستعمال معايير العمل العقلاني - الاستراتيجي”*2. إن 
نظرة على بعض ردات الفعل العامة على خطابات الأساقفة قد تقدم مؤشراً غير 
مباشر مناسباً على أهميتها العامة. فإذا ما أخذنا بعين الاعتيار ضخامة حجم النقاش 
العام الذي أثارته هذه الخطابات» يمكننا أن نعتبر أن الأساقفة لاقوا نجاحاً مدوياً. 
علاوة على ذلكء» كان كلام الأساقفة لا يجبر وال ستريت والبنتاغون والكونغرس 
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والبيت الأبيض على الإصغاء فحسبء» بل كان يجبر هذه الأطراف على الردّ أيضاً. 
لكن نظرة على طبيعة بعض تلك الردود قد تفيد فى تحديد الأهمية العامة لهذه 
الخطب أكثر من الحجم الكبير للرد أو نفوذ الذين يردون عليها. 

كانت إحدى التتائج الفورية لخطب الأساقفة التحدي الناجح لمزاعم الليبرالية 
والعلمانية القائلة بوجوب حصر الدين في مجال ديني خاص مزعوم. ففي مواجهة 
المزاعم الليبرالية القائلة بوجوب عدم “"تدخل" الدين في السياسة» وبمواجهة 
نظريات العلمنة القائلة بأن على الدين أن يركز على وظيفته الأساسية ويركز على 
"إيجاد الأجوبة لمسائل دينية لا تشوبها اعتبارات طارئة نابعة من الاقتصادء 
والسياسةء والعائلة أو العله"**'“. وقد كرس الأساقفة ما سماه ج. بريان ههير 
حق الكنيسة وصلاحيتها' في التدخل في المسائل العامة"!7". 

لكن الأمر الأكثر أهمية هو أن الأساقفة لم ينسبوا هذا الحق وهذه الصلاحية 
لأنفسهم بوصفهم أساقفة. عوضاً من ذلكء دافعوا - بمواجهة الطروحات 
التكنوقراطية للخبراء الذين نصبوا أنفسهم - عن حق جميع المواطنين وصلاحيتهم 
للمشاركة في النقاش العام حول جميع القضايا التي تؤثر في حياتهم. وقد صرح 
الأساقفة بالفعل مراراً وتكراراً بأنهم لم يدخلوا النقاش العام ك"خبراء' في 
السياسات النووية أو الاقتصادية لكنهم في فعلتهم هذهء ساءلوا محاولات 
'الخبراء" حماية هذه السياسات من النقاش العام "**”". إن الأساقفة باعترافهم 
بحق التقاليد المعيارية الكاثوليكية بتقويم المشاورات حول صحة السياسات 
الدفاعية والاقتصادية وعدالتهاء قاموا بتحدي المزاعم القائلة بالتمايز بين المجالين 
السياسي والاقتصادي وبوجوب تقويمهما فقط وفقاً لمعايير عقلانية وظيفياً من دون 
الالتفات إلى اعتبارات أخلاقية طارة تةء وقد تحدى الأساقفة كذلك المزاعم 
الليبرالية القائلة بأن الأخلاق يجب أن تُترَك للضمير الأخلاقي الفردي. 

ورغم اعتراف النقاد يحق الأساقفة وصلاحيتهم للإدلاء بتصريحات علنية» 
غالط هؤلاء مضمون خطاباتهم على عدة مستويات: لكونها شديدة التحزب 
السياسيء ولكون ارائها شديدة العمومية ولا تطرح توصيات محددة حول 
السياسات المتبعة» ولاكتفاتها بالقول دون الفعل» ولكونها ليست على قدر كاف 
من الراديكالية والنبوثية. إن الطبيعة المتناقضة لهذه الانتقادات هي التى قد تشير إلى 
أن الأساقفة ربما كانوا غير واضحين في أهدافهم بل أن رسالتهم كانت معقدة 
وعصية على التوصيف السهل. وبالفعل» فإن معظم النقاد ربما فاتهم ما كان ربما 
الوجه الأكثر أهمية على الصعيد العام من وجوه خطابات الأساقفة» أي شرعنة 
الخطاب الأخلاقي نفسه في المجالين السياسي والاقتصادي. 
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إن اتهام التحزب السياسي يصبح مزيفاً في اللحظة التي يعتبر فيها المرء أن 
النقاد الليبراليين اتهموا الأساقفة بتأييد الريغئية في موقفهم من الإجهاض بيئما 
اتهمهم النقاد المحافظون ب 'الموندالية الكنسية"”*' في رسائلهم الرعوية. ويمكن 
للمرء أن يستنتج إما أن الأساقفة كانوا متناقضين وغير فاعلين في مجال التحالفات 
الحزبية الانتخابية» أو أن موقفهم يعبر حدود التحالفات الحزبية» وهو استنتاج 
أكثر معقولية. وثمة دليل مهم على أن الصراعات السياسية الدينية في الحياة 
الأمريكية لا تنتظم وفقاً لخطوط طائفية بل تعبر حدود الطوائف وتخلق ما بات 
يسمى ب "التحالفات الم 0133 


وباستطاعة المرء أن يتوصل إلى ثلاث نتائج بالنظر إلى الدلائل التجريبية 
المتوفرة: أولأ» لم يعد هناك تصويت كاثوليكي نظراً لأن الكاثوليك يميلون إلى 
أن يتوزعوا بطريقة تناسبية على الطيف الأيديولوجي السياسي الأمريكي بأكمله*202. 
لذلك يمكن بالكاد القول إن الأساقفة يمثلون أي دائرة سياسية أو إنهم ناطقون 
باسمها؛ ثانياء إن الزعماء الدينيين الكائوليك على غرار الزعماء الدينيين 
البروتستانتيين الأمريكيين يمكن أن 'يقسموا لاهوتياً إلى معسكر ليبرالي وآخر 
محافظ *213509؛ وأخيرآء فإن النتيجة الأكثر أهمية هي أن الزعماء الدينيين الكاثوليك 
'محافظون" بشكل أكثر تجانساً فى المسائل المتعلقة بأخلاقيات العائلة والجنس» 
وتقدميون بشكل أكثر تجانساً فى المسائل الاقتصادية والسياسية والدولية أكثر من 
الشعب الأمريكن: العلمانبية الكاتولاك والرعناء الديتين الآخرين: وها آن الخرء 
يجد انتظاماً فى المسائل الأخلاقية الاقتصادية» السياسية والدولية في صفوف 
الزعماء الدينيين الكاثوليك في كل أنحاء العالم» فمن المنطقي استنتاج أننا يجب 
أن نبحث عن مصدر خطابات الأساقفة الأمريكيين في مواقف عقائدية كاثوليكية 
شاملة أكثر من الأفضليات الحزبية الانتيخابية الأمريكية©03, 

وبيتما مال النقاد المحافظون المحدثون» الذين لم تعجبهم بعض توصيات 
الأساقفة العملية المتعلقة بالسياسات الحكومية» إلى انتقاد الأساقفة لتحزيهم 
السياسي أو ادعاءاتهم النبوئية المزيفة» مال الكاثوليك التقدميون على العكس إلى 
لوم الأساقفة على حرصهم وإخفاقهم في إعلان تأييدهم لتوصيات محددة أكثر 
وضوحاً حول السياسات الحكومية» ولإحجامهم عن تجنيد الإمكانيات المؤسساتية 
دعماً لهذه التوصيات» ولأنهم لم يكونوا نبوثيين بما فيه الكفاية نظراً لإخفاقهم في 
(*) تدثلةلده260: نسبة إلى والتر موندال» تائب الرئيس جيمي كارتر من العام 1977 إلى العام 1988 وكان 

معروفاً بمواقفه الليبرالية (المترجم). 
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تقديم بدائل راديكالية للنظام الرأسمالي””'". وبالمقارنة مع التزام الأساقفة سياسات 
محددة حول الإجهاض يمكن بالفعل اعتبار أن الرسائل الرعوية مواعظ أخلاقية 
مبهمة وفارغة» لكن فشل الأساقفة فى أن يكونوا أكثر تحديداً وراديكالية» وفى 
الدعوة إلى الفعل» يمكن أن يعتبر قضيلة أكثر منه عيباً. إن النقد الكاثوليكى 
الذاخلى» وكذلك التغد المخافظ المحدت غالبا ما يقوتة ما يمكن اعتياره أكثر 
وجوه رسائل الأساققة الرعوية حَدَّة وآهمية. إن كون توضيات الأساقفة الشحلة 
حول السياسات الحكومية يمكن أن تصنف فى خانة وسط اليسار المعتدل فى 
الطيف الأيديولوجي الأمريكي ليس أمراً تجدر ملاحظتهء حتى أنه بوسع المرء 
القول إن التوصيات العملية المتعلقة بالسياسات لم تكن تحتل مركزاً محورياً في 
الرسائل. بل إن الأمر الأكثر أهمية هو إحجام الأساقفة نفسه عن تقديم حلول 
سلطوية كاثوليكية للمشاكل المجتمعية المعاصرة. فما قام به الأساقفة كان تقديم 
التقليد الكاثوليكي المعياري بوصفه أساساً للنقاش الجا وهم لم يزعموا وجراف 
الأجوبة» وهو زعم قد يميل بحكم الواقع إلى استثناء أي نقاش عام مفسحاً 
المجال فقط لتعبئة متحزبة. لقّد زعم الأساقفة في الرسائل الرعوية أنهم يملكون 
مبادئ معيارية صالحة للإسهام في إعلام النقاش العامء وهو نقاش يجب أن 
يشارك فيه كل الذين تتعلق بهم هذه المسائل ويجب أن د يعطى الجميع الحق في 
التعبير عن آرائهم فيه. 

وفى نهاية المطاف» إن أكثر وجوه خطب الأساقفة العامة أهمية كان تحديداً 
أن الأساقفة قد دخلوا ما سماه ريتشارد ج. نويهاوس الساحة العامة العارية!2!38 
لا من أجل فرض كنيستهم ككنيسة في الساحة»ء ولا من أجل تعبئة 'فرقهم" ضد 
الأعداء الدينيين والعلمانيين» بل بالأحرى من أجل المشاركة في النقاش العام. 
وليس المرء مضطراً إلى قبول حجة نيوهاوس المحافظة المحدثة التي تزعم أنه 
في غياب الدين تكون الساحة العامة "عارية" وتتضرر الديمقراطية من جراء 
ذلك. لكن يمكن للمرء أن يقترح فرضية أكثر تماسكاً تعتبر أن التقاليد المعيارية 
تشكل الشرط الأساس لإمكانية وجود خطاب أخلاقيء وأنه مع غياب 
'مناسبات خطابية" مثالية و'"مواقف أصلية"»ء من دون تقاليد معيارية» فمن 
المستبعد حصول نقاش عام عقلاني حول أخلاقيات الخطاب. وييدى من البديهي 
أن التقاليد المعيارية الدينية يجب أن تكون لها الحقوق نفسها التي يت يتمتع بها أي 
تقليد معياري آخر بدخول المجال العام ما دامت تلعب وفقاً لقواعد 0 ش العام 
المفتوح: وبالفعل أنه في حين تخفق تقاليد معيارية غير دينية وتخلي المجال 
العام» أو تتخلى عن دورها العام» فإِن تقاليد معيارية دينية ستدخل على الارجح 
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لملء الفراغ العام. وبالتدريج» تخلت المؤسسات العامة الحديثة التي مالت في 
البداية إلى ممارسة بعض الوظائف العامة التي تقوم بها عادة المؤسسات الدينية 
عن أدوارها المعيارية العامة: الفلسفة الأكاديمية» والعلوم الاجتماعية المختصة. 
والجامعات» والصحافة» والسياسيون» والمثقفون””27. فى ظل ظروف كهذهء 
لا يستطيع المرء إلا أن يرحب بعودة الدين إلى الساحة العامة العارية. 

لكن هذه العودة سلطت الضوء العام على نتيجتين غير مقصودتين لتدخللات 
الأساقفة: الأولى» هي أن الأساقفة اليوم يتمتعون بقوة تعبئة سياسية أقل بكثير مما 
كان يتخوف منه البروتستانت القدماء والليبراليون. ففى أحيان معينةء كان الأساقفة 
يبدون كالأنبياء الصارخين في البرية؛ أما الثانية» فهي أن الأساقفة لا يسعهم دخول 
المجال العام دون أن يعرضوا بالضرورة التقاليد المعيارية الكاثوليكية والبنى 
المؤسساتية الكنسية للتدقيق العام. إن الفشل في تعبئة فاعلة للمؤمنين الكاثوليك 
وللسياسيين الكاثوليك من أجل إقرار تعديل دستوري مؤيد للحياة لم يؤد إلا إلى 
الإثبات العلنى لأمر بات بديهياً فى مجال الأخلاقيات الخاصة» وتحديداًء أن 
الرقاسة النديكية التعاتوتكية لا تب يل على مسقن القائو يلف لامر نين 0 
الرفض العام الذي واجه به العلمانيون الكائوليك تعاليم الكنيسة حول أخلاقيات 
الجنس وخاصة تلك التى أعلنتها فى رسالة بولس السادس 'الحياة البشرية' 
(عهاذلا عممصسل2) (1968). لم فق فقط أن الكاثوليك كانوا على استعداد 
لعصيان وصايا الكنيسة» وهو أمر طالما قام به الخطأة الكاثوليك» لكن أيضا 
أنهم كانوا يبتعدون بشكل واع عن عقائد الكنيسة» وبضمير مرتاح» من دون 
التفكير بأنهم كانوا يتصرفون بشكل لاأخلاقي ومن دون أن يعتقدوا أنهم كانوا 
غير مخلصين للكنيسة الكائثوليكية. 

ضمنياً على الأقل» وعبر عصيان الكاثوليك الكنسي وعدم استعدادهم العلني 
لترك الكنيسة» بل من خلال رفضهم اعتبار أنهم بعصيان الرئاسة الكنسية يقطعون 
تواصلهم مع الكنيسةء كانوا يقولون إنهم استوعبوا تعاليم المجمع القاتيكاني الثاني 
بطريقة لم يتوقعها ربما آباء المجمع عندما أعلنوا عقيدة حرية الضمير أو حين 
عرّفوا الكنيسة بأنها شعب الله. ضمنياً على الأقل» يقول الكاثوليك إنهم شعب الله. 
وإن الكنيسة تنتمي أيضاً إليهم لا إلى الرئاسة الدينية فقطء وإنه» بغض النظر عما 
تقوله الرئاسة الروحية» فإنهم لن يشعروا بأنهم محرومون كنسياً وأن لديهم أيضاً 
الحق في المشاركة في تأويل معنى التقليد المعياري الكاثوليكي في ضوء الظروف 
المعاصرة» وأن من واجبهم الأخلاقي» كأفراد أن يطبقوا بضمير صاحء المبادئ 
المعيارية الكاثوليكية على ظرفهم الشخصي الخاصء وهو ما سماه اندرو غريلي 
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'إستفت قلبك" أو "الكاثوليكية الانتقائية" وهو يعنى بعبارة أخرىء أن الكاثوليك 
الأمريكيين قد بلغوا مستوى الدين المتعقل الحديث أو مرحلة الأخلاقيات اللاحقة 
ل 01400 
وإذا صح أن الرئاسة الروحية لم تعد تسيطر على ضمائر المؤمنين في المجال 
الخاص» فإنها كذلك لا تسيطر البتة على نشاطات الكاثوليك في المجال العام. 
ومن المقهوم تماماً أنه في مجتمع مدني حديث متعدد وديمقراطي لا يمكن 
للكنيسة أن تسنّ قوانين . الأخلاق العامة» وبذلك» فإن عليها أن تتخلى عن نموذج 
الكنيسة - المؤسسة. أكثر من ذلك» إن على الكنيسة أيضاً أن تتخلى عن نموذج 
التعبئة السياسية الكائوليكية نفسه أو العمل الكاثوليكي في المجال العام. ونظرا 
للبنية الداخلية التعددية ل" شعب الله" فإن كل تعبئة سياسية في اتجاه عام معين لا 
يمكن إلا أن تستدعي التعبئة المضادة للكاثوليك المنشقين في الاتجاه المعاكس. 
وفي دراسة شاملة لمعتقدات الكاثوليك الأمريكيين وممارساتهم وقيمهم» 
يشير جورج غالوب جونيور»ء وجيم كاستيللي إلى ما يريان أنه ' تناقض حقيقي' : 
فمن جهة» تتفق أكثرية كاثوليكية مع مواقف الأساقفة حول قضايا معينة كالحدٌ من 
الم أمريكا الوسطىء. الإجهاضء التعليم» والسياسة الاقتصادية» ومن جهة 
أخرى» توجد مقاومة قوية لانخراط الكنيسة في الحلبة السياسية*”*'". لكن في 
الواقع لا يوجد تناقض فعلي هنا. إن الكاثوليك العلمانيين بيساطة يميزون بين 
الانخراط في المجال العام للمجتمع المدني والانخراط في المجال العام للمجتمع 
السياسي. إنهم بعبارة أخرى 0 للكاثوليكية أن تكون ديناً عاماًء مع ذلك» 
يشير غالوب وكاستيللى إلى أن "الكاثوليك الأمريكيين ذوي القناعات السياسية 
الجحفلقة رودق ا ا ا 
يصوتون 22", كذلك» فإنهم على ما يبدو لا يؤيدون وجود حزب كاثوليكي» أو 
عمل كاثوليكي أو حركة سياسية كاثوليكية. إن الكاثوليك يحترمون التمييز الذي 
لحظه المجمع الفاتيكاني الثاني بين نشاطاتهم "باسمهم الخاص كمواطنين يتبعون 
يمليه عليهم الضمير المسيحي ونشاطاتهم مع رجال الدين باسم الكنيسة»000, 
3 الجدار الماصل الليبرالي لم يسهم تاريشياً في حماية الدولة والمجتمع من 
المؤسسة الدينية والمجالين السياسي والاقتصادي من هموم معيارية طارئة فحسب» 
بل أيضاً في حماية المجال الديني الخاص من التدخل العام والتدقيق العام. وإذا 
كان الأساقفة ة قد أكدوا الآن من خلال تدخلهم العام 'حقهم وصلاحيتهم" في 
التدخل في الشؤون العامةء فهم ضمنياً على الأقل» قد أدركوا حق الرأي العام في 
الحكم على تصريحاتهم بما يتوافق والمعايير الكونية للنقاش المفتوح العقلاني التي 
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تحكم المجال العام» في الحالة المثالية على الأقل. وما إن يتوصل الأساقفة إلى 
قبول هذه المعايير في تدخلاتهم العامة» حتى تزداد صعوية أي محاولة لبناء جدار 
جديد فاصل بين الكنيسة كمؤسسة عامة والكنيسة كمؤسسة لاهوتية خاصة. إذ 
سوف تمتد آثار المعايير المعتمدة في المجال العام إلى المجال الكنسي. وبوسع 
المرء أن يتوقع أن شعب الله سوف يطلب المشاركة في السيرورة التاريخية 
المستمرة لتأويل تعاليم الكنيسة المعيارية وأن النساء سوف يطلبن حقوقاً متساوية 
فى الكهنوت الكونى لشعب اللهء وأنه فى النهاية سيكون على المؤسسة الكنسية أن 
تتعلم الحترام 'الكرامة الإتسانية لجميع اغضاتهاء: وان غلى الكتيسة أن توفت 
الإجراءات التفتيشية ضد اللاهوتيين المنتمين إليهاء وكذلك الطلب من المنشقين 
عنها التبرؤ العلني من معتقداتها”*'". وفي نهاية المطافء فإن كنيسة تزعم أنها 
عامة وكونية يجب عليها أن تقبل ب"الانشقاق المؤمن' ضمن بيتها الداخلى تماماً 
كما أن على المجمتعات الديمقراطية الحديثة أن تقبل بمبداً "العصيان المدني". إن 
انسحاب الكنيسة مجدداً إلى ملجأ مذهبي خاص وتخليها عن مزاعمها بأنها دين 
عام في العالم الحديث» يمكنه وحده أن يجنب الكنيسة النتائج غير المرجوة 
لدخولها المجال العام الحديث. 


الهوامش 


(1) للأسفء استولى شعب الولايات المتحدةء وغالياً بنبرة مسيحانية وامبريالية» على اسم قارة بأكملهاء 
أي أمريكاء وذلك للدلالة على بلد معين في تلك القارة وسكانه. ورغم بؤس الموقف الكامن وراء 
هذه الممارسة اللغوية» فإنني لست متأكداً من الرغبة في تغيير هذه الممارسة اللغوية نفسها. لذلك» 
سوف ألتزم على مضض بالممارسة الشائعة وأستخدم عبارة الكائثوليكية الأمريكية للإشارة إلى 
الكاثوليكية في الولايات المتحدة الأمريكية. 

)2( إن معظم النقاشات المتعلقة بالتصنيف التموذجي للكنيسة - المذهب واستخداماته» تخفق في التمبيز 
بين تلك الأيعاد الأربعة. 

(3) لحسن الحظء ثمة تاريخان ممتازان ومتكاملان للكاثوليكية في أمريكا. وقد اعتمد عليهما في الجزء 
التاري يخي الأو ل من هذه الدراسة : عط زه ب«ماكةلة 4 :عع ذا مطلمن) بدعاعم م4 الإعدعصمعك] معسود 
ختلاعا تإعهءآ' صطول نإ 10مبوعىه1 2 طتام ,كعنماى معنن( عطا عط سدم عتامطامت ابمم1 
61 71716 ,قذاآه12 .2 337 لصهة ,(1981 رووعءء2 9اتورعكتمنآ 0م01 تعارملا جعلة ب60:16:0) 


:لكا! ,نجاتن) معلعة2) ابعدءعط ع1[ا 10 د5ع1 اعتدماهمت) ب««مجر «ر«ماعقط 4 «عممعة معد عاامطام6 
,(1985 ,لإهلعاطترهدآ1 


وئمة بحث تأويلي تاريخي يستحق القراءة سابق للمراجع المذكورة أعلاه هو: .2 #عتلصم 

انمء 4771221 [ه ‏ تاماعلظ ‏ 11 زه 12110ع7م 121 عه :ع16تء1 عوط عتأمطنهم) ‏ 716 ,لإعاع016 
.(1967 ,لإقلعاطبده2آ1 :11 ,نن) معلعوت) «ساءةامطاع 0 

4( يجب أن تؤخذ هذه الأرقام باعتيارها مجرد تقديرات. إن كل نص أعرفه يقدم أرقاماً مختلفة. أما تلك 
المذكورة هناء فهى معلومات مركبة مأخوذة من المصادر المذكورة أعلاه من: ,«اممطانا78 أمعطه1 

ما دعتلساد ,11 جهةا 4هامه7طآ ععماد طاتهظ هانه مراءقء 50 :ا«مزوناع!1 انم عاضا لزه عار ساعيااوع 1 11:6 

.18 .م (1988 رووعو8 (زازومعلاتهلآا ومأععصصط :813 ممأععمت©) عأهاذ لصه طععسطة 

(5) ,ععناء8 «زه18 «عاممءط عنامطاه© ببمءتععس4 786 ,تااعاقة© صتل هسه ,.عل ,مسطللد© عورمعن 
,2-3 .مم ,(1987 ,نق03ءا[طتدهجآ :لا1! ,نوات معلعهة) دميا ها 4ه ,دمعةاعوعط 

إن دراسات طوا لية أخر ى تقدم معلومات مختلفة : اا ععاتعران كلامنعةاء18 الإعاعءد0 .11 سععلمم 
رقوة:2 7]أو1عاتصنآ لعدبهمة1] تخالا ,ععلمطمههن)) 5عاهاذ لعائملآا عطا مز كلمعءآ' لم50 ,معاعدمام 
.(1989 


)6( اع81) عه/!طآ [اجان) 16 10 7مقاي اودع[ 1116 :هملز ,هء 4771271 :17 نرقلا[ عا زه عط 176 ,8/1112 معط 
.([1965] ,7011لا عق عموعظ ,أجنامع د :عارملا 

 )7(‏ ره عستواء0 82 زه «فساى 4 :1800-1860 ,ملهسيم© امواوعامعط 11:6 ,هماع صتائئ8 معلاة برق.1 
70 .م« ,(1938 ,مهقللتسعدةك8ا :علرهن؟ بوى1!) ومكتسرولة دعا عتما 


(8) انظ ر: عط! خا «اتسسصمدم) عاامبطلهن) اتمصمظ عط زه «رمماعلاط 4 :ععنامطله© ابمء امع ا ,لإعدعصى11 
.119 .ص ,كعاهاى 4ع ندل 

(9) المصدر نفسهء» ص 126-124 . 

(10) همه «رمتوناء2 هه وبرمككير :4 تدبرم/ء11 هته ,كجاططارع لهسا ,واععطدءظى ,سنتطعسمك14 .© مسمتتتتيلا 


,مع8قعتطن)) ومنعااء]]آ1 سمعنتعمسط آه ه1115[ معدعتطن) ,1607-1977 ,مء 471621 اا ععاتعل أمتعوى 
140-178 .مم ,(1978 رذوعءط مع معتطن) 01 الومع الهلا :لآ 

(11) امعوعجظ عرلا وذ مم1 أمتسمام) «ممثل «رجماعة1ة 4 عع ءتعاععي- عاامطله امعتععجما 116 يسقامط 
161 .2 


(12) انظر: له عاطممتطكى 1016 تعسطلين) اتمعاععصا هننه كاماد :عفص ,معةدعة/1 .1/1 عودمء 0 
,(1980 ر,ؤوعء؟ لإاأأقاءكلهلا 051050 علدهلا بجع1]!) 1870-1925 ,قاع ااعومعاط رمد ')-طاعلاهء 1 
رع لصفن ) :«ركوةاسمادعءزه:© اتمعاعء4:71 عط عكايامة:1[ 8400771151 1712 ,ممكتطءعاس] .1 ممدتالئ/لا مده 
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.(1976 ,قمعو ألو ع جلهنا لمدصمدآ] :4ق131 

)013 416136001 16لا فاته ععللتاوط عاماى تملمعيدة) عتامطتصبرى ,لاعظودد© .1 بامعومل 
[ مدااذ كمد ر(1986 ,قوع 5تممتلل]ا غه باتو هتوتا :لآ بهموطعتا) .لع 254 ,رعرع يق 

انلكا أعمقطت) 1928 زه #مللء116 لمتاوعفتوموط 11:6 -معنازامط 0[4 ع1 نجه ععنويين +2 ,رمقصستطعنآ 
.(1979 ,نوعو مسمتامعدت) طممل« آأه رانو عنمل :236 


(14) اننظر : فامول! مما بلتئه؟1 هته «اعاءم5 جومتهةاع_ اجمعتعع هرا أ[ واماس عع 71:6 بااممطات؟ 
ا 

(15) لا يمل آندرو غريلي من عرض "السرٌ الصغير البشع" للأحكام المسبقة المعادية للكاثوليكية في 
أوساط الطبقات العليا المتعلمة الليبرالية. وعلى الرغم من وجود براهين تثيت العكس ما زال 40 
بالمئة من البروتستاتت الحاصلين على تعليم جامعي والليبراليين في الشمال الشرقي (مقابل 30 بالمئة 

من مجمل البروتستانت و20 بالمئة من اليهود) يعتبرون أن “الكاثوليك يخافون من التفكير بشكل 
مستقل' وأن “الكائثوليك يميلون إلى التفكير بالطريقة التى يريدها لهم أساقفتهم وكهنتهم". انظر: 

كمأ مطاه0) المعارعاصة إه تإعلاء8 هسه «متصصاء8 116 «رانرقة عتامطنه0 186 :لإعاعع0 .11 سعرلمم 
عأكد8 علده ل" بوع81) اتوجاروط امعوور 4 تعتامطلهن) سمعمعهسة عط ب(1990 رمعصطاكت؟5 :عترم بووك) 
اعممه 1‏ لععاجوطانه د17 انك للأعاصام) 6ط[1 :”د كعتامطاه 0‏ :ممع عمق لهمة ,(1977 ,ريامو8 
.(1985 رووع؟ ع18105 مومصمط1' :11 ,مممعتط) 

ومن أجل شرح كلاسيكي للأحكام المسبقة المعادية للكاثوليكية الليبراليةء انظر: ,لعقطكمدا8 اسدط 
ركقع21 «ومعوعء8 :4]خا بدماوه8) لص مد .عع .لم 4در ب اعناا0 علامطلهه) لجيه «درملوعع م17 نبو 1 »ع1 ار 
-(1958 

)016 ط ,نرعم50101 كبامنعناءغ1 7ه 4/121 نط برعدك جه رصعل ,عفامطلع© ,نويونوعاوجط رعععطعع1] انبلا 
؟مطعمط :لا]ظ ,نوات معلعة0) .لاع لإلعاءاممرمء لع بوعم ,155 4 لم80 عمطعهم نردلء1طتتمط[ 
.(1960 روامم8 

7( عطا ما وعصة1' لهتطه1ه0 صسمء]ا ورماكتكل م تمعارءزعمرظ عتامطله© مع ع4 11:6 رسقامج] 
50 .م باأمعمعرط 

)218 انظر : 1116 ارط «راتاسناسدم0©) عتامطله©) ابعدره1 عط كز برمماعفاط 4 :ععنامطله) ابمء تعدا ,لزءمعدمعك1 
.68 .ص ركعاعاد لعنمنا 

(19) لقد قدم دايفيد أوبرايان التوصيف الأكثر منهجية لنمطي الكاثوليكية. انظر: ,مء0”8 .3 20 
عط )0ه بدم؛؟111 لمتسمعامعوز8 عغط]' :واتستسصسه0 عتامطلهت عطا أن دعععلة]/! ,ممع زامطلس© عتاطير 
.(1989 ,ممقلاتتمعدل8 ععزلامن) تمه0هم.آ بسدللتمعداة ليملا بوعل) وعترعصسمة مز طاععستطت عتامطتدت 

)20( المصدر نفسهء ص 5. انظر أيضاً : .75 7#كاء1أه:01') بدأمعقعده80 171:2 ,رمعو وتتطاعمع لتقطمع8 
حدما لعتداكمةها بهمداء1! متصدزمعظ بز .لمكلمة ,ععسمظ ماوع - طامععا وا ما «ستاع ووه 
.([1968] مسماكمالالا عي اتقطعمن1 ,11011 العملا بسع81؟) 11/00 تعدلة عرط طعمعءط عط 


)21( انظر: تتدع اعبار زه «167ىة[1 عط[ لزه ««ملماء 7م رعلرج! انه ,ععدرءا يد عاامطله© 776 ,لوعاعه 0ن 
94 .7 تمصع ز][مطام0 


كان الأسقف إنجلند يعبر عن خلافه مع تصريحات أدلى بها الرئيس جون كوينسي آدامس. 
(22) انظر: 0 .م ,لقط1 رمعم0:8 
(23) انظر: 116 عط «اتسسبم) عامطلمه مسرم عرلا إن «ر«ماكة8] هر :عع ةامطات© معت ممة ,لإعوعصمءكرز 
.124 .م ,كاماد فعاقدلا 


(24) مع ةعسل “ره «ر«ماعقلط عبطا زه #مقلهاء«مععامل ننه تععدءة«عصدظا عتاوطاه©) 186 ,لإماعع © 
7 .م« ,تسداءةامطاهه 


(25) اذ ظر: عع لءطسهن)) معترءورا جنا عاعة|مطله0) لمععطقط زه ععنعع عط +716 ,كومكت .([ امعطم 
أكقامء 477:1 77 ,لاوتتفه84 لإطامتصةط1 كفقسمط1 ب:(1958 رووعءء2 لإاأتدمعائملآ لعدنم3ل18 :ناز 
عهلةآ عكاه1!10 1ه رالود بعتملا :[111 رعصةنآ عكاه!8]) 1895-1900 ,«عاعةامطامن) :تمنجمة عط بروععء 21 
6 1870 «امجر برنأء جم علط اتمعةتعتص4ل 11:6 27:4 «تمعاله"1 ,لإأعدعه] علعصلوط للهيء0 :(1963 ,ووعورط 
.!7111577ع104[ عتامطاهن) تمده اسه ,(1985 ,.عهآ ععسمان) اعقمطءتكة :101 ,مماأعستسل/؟) دم19 
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كتا0هناء1 معل540 1ه صوءطئنا كة ,مه0مه18 .0 .354 لتقدء8 زط لعمبلمعامة لمد لعائلة 
.([1970] ,كوء:8 [ا1تووع؟تهلآ 0:ملسصهاذ تشن) ,له 1سماك) أطعسمط1" 

(26) /0 معط جه ع «علءةامطام «ععدوعع0 جار اتمءاعء 4 زه أمس«تححيى 11:6 ,لإعولة11 .14 سمنال1ا 
0]) 2 .20 بطتقاء امعط هت ممعتتعسفة صا وعنلساك عمنو”©ط عنئه 188 ,1920-1940 ,ند تدمتكب لاوط 
,(1980 ر,قوع26 عتسة2آ ع1هل8 آه واتوع تملا :131 ,عتصددا 


وحول الكاثوليكية العبادية وأبرشية الحى» انظر : 4 <66لءةرعم:ظ علامبلنه© جمعاعءم4 776 ,سقامط 
ااعوء 27 1186 ا كعدطة 1 أمتدمامت) مجر تررماك 21 


وحول العصور الوسطى والتومائيةء اتظر : اتمءلمع47 إنالقه1 عطا عاتامععك ,«مفقعات متتتطط 
.(1987 ر5وء11 عمنةنآ عنكأه11 01 راتدوع انهلا :11آ رعسونا عماه1]) ببرعوعع2 وه إعوط ,اكع زامطاهن 


)27( كان جون ترايسى إيليس هو من أطلق هذا النقاش. انظر: صدءتعصة" ,كتلاك :و1220 مطهل 
.(1955 هتمتاتة) .30 .أولا ,أأعيه 73 "ءانآ لقنداءة1اءغسصة عط لسه كعتامطنقه 


(28) من أجل مقاطع مهمة من هذا الخطاب» انظر : انه :عممعلمعم<ظ عنامطام 116 لماعم 
.283 .ج ,كلع ةأمطلهن) ايمعارع ةمل زه ««ماعقط عا زه #«متاماء عم 1ط 


)29 أنظر : ركع امطلمن) اتعندء 6 ته لكةء1 كأعاره 7 «ع17 :«أءتنسلن) تنه عدج[ 77 ,هداهج .2 يرول 
لاأأقمعلاتسصنا كملاوه1 قصطه1 :1110 ,عءتمستالد8) جأندآة .1 مستامداآ زط 10مبوع:10 ,1815-1865 

10 117165 أهةنمام0) ترمجلر ««ماكقطة 4 «ءعتء اعوط عتأمطله0) :توءةععدعق 176 لتتة ,([1975] ,ووعوط 
.127-46 .صم ,5-12 .ومهطك ,عدععععط ع1 


(30) ,اسعووعط عا م1 ك5عدمة1 لعتدمام©) مجر «ومماعفلة 4 تعمعتعصحظ عاامطاه) جم عمق 11:6 ,سقامط 
0 .م 


(31) كان هناك؛ على سبيل المثال؛ 1515818 كاثوليكياً يمارسون شعائرهم الدينية في أبرشيات ناطقة 
بالإيطالية» و1425193 في الأبرشيات البولندية» و1026066 في الأبرشيات الفرنسية و552244 في 
الأبرشيات الناطقة باللغة الإسبانية. انظر: المصدر نفسهء ص 135-134 

(32) من المؤكد أن الانشقاقات حصلت على امتداد القرن التاسع عشر وامتدت إلى هذا القرنء وخاصة تلك 
التي قامت بها أبرشيات منشقة حاربت مع أسقفها من أجل الملكية والحكم. لكن في النهاية» فإن معظم 
هذه الأبرشيات - مع الاستثناء المهم للكنيسة الكاثوليكية القومية البولندية والعدد الكبير للروقنيين - 
الأوكرانيين الذين انضموا إلى الكنيسة الأرثوذكسية الروسية - قد التحقوا بالكنيسة الكاثوليكية. لمزيد من 
التفاصيل انظر: 89 .مم "رمقعتعتعق لصه عتأمطأهن) 250 سقدده1ط" ,72م سقمهن) 31056 

(33) يبقى توصيف ويل هيربرغ بروتستانتي- كاثوليكي- يهودي مقولة كلاسيكية لكن من المهم أن نتذكر 
دائماً بعض العوامل. أولاء إن تجرية الهجرة لا تزال حديئة العهد. إن أكثر من نصف الكاثوليك 
ينتمون إلى الجيلين الأول والثاني من المهاجرين. ثانياً» تبيّن أن الاثنين أكثر تمنعاً عن الذويان مما 
افترضته نظريات الاستيعاب في الستينيات. أخيراء إن التجربة المهاجرة لم تنته على الإطلاق. فمنذ 
المحرب العالمية الثانية» استمرت الكنيسة الكاثوليكية الأمريكية في استقيال أعداد كبيرة من البرتغاليين 
والفلبينيين والفيتتاميين والهايتيين. وفي المقام الأول الهيسبانيين. ويوجد اليوم أكثر من عشرة ملايين 
كاثوليكي هيسباني» يشكلون تقريباً 16 بالمئة من الكاثوليك الأمريكيين. ويواجه الهيسبانيون المشاكل 
نفسها التي واجهتها أي جماعة مهاجرة كاثوليكية قبلهم. لكن الكنيسة الكائوليكية الأمريكية قد 
أصبحت مؤسسة طبقة وسطى للأوروبيين البيض إلى حدّ أنها بات من الصعب عليها تلبية الحاجات 
الاجتماعية والروحية للهيسيانيين. انظر: عنامطاه) جنا قووف عنانااظ ,معسووطة .1 لامعدكآ 
عأووءط عنادطاهت انمء عنصل ع8؛ بتلأعاقهن) قصة وطلدت :([1973] ,نوعلة/ة" اوهلا بو 3ل8) معنمعء دما 
4 «عاأمطاه©) :تمءةعيال 186 ,لإعاعه) :139-148 .مم ,كعبلهلاآ هته ,كععذاعه8 ,كلوتاء8 3161 


ره وامطنصق دك :810:0 لعترء 8 كاعباوهج8 ,و زوكتظ-قصءع ه51 .1/آ متامامة لمة ,اتعءاءوط أماعمود 
.(1980 ,ذعامم8آ عنط01) :]13 ,للمسماصدكك/؟) دعنما3 هء1نم2ة ع[ا اط ب عوطت متممعطلظ 6[ «ه 


304 


(34) انظر: نهذ "بمعتعصهكة مذ مكتاممايامءط أن موقط عط تسدتلقدهة)ومتسمدع6" ,ل112 .18 رعملتة 
19) ملعا :1 بواتسمةاكة رطنت زه عاناهم 5 116 :ان تارعيدظ1 رآء ءا[ 716 ,لهعءك184 .8 برعصلنة 
.103-13 .مم ,(1976 ,10 اسه ععممدط1 علدملا 

(35) رعصقةدآ ععان1]) 1830-1900 ,ءءء( عوط بمعاىء:4 +11 :تسعتاومتدع8 ءتأمطنه" ,سقامط .2 بروط 
.(1978 ركوع:2 عدهةنآ عناول! )ه تواتوعلائمنا :111 

(36) بوع81) عجهء7 أمء2 م// 1116 ب««م/ع1 أهماءه5 هاه ععتامطله© بمعتعج4 ,رمعف8 :0 .ل لتحوط 
.(1968 ,و8 انوع تتنمنآ 0:10:01 :ارملا 

(37) انظ ر: ,1961-1975 ,اإ[عل عتامطلهت) بممعطرعممةر 116 :عمج عا :11811 ,قتدمعهءك8ة .ىه مماعقط 
© :لمء:8 واعلمء:8 ,لطعاط أع84 اسهد ,(1979 ,صسسطفعكد تارملا بجع87) علمه80 مم0 4 
عاصسء 1 نقتطجاعلختئط7) معتععس4ق بط «كذامء مل عتامطنهن) زه تع 0) عط لصه عععاجه!11 عزامطاهن 
.(1982 روعععط واتقرع انتمل 

(38) يبيّن فاراكالي متبعاً إطاراً بارسونسياً كيف أن تصورات "الشخصية" و"الكونية" قد جرى تطويرها. 
انظر: 6عاعمة اط «تسلءةامطاهن) لمعطقة زه اتتعساكةاطماحكظ ءط؛ وجومده7 ,تلامعوعمد7 .ة طمعده1 
.(1983 بقعتتعتمظط آأه كوعء باتو حنهلا :رهلا بجع31) 

(39) لقد قطعت كل المذاهب البروتستانتية صلاتها بالكنيسة الأم في أوروبا وقدمت بعض التنازلات 
للمبادئ الجمهورية لدى وضعها نظام إدارة الكنيسة. انظر : كلاملهةا8 4 مستمعائلطة .8 برعملر8 
7 رك5ء21 لتاذوكء كنطلا علهلا :01) ,مع حد1آ بجع1]1) عاومءط بمعاءء ملم ع[1 “زه مرجماكة21 

(40) حتى يومنا هذا تبقى سيطرة الفاتيكان على عملية اختيار الأساقفة في الولايات المتحدة كما في يلاد 


أخرىء عاملا 250 فى تحديد اتجاه سياسات الكنيسة. انظر: «مناءماء5 ع1" ,عوع80 مقصدمط1 
.(1984 أمموسة 25) معترعمل "روجهم طول8 1ه 


(41) انظ ر: 116 14 «عمممجء2 لمعلاعفاعواءعظ :عملماءظ 4ائه ,عاععاوط ,عاومءط ,لإععقت .للا عاعضاوط 
:1107 ,عسقط ععاول) صواءامطاهت) معتتعسسة ص كعتلداك5 عصسة2آ1 عما110 ,#اكاء ءاعد 1 له ك«ماكء 1 
.(1987 رجوعء8 عصة(آ عئا710 آه «ازومع انملا 


(42) المصدر نفسهء ص 15. 

(43) لقد طرح الأسقف جون إنجلند أوف تشارلستون في عشرينيات القرن التاسع عشر نظاماً بديلاً للإدارة 
الكنسية 0 ملاءمة للظرف الأمريكي. لكن زقلا الأساقفة الأمريكيين فعلوا ما الوسعهم كي 
م1 كه برمماعةق2 6[ #«مقلهاء جملا اله اميد عامطلهم 0 11 امم 

0 85 .جم ,تنكل ةأمطله)» 

(44) مرة أخرى» كان جون إنجلتد الأسقف الوحيد الذي لمس الحاجة إلى تأسيس بنية سينودية قومية. 
لكن هنا أيضاً قاوم الأساقفة زملاؤه كل خططه ومقترحاته. انظر: المصدر نفسه» ص 93-89 

(45) انظر : هماعممصظ :113 مسواعمسمةوط) ععتنتاوط بمعاععم4 د دمم لعا عنامرطله0 ,كعسررظ .له برطامسةا 

.(1991 ,ووععط ونويع تمل 

(46) ,اسوعععط عط ا مهام1 أمتصمام) دبوجل ردماكة[ة 4 «ععدعارعوحظ عتامنطنهن) جمءةععدم4 11:6 ,سقامطا 

.100 .طم 


(47) لقد سبق طيعاً أن انخرط بعض الأساقفة في حركة العمل» خاصة في دعم فرسان العمل. انظر: 
القعتاعتتة ها كعتلساك ,«مقصة زه كابلعندنل1 عرلا فاته ءعجسل) عتامطامت© 116 بعميومم8 .1 بمدعكط 
ر(1949 رومعء8 ممتعسم أه وأو نهنا علامطاه0 :1000 رممأوسنطعة01) 38 .ا روره):111 طميسكت 
,1865-1900 ,اتمناععن0) لمقعمى ع[ هه ععةأمنلهت) جبمءتعتم4ق بمقطممظ1 4متصلظ عسو لمد 

.(1976 رووعءط مومع :علمملآ بجول8) كمسدعتع دم ف نادئكآ1 


(48) انظر: لهاءم5 جمل بأوجمعى فر «صمناء4 لماءمى هسه #«ساعنام هن دمع صما ,لاعطة كستاهمعآ ممعقق 
الع ,لع ضع8:00 نآ كاعصة:1 قمة ,(1960 ,إقلعاطنه8آ :لا11 ,بزاتن) معلعة0)) 1565-1960 ,عع ااكال 
.([1963] ,سوالتسعدااآ عاعهلا بوع1؟) واموعط مولة لم18 


305 


)49( 


)50( 


051) 


(52) في 


53) 
)54( 


)55( 
)56( 


(57 


)58( 


)59( 


60) 


61) 


62) 


)63( 


انظ ر : علا انا تركة د00 عتامطلهن) اتعمم][ عذطا كره «رماعؤلظط 4 :عع 1آمطلهن) اتمعاععدم4 ,لزعدءممعك] 


2 م« ,كعاعاك لعءاندنا 


لصة .150-181 .مم ,دبوء7 أمءط سعلة 116 :تدمو/عظة اعتعم5 4نهه كع ةامطاه©) اتمع ةعصق رمعترظ :0 
1أكدع مم1 امء2) ع1[1 فته ,االاوياه0) «عطنهط ,عامط جرمنةظ «اوعاوعط زه دععنهلاآ ,لإءاعلعفظ مقلة 
.(1982 ,أمممكا ة عاءهل" بدعلل) 


.[ اعنمةئآ لإ ماعن ه121 بوعم 2 طخا؟ ,وءةععدر4ق د «عهمعمتوءع2 ,ع 1لالأعسوع10' ع0 5لرعام 
301-02 .وم ,1 .آ20 ,(1990 ,5كام80 ععمامالا تعاوهل؟ بعجع81) .ؤأمل 2 ,01255105 عع ماصللا بملأورم80 


الوقت الذي حصلت فيه هذه النقاشات كان توكفيل قد اعتبر أن "الديانة الكاثوليكية قد اعتيرت 
على سبيل الخطأ العدو الطبيعي للديمقراطية» وعلى العكس من ذلك يبدو لي أن الكاثوليكية هي 
بين المذاهب المسيحية العديدة» المذهب الأكثر تشجيعاً على المساواة بين البشر" . انظر : المصد 
نفسهء مج 1ء ص 300 . 


انظر : طوعدول اط .00عاهذ سه طاتبة؟ ,عاعتامطنم) نبمءةععسما هته «مكةلهدمة ع7 ,معطمط بوطامعمجآ 
.95 .م ,([1967] رلعة/لا © لععطد عار0ل؟ بجعلط) عاعصاهم2 1 م 


لم يكن الأسقف هيوز خائفاً من تحدي الإنجيليين إلى مبارزة تبشيرية على أرضهم بينما كان في 
الوقت نفسه يسخر من المخاوف التآمرية للبروتستانت الأهلانيين. المصدر نفسهء ص !!1. وكان 
آيرلند ميالاً الى تأليف الأغاني الأكثر عذوية والأناشيد الشغوفة المباشرة للجمهورية الأمريكية. 

انظر: .19 .ع بععقلتاوط اتمعاءعاما اط وممطكف8 عتامطله© روعصصوط 


لعرض أكثر وضوحاء ولنقد داخلي أفضل للموقف الكائوليكي التقليديء انظر : لإءمعنام0 سطمق 
عطدعمء() 25 .701 ,كعتهياى امعتومامء:17 "رسملععء1 دبامنوتاعه أه موعالطمءط عط" ,لإدعممكة 


.503-575 .هم ,(1964 
إن مقولة اي للخطأ 0 كانت لا تزال المنهج ع اتحخذه ره ار 0 


",11 لتعستاه© و 1/2 2 512 20 طععسطككت 5 5و1[ ع 000 0 مول 
.580-606 .مع ,(1966 ععتاسوععء(1) 27 .01؟ ,ععتفناى أمءتعمامء1 1 


غالباً ما ربط الأمريكيون رسالة الجمهورية برسالة الكئيسة. ويقول آيرلند: "إذا انتصرت الكنيسة فى 
أمريكاء فإن الحقيقة الكاثوليكية ستسافر على جناح الأثير الأمريكي وستلف الكون". انظر: ,معطهمط 
.109 .ح تسكع امطامهت تبمع لعا هته ترستلم مناهلا 

ه161 ©1[! انه كتتمقاءعالغ1 عءنأمطنه0 :عطاس عدء 1 4أه8 ع11 الإقتتسكلةا إعمامساه) مطول 
.([1960] رلكة لاعت 0ععطاذ ععاده لا بجع1ظ!) ببمزلزوموممط 

دع ل1) اتعنعينه'0) «تمعقنة! فتمعء5 182 18 امألهماء 11 جه ارمء 477161 ,له ,كسفقصدعملا ١ه‏ اأمععمزلا 
.([1967] ,لعهة/اا ع لعمعطد :عاءملا 

انظر: 116 هاته برطاجم)ء4! .ل بأوعدمق «منممع3 نعوها1 هاعد ,بأعجس ,604 ,لإاومعن ."1 للهدمدآا 
:(1978 رؤوع8 امتاوعهن) طارهل] آه بوانوى حنملا :1100 ,للئلآ اعجمقطن)) 1950-1957 ,طععسيكت عتامطلههن 
01 لعطهذآ لصة ,1965 ها 1870 «رمجل برواءجمعع111 ابمعلء:71ل 117 :27 1(مء 1ه لآ ,لإأتهعه1 
كلع :اهن «بمع تعبا ناته 

اذ للش ر: لهاك جهن كتعايه ”1 إه 11165 4ائه علنآ 1716 :عمو «بدءة 470 776 ,لإعوصومن) صاول 
714 ررأملء تمك .ل :أمك2 رقطعتاط .11 عمعمع رتم1 لمعه ,(1984 ,كلمه8 ذ5عصساآ” تعلءه لا بجع1[) مم اعمد 
.([1967] ,5قعءط طتتلعى آا/آ علده ل" بهىلك1) مكنع ةا مطلهن) اجمعةعع ترا 

إن كتاب جيم كاستيلى يقدم نص الرسالة الرعوية وكذلك إعادة صياغة مفيدة للعملية التى قادت الى 
المسودات العديدة ونشر النص النهاتى. انظر : عماعه17 :8070 112 4انه كمملعة8 7176 ,لااعاقهن) تصنل 
,(1983 ,لإقلعاطنه :113 ,ب معلعه0) معو جمعاءية ه جنا ععموط 

أما كتاب مورنيون فيقدم واحدة من أفضل مجموعات المقالات التأويلية والتقويمية حول الرسالة 
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64 


)65( 


(66) 
(62 
)68( 


)69( 


(270) 


الرعوية. انظر 1/16 1ه «إهااتع امم 4 نجه18آ جمعاءناةة انه كمةامراله© .له ,ممتمس8ة .ل ومتلتاط 
رععمء78 710 عه1!ط :نه بعناصطة أمرماعوط 'وومبزعنر عتأمطلمنت .3 .نا معطا ,ععموط إه عومعالمت 
,(1983 5550240 :عرولا بوع81) طععتامع11 .14 عوملمعط1 نز لرمبوعين] 

أما كتاب غاتون فهو يقوم بالشيء نفسه بالنسبة الى الرسالة الرعوية حول الاقتصاد الأمريكى ويتضمن 
أيضاً النص النهائي الكامل. انظر : 176 10 عهابعالهب عنامنانه© 11:6 ,هه ,ممعمدت .114 مقسمط1 
اعقود عنتامطاعن 00 #علاعط أهرماعوط كأممطكة8 .5 .10 ع1 جه كمالع ع !ه11 «ترتممجمعظ1 دعا عدم 
بسقلاتدهد]18 ععنلاه) :تسممقهما نصهلاتمعدل13 تعأتهلا بعل8) مومع .5 .10 1186 ننه عاطاعمء1 
,1987 


ويقدم كتاب كولمان مجموعة ممتازة من المقاللات التي تؤول الفكر الاجتماعى الكائوليكى حول 
العائلة. والعمل والسلام. انظر : علأمطلمن) زه كجمهء7 4ء,4اس1 076 ,.لء رممسعام .ة صطمل 
ر(1991 ,ععاهمه8 ولط 0 :لا7[1 ,لاممعا/صدكة) عواتعالعط0) مجه بتمتنهجطعاع) جتطهنهه:11 اعاءعمكى 


وفي ما يخص الأجهاض انظر : 6 امه طط عاهطء2 عزامطله) +118 ,«مناءه5ق بونامامآ كمدكآ 
عذ كقصهط1 لمه عتر1 عتأامء8 وعئوط لسه ,(1985 ,وععطعتاطوط سمغعمتص1 ععلمملا بجول) 
220555020 تعلكه ١‏ بجعآ8) عتعطء8 «بمعةرعورال 11:2 «توكاعة|امطنه0) فاه ««مةاسمقل .كلت ب«مممفطة 


,(1988 
أما المرجع التالي فيقدم أفضل إعادة صياغة للسياق السياسي الأمريكى الذي وقعت خلاله الأحداث 
الثلاثة : .كعفاأاوط ننمعءةمءنمة جن وممطعا8 عتامطله© ,حعصيره 


إن اهتمامي الأساسي لم يكن بالمضمون المعياري للنصوص بل بطبيعتها العامة كأحداث عامة في 
المجال العام. لذلك» فإن الحجة القائلة بأن الرسالتين الرعويتين والتدخلات العامة للأساقفة في 
قضية الإجهاض تشكل على صعيد الشكل» نمطين مختلفين من الكاثوليكية العامة يستندان في 
الأصل إلى نوعين مختلفين من الدعاية التي استخدمت لهما. 
كتب جون ترايس إيليس» عميد المؤرخين الكائوليك الأمريكيين: *لم يسبق للكائوليك الأمريكيين 
أن عرفوا تجربة مشابهة لتلك التي عصفت بهم حوالى عام 1966» كما لم يحصئ أي أمر مشابه 
لذلك في الكائوليكية الكونية منذ أن زعزعت الثورة الفرنسية أساس الكنيسة". انظر المقدمة في 
كتاب : 171 ترا ةامهةمة«من) عتأهطللهن) «بمتجمعل عر[ا “زه كط 4 :عع زأمطله© تجمءتعء م4 ,لإعومعممعلآ 
.© ركعاهاى 4عاندلة عراز 
3-4 .مم ,.لاط] ,وعصر8 
انآ اكع أمطلم0) أمععطتط زه أن ت«أكتاطماعط ع[ وجتسره1 ,تالمعدعةل؟ 
وحين يتحدّث الأساقفة الأمريكيون عن المجلسء فهم يقومون يذلك استناداً إلى تجربة شخصية 
"قبل" و"بعد"ء سيّان بالنسبة الى الاهتداء. انظر شهادة رئيس الأساقفة جون كوين في: 
.م عوك جمعلعم18 » بز ععوء عاتعوه !1 :طامه8 عطا 14ت ومماكة8 726 ,تلأعامه) 


من أجل تحليلين كلاسيكيين مختلقين لهذه التحولات» انظر : -اومط إه عاطرمم© 171:6 ,لاع اعنمةط 
لطة ,([1973] ,رئعآهم8 عتعد8ظ علرده7ا بجعا) وسذاكوعء م1 أماعم5 اا معتدء 1 4ه :براعتعمى لأمأجاعي4ار1 
ع1 كزه :مقانةأمدعغ1 17:2 :براعاءمك نبرمع ةعصق موق 71722 بطعتل1/ .31 عستطاعة لمة ممسمسممعظ طمعومل 

.(1971 روكاه80 عأعصة1ل012) :آآ ,معمعتطت)) دممان) ءلللةق1 


إن المقولة المستخدمة لتفسير نمو الكنائس البروتستانتية المحافظة» التي تقول بأن ' النشاط السياسي 
للإكليروس الليبرالي كان يستلب العلماتيين الأكثر محافظة". هي أقل تطابقاً مع السياق الكائوليكي. 
انظ ر : ,لإهلعاطنته2آ1 علرولا بج01) عمجمل عرلا يذ :ماي ومع طله© :11 ,معءل1120 .>1 وعئاءل 
تعلته ل" بوى8ظ8) «رسةعة[مطنمت© ‏ لمعنمه زه لآلمط انه عتطاعء2 776 ,عأءمططء111 ك5عصسد1 ,(1969 


أدعنفلهاا فهنه ,بوعاومءط رأطيه82 تكرام لعءاطش8ة ع8 ,ؤ1اثللا عه لصد ,(1971 ,تإقلعاطدمد1 
.(1972 ,تإهلعاطتده2آ1 :10 ,لانن) معلعهت) «منوناء 1 
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إن الدلائل المستقاة من دراسات استطلاعات الرأي العام يمكن أن نجدها في: 4مة ,..ل ,لله 
رلاعاعء1ة) خطة ,كعداه 1 21:4 ,عععناعه:8 ,كلءناعظ جاع 1 د علامطنه) ممعاععدد4 756 بتلاعامو 
با طممعغ1 4ععآ«مطامعدلها عا عاتعميومن0) عطة معتاى ععالمطنهمن) «معنععدم1ار 


)21( 171 .صم ,قعأنعتجك عة اعاعةامطلهن) لمنعطتقرط زه اننع داك ةأطماعظ +11 ل#عوسده1 ,تللهعدعدلا 

)02 المصدر نفسهء ص 1 وما يليها. 

(73) لا عجب في أن هذه المقولة تأتي من لاهوتي ليبرالي تحول إلى كاردينال-أسقف محافظ. انظر: 
انه لااعاطعار1 علاأساعدظ نهر «امموعطل «عوتاعاسظط 171:6 ,أرمددء كط ماجماالا انه ععواجاعله؟1 ط[وعدوهل 
هد؟) ومدكتعهطط1 مسقطهدمت) لهد وأكقعهااه منود كلدك بز لعاداكمهدع ,باعصنطن ع( كه عله١1ى‏ 116 

.(1985 رؤوعع8 مستاهمع! :معواعمدوءط 

(74) انظير: ,ممسبركى 80712 عط زه «رجماى علتعط 11:6 ««رجمطلجممماحظ #مدرى ,عانةططاعاطء1آ1 عوط 
عاممء2 ,كتامهعآ بزممء ر(1986 ,لإقلعاطنه2آ1 :ال! ,ان معلعدت) 1983 «وطجعءء([-«عطجعدولز 
املهكآ :(1990 ,دعامه8 متدومعءط ععاعهلا ببك11) «عاعنامطاهن) 4امه17! جم عاوهناما3 186 :6604© [ه 
,59 .01؟ ,بل جمعدعء1 لمهي ",بوعامء07 لعأقلمتآ م :1978-1990 ,بعتاوط سمعتلة/ا" ,02هن ج[اعدآ1 
07 7114110 طلم :2زة«ع1404[ ننه كلع اهلمعن ,عاءمعطء:11 5دعسدل امد :(1992 وسمممك) 1 .مم 
رعاعوعطء111 كعصهل لصة كعومانطا .(1 تمقتلاة/7؟ ب(1979 ,صمسطدعءذ عاعهلا” بع1؟) فمماعلاوهمن0 
هذ "روع)5)2 لأأنمنا عطا هذ مكناجمعممه0© أكتلاناعى لم تمدتاهده60:ل122 عتامطاهه مقصدم1" 
500 32 ,05604 571ز[ه::1427:167مل .كله ,لاطعاموهةق أاأمع5 .1 ل0هة إئد354 .8 سنامدكز 
1 .؟ باعوزمءظ ملادتلهامع مهلصا ,كععمعء5 لسه كاعة 4ه لإممعلهعة ممعدعمصهمق عط نر لعاإعنالمم 
عط) «ملر ءاهاه8 186 ,لامكا .ى ععرمع0 لصة ,(1991 رذوعء2 معقعتط0) 01 بزاتووعنتنولا :هآآ ,معدعنطت) 
النزهد عااأمطلمن عمسن ع1 عانتوععكظ 0صة ,(1979 ,لإهلءاادهطا عاره؟ بوع1؟) بإءصملن) معتمعدمار 

(1990 ,لإقلعاطنهذآ ععلره "" بجع1<) 11 ابوط سامل 


(75) انظر: .52-5 .مم ,(1981) /ع[725 "بطععتتطت عط زه تمقعءآ" ,تعمطقع اعدع1 

(76) لقد مرّت الرسائل يعدة مسودات أثارت النقاش العام وردّات الفعل لدى المعنيين حتى قبل نشر 
النص الأخير. وقد استمعت اللجان المكلفة كتابة المسوّدات والمؤتمر الأسقفى خلال مشاوراتها 
العامةء إلى شهادات" خيراء" عدةء وممثلين عن الإدارة» وجماعات مهتمة» وناشطين من الحركة 
الاجتماعية» وجماعات دينية أخرى» وكائوليك منشقين. كما تشاور الأساقفة أيضاً مع روما وأجسام 
أسقفية أخرى. 

(77) انظر ما كتبه هابرماس وغيره فى: تصقععم2 2 مه دعاهة8! ز كعنطاع عدعرامموا12" رققصمء126؟ معوسال 
© ..قله ,الإةتسللدد1 1 لمة طلطعطمع8 ذأبء5 :سد "رممتاهعمقناكد1 لمعتطمهدماتطم )0ه 
أطأوتامط1' [د50 مفتصعءن) بممومجسمعاههن) صذ عكعتلساك ,بردوعهم7مم) ععنطاط عسلاوعاسةصدرم0) 
11501056" ,0غهعى لاأعتلهف 320 معطهمن) .آ صقع[ لسة ,(1990 رووعءط 1411 بذلة رعولقطاسف) 
فاته «اعاعه5 011 ,ماهعة #ععلمة لهة صعغعط0) .آ مقعلا :مذ "رأعاهعه5 لتحت لسمه عنطا8 


تشخاا ,عع ل7ضطمههن)) أطونامط1' 5021 مقمسوعءت) تحنقوممصعناممن) صل كعتلساذ ,تودمعة1 لمعنتامط 
.(1992 ,ووعء2 15111 


(78) اتظسر: ,همارك عتم عر( زه «رمواى علنعمآ 116 :ترممصمتلعمه+اءظ 4مرى ,عانةعطاءاططء11 
.59 .م ,985] «عطرعءعط-«عطدءم و17 


(79) خلال الحروب المكسيكية -الأمريكية والإسبانية -الأمريكية» كان الأساقفة الأمريكيون قد لفتوا 
الانتباه باعتزاز لا إلى استعداد الكاثوليك للموت في سبيل وطنهم فحسبء بل أيضاً إلى جهوزيتهم 
لقتل نظائرهم الكائثوليك الأجانب كدليل على وطنيتهم الأمريكية وبرهان يدحض أتهام الكاثوليكية 


ب" اللاأمريكية" وبأنها خطر على الجمهورية يسبب طابعها متعدي القومية الروماني. انظر: يدعطه2 
.كلع أأمطنهن) انمع ة عدا 0 77 00011|ظصمصصض1 


(80) لاحظت ماري هانا أن "الحرب العالمية أنتجت معارضاً نزيهاً كاثوليكياً أمريكياً واحداً" بينما كان 
المثنا معارض التزيهون الكاثوليك للحرب العالمية الثانية بأغلييتهم مناصرين لحركة العامل الكاثوليكي. 
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)1( 


)82( 


)83( 


)84( 


)85( 


)©86( 
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ويصورة لا تدعو للدهشة» إضافة إلى أنه: "على امتداد التاريخ الأمريكيء كانت الكنيسة الكاثوليكية 
وأساقفتها على الأرجح أكبر صقور في سماواتنا". انظر : فاه كعنامءاله© بمسمدا .1 تمدقا 
.40-42 .رم 0 رؤقع5 لإأتسء اندل] لعوعة تطالا رعولتخقطسهت) معتتاوط ابمعتء دا 


اذ ظر : ,إعهةماصة8 بمءلعع 4 ابه ععامطاه0) :«ستسمجم1 هسه اأءمعدوممه ,مصوا .© ععرمءن) 
:(1976 ,000 بجدعه011) :0) بأتمجاى/7ا) 47 .مه :ووماننظ1] ممعتعصسة صذ كموتكتا ماده ,1937-1945 
باأعصسن علأمطلهن) عذا فته برطامم)ء4ة .غ[ :[معد20 «منهدء5 :عه1ظ1 سه ,نأء ممست ,6604 ,لومت 
تخطونظ لمعنتلة8 عط 2ه ععلمعع12 عمط" ,أعوصنآ مناعد11 +تاممرورء5 لصح ,1950-1957 
مهل[ 11:6 .اطع11 لمع تفعظ 116 .له ,لاء8 اعنمجد1 تهز "رومعطععن8 لسه ,دوعا لوط امدعه86 روعاتصتلطعتده© 
هل ,لااتن) معلعهة0) 376 ة .مم زعامم80 «مطعهقة ,لعنعامنا له 4علبدصظط أأونال تمع ععامار 

.(1964 ,هإهلء1طتره12 


انظر : هسقعتعصصط ,1928-1972 ,ااعاتموعدمل! ععمءط عذامطاه) ابمعترعق 716 بلمعللء14 ."1 عوط 
17 :8:04 عاطأمء:8 ملطعاط لسهة ,(1978 رجوعءط ممعة علعنل؟ بوعل8) ممنتلج1 عنامطعدة 
عط #عتامء تفمظ عتاأمطاه0) زه ملعوة0 عا مده «ععاجه !17 عزامطاهتن) 


انظر: ,كععلاعمعط ,كلوفاء8ظ عقء11 -عاومءط عتأمطلعت) نبمءاععاصق 11 بتلاعاقه© لصة .1 ,مسطلدت 
امعط 224آىم سعدلا اناه للأعصام) عالا ععضاى كعلااأمطلمت) اتمعتععتم4 ,لإعاعهت عط ع1 4س 
4تته جه!7آ1 متمطء1 ععاأوطلهن) تمع ةنعل :807:15 ع[ هانه ,ع12[ 1116 ,0055 +77 رنلة .ىذ تصدألا/لا 
1ومةوء/71١)‏ 12 .0م :0196-7053 ,دمنونتاء1 01 5309 عطا مغ كهمتانطاتمادم0) ,1960-1983 ,عمهوءط 
انه 1ك 116 :7762 بركدصنان :111171 ,كنهمءه11 ل كعاعقطن) لصة ,(1985 ,ؤوعءآ1 000 اكمعه0 :.00 

.(1966 لتعجظ 15) أمعنن :ج007 "ممقساءألا لمطة 5ممطكتظ عط1" لسد ,1961-1975 ,الرصطة عاامطنهة 


دعت رسالة البابا يوحنا الثالث والعشرين “على الأرض السلام* إلى حظر الأسلحة النووية ووضع 
حدٌ لسباق التسلح» كما طرحت احتمالاً مفاده أن الأسلحة النووية قد جعلت معايير 'الحرب 
العادلة" غير قابلة للتطبيق. تقد أعلن الدستور الرعوي» "دستور الكنيسة في العالم الحديث" 21965 
أن "أي عمل حربي يهدف إلى التدمير العشوائي لمدن كاملة أو مناطق واسعة مع سكانها هو جريمة 
ضد الله وضد الإنسان نفسه" » فدانت بحكم الأمر الواقع وبمفعول رجعي استراتيجيات القصف التي 
اتبعها الحلقاء واستخدام الأسلحة النووية في هيروشيما وناغازاكي. وفي خطاب ألقاه في "بيس 
ميموريال ارك" في شباط/ قبراير عام 21981 كرّر يوحنا بولس الثاني الحديث عن الخطر الذي تمثّله 


الحرب النووية على الكوكب بأكمله والواجب الأخلاقي لمواجهة هذا الخطر. انظر: 776 ,تلاماقمقت© 
6 .« عع جمعاعبةة و بط ععوءط وطوه7! :طدرم8 ع[1 4تجه ومماكاظ 


من أجل مجموعة من الأبحاث الجيدة حول "'الحرب العادلة" الكائوليكية انظر: .ل عقسدمط1' 
وتط:©) :11 ملامماسدل/1) وعسعجةاق سولة عم تععوءى ع1 +تمعوءظ «ه جم '17 ,.له ,«ممسمفطد 
.(1980 ,كعامم8 


إنه لمن الضروري التشديد على أن الرسالة لم تكن تصريحاً سلمياء » مما ترتب على معارضة الأساقفة 
لسياسات الردع النووي أن لم يكن نزع السلاح من جانب واحد كما اعتبر بعض النقاد بشكل 
ديماغوجي. فنظراً للخطر السوفياتي الجدّيء» الذي كان الأساقفة يعتبرونه أمراً يديهياء فإن ما انتع 
ننها كإن وجوت اعتماد سياسات دفاع حربية تقليدية أكثر كلفة اقتصادياً وأكثر مخاطرة سياسياً. 
وكانت هذه تحديداً هي القضية التي تزعج الأسقفية الألمانية والكاردينال راتزينغر على الأرجح» في 
وقت كانت فيه حركة سلمية قوية تزعزع النظام السياسي في مختلف أنحاء أورويا. 


بحسب جيم كاستيللي» كان هذا التشديد "يعود في الغالب إلى إلحاح روما". انظر : ,تلاعقد 
180 .م ,لتط1 


وقد يحمّن المرء أن إلحاح روما تابع إما من احترام عميق للكرامة المقدسة للضمير الإنساني» وهو 
موضوع غالياً ما يجده المرء في تصريحات يوحنا يولس الثاني» أو من هم جيو-سياسي لمنع 
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الأساقفة الأمريكيين من إصدار إدانة فورية لسياسات الردع النووي الغربية» وهو الاحتمال الأقرب. 
لكن المفارقة هي أن المجلس لم يصل إلى حدّ إدانة سياسات الردع النووي الغربية نفسها خلال 
المجمع الفاتيكاني الثاني بفضل تضاقر جهود الأساققة الأمريكيين. 

(88) اذ ظ در : 16[ زه كلاتعا”علهاى 4عاءء[1م) :ععماواع 1و4 عا اط ععفاعلاق .0ه ,رذعلز8 .24 122910 
لمعمعع ,1891-1984 ,توتاوط عت«مضمعط بره كممطعف8ظ عتامطنه) كعنعا3 1771164 111 2014 اندمعتل هل[ 
كه غ015 / ممتاأععءتاطبط ,نأو معلتاسو .1 صطمك نز كمهتاعتدل تعاس أمع تعمل لهة «نمتأعسلوعامز 
3 .20 بععقع]ءكلدهن) عنتامطنهن)» كعالهاك لعانمنآ ,ؤ5عم1مء5 «متامصووءط مه عمتطختاطيط 
قطة وستطكتاأطنط كه عه015) ,عممءءعلدهن) عنامطاها) كعتهاك لعائمنا :1200 روماأومتطكة/071) 

.(1985 ,وعم تبمع5 

(89) عونوالمط© عزامطاه© 136 ,0ه ,«معمدت بهذ "بععدددعء11 لورماكمدط ى تللة عه! ععتاكدل عتسمهمعء8" 

عاأمطلهن0 :ده «علاعط أوعواعوط 'كمم كلظ .5 .لآ ع[1 071 75مناءء14©/1 :نز0معظ1 انمع ةعع ترق 116 مز 
3 .80 رن مضمعطظ .3 .لآ ع1 تبه عاطااعمء1 اماع50 


(90) المصدر تفسه. رقم 3 

91( المصدر نقفسةء رقم 54 

)92 المصدر نفسهء رقم 122. 

(93) المصدر نفسه. رقم 87 

(94) المصدر نفسهء رقم 52. 

(95) المصدر نفسهء رقم 95 

(96) المصدر نفسه» رقما 256 و297. 

(97) انظر: ",لومادنآ1 لمقتمسك ةق تطععسطك عتامطنهن عط لسة ممتعوطق" ,عل بمقدمه1ة .1 مطمل 
4ت أتوعطا ::«متاءمط4 إه براتاهعره34 776 :85-131 .جم ,(1967) 12 .701 ,اصممم1 سصطة أممناملر 
تذلاخا ,ععل7طصسهن)) .1 رسهدمن88 .1" مطمل_ و8 .0معاها مد طتتب لعائلء ,عمططءءمومعط لمعترماكةل1 
© إه 711ع71تمماء+12 1716 ,450711011 الإتعصممن) صطح1 لمه ,(1970 ر,ومعء2 رانوعائونآ مسجل[ 

.(1977 رؤوء:؟2 لإأأوتء انهلا 09012.آ :[مطآآ ,معمعتطت]) مععموط عتامطتهه) جمدرمارز 

(98) برط تعفهاسعستصرم سه كدمهناعدل0تخصذ ,11 اتمعتلة/آ إن دااع ه20 776 .لت رأأمططىة .11 ععالدكلا 

طمءده10 ز5أممطء5 0له0طاعه 0هة أسوادعامءع2 لإ 5عكسمموع2 روأععماط لصه ومرمطوتظ عتأمطنلوكة 


,[1966] ر5قعء2 لكاتنا0 :علرولا بجعل8) 31185 بعله80 كتساععمىة مث ,عتمائلء مملنخدأكمدئ ,ععطعدللدت 
8,256 


)99 وقد تبع هذا النص: ,(1970) ",دهناءمطة ده «منادعداءء12" ب(1969) "ردمتاءمط4 هه اسمعصع نهاك" 
01 ناآ تنقءأوعتقةق عطا 220 طابجهءت) صم نغماتدمره2 0ماذكتسددهن) روم )اك لعانهنا لصة 
,([1972 ,.مام .ه] :)10 ,ماع ستطعه/لا) )«ممعغ1 116 :ع علاانا1 ابمعاعء 4 عر[ا كانه 


انظر أيضاً: درع7ء01) 1116 10 وومتاكة8 إه ععنته!آ 17 071 زر ,ورعااعط أم«مقعه2 ,.لء برمذاهك؟ .لا امسا[ 
.701.3 ,(1845 ,[.طام .ها.م .ه] ...ل ,3 .لا علطا ها تأعء سنن أوممععاوط أموادواوءط معطا زه وعطدء لا هلجد 


(100) انظر: 7 .يح رععقاتاوط «بمعارء ا ع عوماعذ8 ءتامطلاه©) ,وعصدرا 
(101) انظر: عكنآ ما أغطونظ عطا هه سمتأمامءسعو1" :[115000] عممعععكهه© عنامطنة ععنها5 لمائول]1 
082 «مناأقامعنسيه100" لصة ,1 .1آ0؟ ,(1974 ,11506 :1000 ,سمإعمتطعد17) "رممترمطةق لمهة 
«مطعتططععق :2 .701 ,(1976 ,115000 :1000 ,ممع سنطمهة7؟) "رعكنآ مغ غطون1 عط سه ممترمطمق 


طعنق؟ عط كه 1ثمممناك صل لإمممستاوء1" ,م0001 ععمعيعء1' لمستلمد0) لصد طعده8 .1 مطول 
701 .10ط1 ,رمهاهئ8 لصه ,(1981 ععطتسعمله 19) كومتوم0 "امعتصلمعسم 


)002 انظر: ",117ه##عسمةء 1ه .ه50 أهطلالا تعتطاظ أسعاكتكدم0) عط1" ,صنل مفمعء8 طدعده3 اهسمتلعيت 
,1265416 انمع ىع اق 17:6 :1«اكاء زأوطله0) انه 4501107 ,.05ه رمممسقطد لصد عصن :دا 


انظر أيضاً تعليقات مارغريت أويراين ستاينفلس وجون ر. كونري» وكريستين إي. غودورف في 


الكتاب نفسه 
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(103) انظر: .514 ,ععاده© لسة طعدهخج]1 
(104) إن حقيقة أن الكنيسة تسمح بالإجهاض “غير المباشر" في حالات الحمل خارج الرحم مثلآء تدل 
على نوع من المرونة الأخلاقية» بل تبيّن على العكس لاإنسانية نوع شكلي- قانونوي من التفكير 
المنطقي الأخلاقي الذي يسمح بالقتل غير المباشر للجنين عبر إزالة عضو الأم وجعلها عاقراً لكنه 

يمنع القتل المباشر للجنين نفسه من أجل إنقاذ الأم والعضو. وبالفعل» وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار 
الاندفاع المثابر الذي طالما أبدته الكئيسة لتفضيل حياة الجنين على حياة الأم» فإن ما يقع على 

عاتق الكنيسة هو دحض حجج اللاهوتيين النسويين الذين يرون في حماس الكنيسة كراهية للنساء. 

انظر : مدوم ععلده ل" بوع81) بعممع1] زه #«ملجع71ع1 116 ج5/ كبلءنناماظ بممقصعمك]1]-ععلممظ هاتآ 

.(1991 ركعامهم8 


(105) انظر : 1معهن) :13! ,كتعتتهعة5) مم1 «بمناجمطة عرلا «ممجزر عععلم!1 :ى«ملمسيد© بحتدةط ممتذكر 
ونمههلتلهن) ,هلمم طمعطاماط زه ععتنتاوط عط فته «منرجمط4 ,علدا متاومع1 :(1990 ,مدمعت طم 
فنمره تله 8ه وأأورءحتمنا نذن) ,وعاععاعء8) برسمصمعظ لوعناناه امد ععتمط© لمقءه5 مه ووترعع 
4 ك51تتلهء؟مآ تمه[ نإ لمعتل ,(عمصعيعكمه2) «بمتاعمط4 كره ععناتامط مولز 776 :(1984 ,ووععط 
ع8ة5 :كلت لإاععع8 بمملهم) [11 .؟ بععلعد5 ععناتاهط ممعله84 عع 52] ,معهمطكانا0 عمؤزول 
1 :ء0016) ناتدمه7! هه +نم:«مؤ45 ,لإعامعطعاءط عاعولاه2 لصتلهوه1 :(1986 بكممنغمءتاطوط 
ا7ات11) إتمعط1” امتستصصع "1 مزل جعلع5 مفمهوممآا ,ببملعء1]7 ءيلم عط كانه ,جا امتسيعىي ,عاماى 
:ع1رماء 1 71102مط4 جاتلمعء8 راتلهمن) عالعطعتاة عادعاء) ل4مة ,(1984 ,مقمومدم1 جاعم 

.(1990 ,ذوءةط وأمستللآ 1ه ترزاتووء كتولآ علآ بممدطءنا) عومجمل امنعمى راتسجدم0) 


(106) اذ ظطلر: ععلمهلا بوعآ7) قاط ممعنععسجا عطا از وبماعمطة4 :لاععاط عإنط بأنقاطمعوه# ععوم ير 
.(1992 رعديده11 بتمملسصة1 

(107) كان بوسع الكاثوليك العلمانيين البارزين. على سبيل المثال» أن يعبروا علناً من دون خوف من 
التوبيخء عن خلافهم مع تعاليم الكنيسة بل إنكار صلاحية الكنيسة للنظر في هذه المسائل في بعض 
الأحيان. انظر محاولة ضرب “سلطة * رسالة الأساقفة الرعوية حول اقتصاد الولايات المتحدة قبل 
نشرهل فى : تزهة 4 :ترم امعط .35 .لا عا هاته تطهندهط1 أعنءم5 عذامطامن) :عمقيةا ء:[1 4 7م10 


.5 .لآ عط لسصة ع#ستطعوء1 لدعه50 عنتامطاةن) 08 «متدكتستمم0) يمآ اده" بعلظ8) معناملة 
.(1984 بهه551تتسصههن) عط مهما معام 00 :11 ,بومالسه1 طاملظ ببردومصمعظ8 

(108) حول *قضية" تشارلز كارين وأعمال انظر : كفكصة>1) لمعل ابال/انه! مدصنت .8 معامه©6 
لهة عهة أاتحن)" كمه "رنأعوممة [2عه1/ 115 :ممتاوومطة" :(1986 ,لعد7ا يي لمعطة :840 ,وان 
,01 .له .5ل ,رماعطء)ج8 80520 نمز "روعطعتسطن) عط مه ممتممطمةق زواتلهعه84 ممتاأكمات 
كعنطااآ أمعنلعلة 4انه أمعرءى ضة ععسوط :(1982 رووعءوط مستتولتط اها بجع1ك1) وعيدول اععملة علا 
عاأمطنه) بصعةء1طل انه 4جعسرده7 :(1978 ,5و8 عحدعة(آ1 ععا10]! 01 ل[الوعءاتصنا :لآ ,عدمددنآ عئاملح) 
ك0 لصة ,(1987 ,ذجع؟81 عممةذنآ غ110 4ه واتواء نولا :111 ,رعصسونآا ععاول8) برومامء17 امرهط4اا 
.(1988 ركوه1ط عسند”ا ععاول! آه لإأئواء حتهلا :1!1آ رعمكوناآا ععنهك؟) ترومامء 1 إع«هطلة دآ 


(109) انظر: نهذ "بأمعدسكلط .و7 ونم طاس4 تممتاومطة4 لص عتامطلهن)" بتعطاسع18 200ل1]82 مقتمعوم 2 
عامطاء7] ارمعتاععدار 116 بدو أمطنهن) 4اته 450110 ,.05© ,«مممهقطك لصه عدي 


(110) انظر: لقء08" لمه ",عممعاءمم00 لهة ومتطعمةء1 لدكه5 عتامطنهن لو026" تمفعيت ووامقط 
0018 نم1 "رممدمةمططه© لوئنعه1ه00مطاء34 ك4 :كومتطعمء1 لمنوعءذ مه لداعه5 عنتامطلهته 
.ترهمام11 أمعمالا :1 عدماكدت 1 


(111) يكتب جيم كاستيللي» تعليقاً على هذا التشديد غير المسبوق على دور الضمير الفردي: "إذا كان 
التاس قد يختلفون بشكل مشروع حول ما إذا كان إطلاق حرب نووية أخلاقياً أم لاء ويحافظون 
مع ذلك على 'مكانة جيدة" كاثوليكياًء فإن نتائج قضايا "أقل كونية» كالحذ من التسل» والتعقيم 
والإجهاض والطلاق " تدعو إلى العجب. انظر : واذعه17 نطصره8 عط هسه دممطاعاظ 1786 ,تااعامهن)» 
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.0 .ج رعع4 جمواعبةة ه جز معووط 
(112) لقد جرى حرمان يعض النساء كنسياً لعملهنْ في وكالات الخدمة الاجتماعية التي تساعد على 


عمليات الإجهاض. 

(113) .60 .م ,"ممتارمطة لسة مكنا ما أطونظ عطا هه صمتامامء عمط" ,115060 
(114) انظر: 7 .ص« ركع أاناوط اتمعتوامما د دومطعة8 عتامطله©) ,كعومره 
(115) المصدر تفسه. 


(116) انظطر: ك5ل1 ههه كنت عامطله©) 136 :ع صهلن فنمه ,«عسامط ,ععتاتاوط ,كعلهآ ععمعرهمهآ 
.(1987 ,مهدالتسعدةالاآ عاءره 7" بو1!) عالمساط يدع اعنص ها مونم [اعبةن 

(017 اذ ظر: بوعناوط - عتاطيظ عط مذ عمنعومط ما بصمغط1 مدن" ,ومممه0”0 مطم73 لممتلعدت 
عاعطء2 بمءلءء 1 :11 :1تكاءةأمطاهن) 274 :46071107 ,.05© رنممعمقطد لسصة عسبل تمد "مستمعع. 


وقد نُشر أساساً فى: .(1986 عصدل 19) عضئن0 

وهذا تصريح في غاية الأهمية ألقاه من هو ربّما أكثر الناشطين المناهضين للإجهاض عنفاً بين جميع 

الأساققة الأمريكيين» والذي يثير بطريقة عميقة: بل نيرة» أسئلة مهمة للغاية حول الطريقة الصحيحة 

للانتقال من "الانشغال الحزين" "بالأخطاء" الأخلاقية الأساسية والمظالم في الوطن وفي الخارج» 

إلى "العمل الفاعل" من دون اذعاء معرفة الأجوبة. بل هو يعترف: "بما أنني ارتكبت أخطاء أكثر 

من معظم الآخرين في محاولة الانتقال من الاتشغال إلى الفعل فقد بيّنت بشكل دراماتيكي أنني 

لا أعرف الأجوبة". ومن أجل دراسة بيوغرافية نيّرة للكاردينال أوكونورء انظر: #ام7 ,06)ه116 غ212 

بوع71!) لعسسطلن عاامطلهن) اتمعلرع م4 واناعاتم[) ه كزه 007167 :7جرما 176 الم :«مبدمن'* 0 لعطاسسن 

.(1988 ,معسطتعة علوملا 

(118) انظطر: 5لممع9ه© عنامطلقت 4 بعتلوط عتاطسط لمة عقعتاء8ه كدمتهناعظ" ,مصمتكت ممدال 

ر.لتط1 .كل ,تامسمقطك لصة مسمس نم "رعحتاعمووعط 

وحول الحملة الرئاسية للعام 2.1984 انظر : 4ه «6تهناع1 :اذم واممدمم) ,معمظءكة .2 لممطعنير 

.(1987 ,سفللتمعدكط8 يعتلامن) :سملممآ بصهالاتسعدك] :عاءها وع8]) مءأععمر4م ين تامع 

(119) 1988 عط مه دعلمعآ عنامطن2© نلعم دومعئتط لسه ,لعأعمعائاط ,811060" رمممدك] .1 بمدك3 

116 تنه عأطا8 756 ,.5ل0ه ,سعهع0) .0) سطوك لهمة طنأن0 ..آ وعصقا نص "رموتدمصقن) أمتمعلنتوععط 

رؤوء 81 الا اناو ا :.00) ,دع10ناه8) #«منزعع1ظ 1988 عا اذ كعتاتاهط نجه «منوتاع1 م8 أامطلاع8ة 

.2 .م ,(1991 

(120) انظ ر: ععلل#7! ,عنهعم0 ررع:11 مده11 ,ع4 «رع:[1 م11 «درع/فط 6 اراهن 716 رعونةط عتمومن 

.(1983 رقعا800 اتسصمدد انهم" بجع1]) برعده كل عزء 1 اع مرء 1 

(121) كحجة منطقية للحاجة الملحة لاختيار شر الإجهاضء صرّح الأساقفة بأنه “إذا كان الهولوكوست 

النووي إمكانية مستقيلية» فإن هولوكوست الإجهاض واقع حاضر". انظر : 5ا«عكمم© ,معتظء34 

5 .بط ,معتمعتاق جز ععتاأامط هسه ابمتوزاعظ :امن 

(122)ء71 ,لع مأأمططق نمز ",لاعه/8ا ممعله14 عط هذ طععسط© عط مه سمتاكتافمم© لأقعرماموط" 

.6 .80 الاعسبعمل ,1[] تتدعترن]]1 إه كاتتعاسته120 

(123) .244 .م "لمع بإعناهط - عناطوط عطا هذ عمتاعوعط مغ برمغط؟ سيمع" ,ومصممه:0 
(124) يُظهر الفصل الرابع من هذا الكتاب أن الحالة البولندية ما زالت مبهمة ومفتوحة. 

(125) همناعدلوعامذ سمنافتتط ادمع أكتصتمج؟ عط طلايم ,عرء3 4«معء5 112 همه بلءسسل) 716 ,لإلهط مك3 

غ4صة ,(1985 رؤووعء2 «معدء8 :18143 رهمغ)805) ع#مطاب2 عط 69 5ل01سمء]21 عتقطءعة كعم لمد 

.2 زه مل عالط 1116 «مر كااأعنتسط ,مسسمتمعمك11]-ءطامم 1 

(126) انظ ر: ,كعط1 عزعملا مولز "بصعدده/1# ده ععناعآ1 +15 دعمة عم110 علنانط" ,ممدعلاه© ..آ تعة 


لمملا بوع251 "رمعدده]؟ ده لمماك ف4تزومك4ة بيد11 وومطوت8" ,كأءلمزعاك ععاء2 لصد ,19/6/1992 
7/11/1992 ,قعسة 
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(127) تُظهر استطلاعات الرأي أن الكاثوليك الأمريكيين يؤيدون حقوق المرأة فى الكنيسة وكذلك فى 
المجتمع. قلا عن  :‏ .19/6/1992 ,1175 7071 صولة "رماوعنوط علقمك1 1ه مامه | 00 
وعلى مدى عقد من الزمنء ما زالوا يبرهنون على تأييد أوسع من التأييد البروتستانتي» وكما يفوق 
تأييد الكاثوليك بشذة لتعديل الحقوق المتساوية ولانتخاب امرأة رئيساً للبلادء أو حاكماً أو عمدة أو 
عضو في الكونغرس تأييد الإنجيليين. وهم أيضاً يميلون أكثر من البروتستانت إلى الاعتقاد بأن النساء 

ما زلن يتعرضن للتمييز في مجال التوظيف. 
(128) انظر  :‏ .(1990 يهمارهآ! تعلرملا و00 كمابباموطك زه بأعمل) 17 :«مناعوطك4 رعطتآ .1آ عممعسسه1 


(129) اذ ظر : كفصدمط] برط اعتقافمهها ,مناء4 عطامءسممم إن مم11 116 ,كقصسعط د11 معوم5ل 
.(1984-1987 ,كوعظ ممعدء8 بخ]لخا روهؤوه80) .كأه؟ 2 ,إطامدن11 

(130) تصة "ركصمتادعععتد5 لدعأاعه10ه000طاء1/! عسرهمك5 #واعك50 غه ممتامعتعوالبمء5 عط1" رعمعقاعططمط اععةع1 
11 1 01201101 ]لات 536 ,.605 رعءمتتطذ ممودعة ل0صه مع211500 .>1 رعرمقء1 
,(1989 ,عننتم] ممعدعة2 :علمولا بوعل8) 3 ,نر برعلع0 لمعتائلوط عطا كمه ممنوتاعظ] ,لءمعلتسجمعء11 
.39-40 .رمرم 

(131) نهذ "رع035© ممعارعصسق عطا مز طأععسط) عط 01 ععمعاءمصره0© لصة أطونظ عط" ,عنطء1؟ مدوظ .ل 
رععءالعطن) فته «مقاعجاعاءع)) -اناعنه11 لمعهى ع[إمطاعت) إه كعوء7 لءجلصدظ 0716 ,.0»؟ بسمسعامت 
55-71 .مم 


(132) إنه لمن المعبّر أن الاتهامات ب "الأمية الاقتصادية*» و"قلة الكفاءة" و"الطوياوية الغريبة الأطوار" 
و"الابتعاد عن التعقيد" و"الحكمة التقليدية" و"الكليشهات البليدة" وما شابههاء كانت تأتي عادة 
لا من الاقتصاديين بل من النقّاد المحافظين المحدثين الذين كان ادعاؤهم الخبرة الاقتصادية أكثر 
زيفاً من ادّعاءات الأساقفة. انظر: 7#”عكعل2 "كعنافت) عتغط] لمة وممطعتظ" .داءلمع5 معط 

176-182 .مم ,(1985 عمترمة) 


(133) انظر: عط :وعممفتللة براعطتلمتا" ,عمنهظ مقصلدءف5 مطوق لصة ععتصسط] ممكل12291 تعصول 
أت معامعضق ,.له رعلاه/لا سقلة :مذ "رطاته1 كنموناء1 ممعمعصسم 01 كتتاماممن) ومنتعمهطن 

77 ,للاأمسعطابا! لمج ,(1991 ر,ؤوعء دتصممكتله0 غه تو نتملا تفن ,إعاععاع8) مط دعن 

11 عن !17 واجه 7[ معتزى طاتهط! 4هتجه براعلءه50 +««ماعوناع1 انمع ة«عسة زه عنما سساعنامادو م1 


(134) يستطيع المرء القول» في الغالب» إن الكاثوليكيين يميلون عموماً إلى أن يكونوا أكثر ليبراليّة من 


البروتستانت وأكثر ليبرالية من عموم الأمريكيين بشكل طفيف. انظر: ,تلاعاقة لمة .ىل ,ماله 
تمع تش ,لإعاعه01) سد ,كعبطعلاآ 4نجد ,كمءتاعو27 ,تإعلاء8 جع 1 :عاومءط عاادطاهن) ابمعقرء 47 17 
ا امدعاط لء2ة«مطامهاءتا انه «اأعستمن عر[ا معنا ععلامطاعن 


(135) انظر النتائج في : .لذط] رعمنه لمة ععتصسط1 

(136) إن يضع دراسات تكفي مثالاً على ذلك. ويُظهر الزعماء الدينيون الكاثوليك؛ بالتوافق مع اتجاهاتهم 
السياسية الكائوليكية العامة» تماهياً أكبر بكثير مع الحزب الديمقراطي من الزعماء الدينيين 
البروتستانت أو اليهود. إن التماهي مع الحزب الديمقراطي كان بتسبة 46 بالمئة في أوساط الزعماء 
الدينيين الكاثوليك المحافظين. و7 بالمئة في أوساط الزعماء الدينيين الكاثوليك التقدميين. وقي 
أوساط الزعماء البروتستانت كان التماهي مع الحزب الديمقراطي بتسبة 38 بالمئة و57 يالمئة تباعاً. 
إن الثغرة الحزبية بين الزعماء الدينيين المحافظين والتقدميين هي بشكل واضح أكبر لدى الكاثوليك 
(30 نقطة) مما هي لدى البروتستانت (28 نقطة) واليهود (19 نقطة). ويجد المرء انشقاقات مشابهة 
حول مسائل أخرى بين الزعماء الدينيين المحافظين والتقدميين. ففي موضوع تأييد تعديل الحقوق 
المتساويةء على سبيل المثال» كانت النتائج 42 بالمئة و78 يالمئة لدى الكاثوليك» و31 بالمئة و80 
بالمئة لدى البروتستانت» و54 يالمئة و88 بالمئة لدى اليهود ‏ 
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لكن في المسائل المتعلقة بالإجهاضء والأخلاقيات الجنسية» والمساواة الاقتصاديةء والنظام 
الدوليء يختلف الزعماء الدينيون الكاثوليك بشكل متطابق عن زعماء ديتين آخرين وعن رعاياهم 
الكاثوليك أنفسهمء فقد بلغت نسبة معارضة الإجهاض 100 يالمئة لدى المحافظين» و93 بالمئة لدى 
الكاثوليك التقدميينء. و93 بالمئة و41 بالمئة لدى البروتستانت» و40 بالمئة و8 بالمئة لدى اليهود. 
وبشكل ممائل» كانت نسبة الذين اعتبروا أن الجنس قبل الزواج خطأ أخلاقي 97 بالمئة و82 بالمئة 
بين زعماء الكائوليك» و97 بالمئة و59 يالمئة بين البروتستانت» و72 بالمئة و31 بالمئة بين اليهود. 
وبالعكسء يختلف العلمانيون الكائوليك بشكل واضح مع أساقفتهم حول هذه المسائل. فبحسب 
استطلاع للرأي عام 1992ء قال 13 بالمئة من الكاثوليك إن الإجهاض لا يمكن أن يكون خياراً 
أخلاقياء بينما قال 41 يالمئة إنه مقبول أخلاقياً في ظروف نادرةء واعتبر 41 بالمئة آخرون أنه مقبول 
في ظروف كثيرة أو في كل الظروف. وبالفعلء وبحسب استطلاعات الرأي» ازداد تأييد الكاثوليك 
لرو ضد وايد من 32 بالمئة عام 1974 إلى 40 بالمئة عام 21986 فيما تراجع التأبيد الكاثوليكي من 61 
بالمئة إلى 48 يالمئة. أما لدى البروتستانتء فعلى العكس» تراجع تأييد قرار "رو ضد وايد" من 48 
بالمئة إلى 42 بالمئة فيما ازدادت المعارضة من 41 بالمئة إلى 50 بالمئة خلال القترة نفسها. ويعبّر 
العلمانيون الكاثوليك عن خلاف أكثر صراحة مع زعمائهم الدينيين حول جميع قضايا أخلاقيات 
الجنس والعائلة. وينزعون إلى الليبرالية أكثر من اليروتستانت وسائر المواطنين بشكل عام. إن نسبة 
الزعماء الديتيين الذين واققوا على 'أن تعمل الحكومة على تقليص الثغرة في الدخل بين الأغتياء 
والفقراء" بلغت 90 بالمئة لدى الكاثوليك المحافظين و92 بالمئة لدى الكاثوليك التقدميين ويكون 
الفارق بذلك نقطتين. أما في صفوف البروتستانت فيلغت هذه النسبة 43 بالمئة و76 بالمئة تباعاً بفارق 
3 نقطة. وفي صفوف اليهود كانت النسبة 59 بالمئة و78 بالمئة تباعاً بفارق 19 نقطة. 

إن نسبة الزعماء الدينيين الذين أيدوا "التجميد" في بناء نشر الأسلحة النووية من قبل القوتين 
العظميين كانت 98-95 بالمئة لدى الكاثوليك و95-77 بالمئة لدى البروتستانت و90-72 بالمئة لدى 
اليهود. وبلغت نسبة الذين أيدوا تجميداً أحادي الجانب من قبل الولايات المتحدة وحدها كان 
775 بالمئة بين الكاثوليك» و52-16 بالمثة بين البروتستانت» و29-10 بالمئة بين اليهود. ويميل 
الكاثوليك العلمانيون أيضاً إلى أن يكونوا أكثر "حمائمية' من البروتستانت وعموم السكان لكنهم لم 
يصلوا أبداً إلى درجة تأييد زعمائهم الدينيين للحمائم. 

وبلغت نسبة الزعماء الدينيين الذين رأوا أن الأمة الأمريكية تميل إلى معاملة شعوب العالم 
الثالث بطريقة غير عادلة 87-50 بالمئة بين الكاثوليك»: و71-27 يالمئة لدى اليروتستانت» و39-19 
بالمئة لدى اليهود. وبلغت نسية الذين يؤيدون قيام وطن فلسطيني في إسرائيل 85-87 بالمئة 
لدى الكاثوليك» و82-42 بالمئة لدى البروتستانت و20-3 بالمئة لدى اليهود. وفي صفوف 
الشعب الأمريكي عموماً» كان الاختلاف بين الكاثوليك والبروتستانت والرأي العام أكثر عمقاً حول 
القضايا الأمريكية المركزية. وليس من الصعب رد هذا الافتراض إلى الروابط الكاثوليكية المتعدية 
القوميات. من أجل هذه النتائج ونتائج دراسات أخرى» انظر: المصدر نفسهء ص 239-232. 
و ,91-102 هسه 80-87 ,70-76 .صط ,.للط1 متللعاقهن) لصهة ,ل رمطلةت© 


ولاستطلاع الرأي الذي أجراه غالوب لشهر أيار / مايو 1992ء انظر: ,همذ ع/«ه7 مولق 
.19/6/1992 


(137) انظ ر : به كمعلامل 'كومراعةظ عتامنليه© .5 .لآ 37116 :ددع ضتعيةة لعالعتصتل0] 01 ,مقصسومعظ منتائطط 
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لاطامهنات1/! .8آ ع8 جمء0) لطة ,(1989 ,كعلهه8 ومعطاموط يعلمولا بجع71) «روررمبدمع1 12 4ننه معووط 

[ه ا(مقالهه :1 أكمط ع1 4ه ,كع« نمع ,كعقطاطط :ععتاعاق إه عدوفاء ,روعلمطع .لا أولزه2 لصهة 
.(1992 ,كاهه8ظآ كتاء0) :لال! ملاممابصداا) «سنعةامطاه) جبمءة عدف 

(138) مءتععسرا انا «رعهممء2 فاته ««متوناء18 :ءمنروى عتأطباط فععلهلة 1186 ,كسقطدعكة عطمك لمقطعتع 
.(1984 ,كمقصلعع8 .8 .كلا :141 ,دلامهظ8 لصدعتن) 


(139) انظر «علنتوها تنا :تعمد عتاطيط عط إه ا«منله جرم /كاجه :1 أمماعيماى 1186 ,كقصمعط112 معوسس1 
0 ععمقافاحكة عطا طتاب؟ ععععسظ كقستعط]' زا لعتةاكصهها ,جاععم؟5 كتمعع مم8 كه برممجعاه© © ماح 
نشاط ,عع لتتطتمهن) عطعتمط1 لهقاعه50 مقدصدعن قروم ص نم00 صا دع 5001 ,عممع هآ عاءعتمعلعوطآ 
ععاو181) برجمءة1 اعرماط از «فيناى 4 -عنق ةلآ عارك ,ع اواماعدة1ة عنهلددلة :(1989 ر,ووععط 1411 
أماءه5 :#أعمععظ 172056 رعلأه للا عهالىة :(1981 رؤوعوط عصعد(آ1 غ110 )ه بواتسرعائملآ :121 عمط 
لصة ,(1989 رووعء هتمامائلفه) أه كلتك بلهملا يهن بلإعاععامعة) «مننمعناط0 لهعهل8 هه ععدعن5ى 
ا«ء[13) عاتعمهء4 كزه عع4 ءا جل ععلاتتلنن) ابمعاعء تاك «كاإعباءء|اء711 أكمهة 7716 ,امعو لاعفونج1 

.(1987 ,وعامه80 عتعد8ظ عرلا 


(140) لقد اشار آندرو غريللي إلى أن ما يقارب 80 بالمئة من الذين يذهبون إلى الكنيسة يرفضون التعليم 
الرسمي حول تنظيم النسل» وأن أكثر من ثلث أولئك الذين يرفضون تعليم الكنيسة حول اللجنس 
قبل الزواج يتناولون القربان المقدس كلما ذهيوا إلى الكنيسة. انظر : 7م471 ,لإعاءعه1 

64-71 .جم ,أ«ممعط مءجة«مطيهةنا ل «اتعصيمن0) علا معاد ععتإمطتهت 
وللمزيد من التفاصيل حول الكائثوليكية الجديدق انظر : #اتاعه«[-16 ,لالعصمع؟ا عمعقبط 
عاعه 7" ببع[آ) وععاامظة أم«ماعوط «17161 14نه كم70[كة8 ابمءترعسمق 136 :كع ةامطامن) «ببعتع عل 
دععالين) 6م٠1‏ 116 :طأعصنطن) برهلا عاكء7 ,كع تأوطامن) 5أهده ه10 لاصد ,(1985 روعامه8 ععمامما 

.(1988 ,بجمخ1آ ل ععوعدآط علره 7" ببعلكا) ودكةءط|مطلسه جنع ةرعصا زن 
(141) هبه ,دععءناعممط ,كإعذاء8 جاءل1 تءاممءط عناوطلهن تمع عسل ع1 بللأعاكةن لصة ,عل ,مسطلدوت 
.4 .م ,كعياهآ] 

(142) المصدر نفسه. 

(143) .6 .20 العتسنعمل ",لاعه/71آ وععل145 عط مذ طععسكت عطا مه عمناكتائمه© لورمادوم" 

(144) انظر: نمز ",ءامسفدظ كه طععسط) عطآ تطعمسطن عط هذ عمتاكسل" عاعنهآ .ى لممسرزم] 

بععانءالعط) ننه ماله رطعاء0) «اطهنام1 لعلعمى عتإمطنع© لزه دعدءلا هع 4ط عه0 .له بمقصعامته 


عرو ماء8 اممعتيهآ عا كملظ :تاوصا نز بأعصطن) 116 ,ععلل1؟5 0كههمعا لمة سكلا مبدا1 4جه 
.(1987 ,مك1 عه ععمعةآ1آ1 :معدعمصسظ1 ههذ) 117[ سععناه لآ 
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القسم الثالث 


و 


الجاتمهة 


(لفصل الثامن 


تعميم الدين الحديث 

كان الباعث على هذه الدراسة ونقطة انطلاقهاء الاقتراحُ التجريبي الذي مفاده 
أننا نشهد تعميم الدين في العالم الحديث. وكان الدافع وراء الدراسة إدراك أن 
نظريات الدين الاجتماعية السائدة في العالم الحديث, والأنماط الليبرالية أو 
الجمهورية المواطنية لتحليل التمييز بين العام والخاصء لا تجدي نفعاً لدى 
محاولة تفهّم هذا الحدث الجديدء أو المثير للاهتمام مؤخراً على الأقل نظرياً 
وتحليلياً وعملياً. وبالتالي» كان لا بدّ من إعادة التفكير بشكل منهجي في العلاقة 
بين الدين والحداثة» وفي الأدوار المحتملة التي يمكن للأديان أن تضطلع بها في 
النطاق العام للمجتمعات الحديثة. فكانت هذه الدراسة محاولة في هذا الاتجاه. 

ما هي شروط تحقّق الأديان العامة الحديثة؟ هذا هو السؤال الجوهري الذي 
جرى بحثه منهجياً في القسم النظري الأول من الدراسة» عبر إعادة بناء نقدية 
لنموذج العلمنة» ومن خلال تحليل مختلف أنماط مفهمة التمييز بين العام 
والخاص وإمكانية ربطها بالنطاق الدينى. وقد طوّرت سلسلة من الاقتراحات 
النظرية التحليلية العامة ذات الصلة» وتم إثباتها لاحقاً من خلال دراسة الحالات . 

كان نموذج العلمنة الإطار النظري والتحليلي الرئيسي الذي نظرت من خلاله 
العلوم الاجتماعية إلى العلاقة بين الدين والحداثة» وكانت المقولة المحورية 
والمقدمة المنطقية النظرية لهذه الدراسة أن ما جرت العادة على اعتباره نظرية 
علمنة واحدة» يتألف في الواقع من ثلاثة اقتراحات في غاية التباين والتفاوت 
والتفكك: العلمنة بمعنى تمايز النطاقات العلمانية عن المؤسسات والمعايير 
الدينية» والعلمنة بمعنى أفول المعتقدات والممارسات الدينية» والعلمنة بمعنى 
تهميش الدين وتحجيمه فى نطاق مخصخص. وإذا كانت المقدمة المنطقية 
صحيحةء فلا بد من أن ينتج من التمييز التحليلي أن نقاش العلمنة العقيم لن 
ينتهي إلا متى بدأ علماء اجتماع الدين دراسة صحة هذه الاقتراحات الثلاثة 
وتجريبهاء الواحد بمعزل عن الآخر. 

إنه لمن المضلّل ببساطة» على سبيل المثال» أن يحاجج المرء بأن استمرارية 
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المعتقدات والممارسات الدينية أو تناميهاء والظهور المتواصل لأديان جديدة» 
وإعادة إحياء القديم منها في الولايات المتحدة الأمريكية أو في أي مكان آخرء 
إنما يُفيد كتأكيد تجريبي على أن نظرية العلمنة مجرّد أسطورة. فهذه المحاججة 
لا تؤكد سوى الحاجة إلى تطوير النظرية عبر التمييز بين التزعة البنيوية التاريخية 
العامة للتمايز العلمانى» والسيل المختلفة لتجاوب الأديان المختلفة فى المناطق 
المختلفة» أو تأثرها بالنزعة البنيوية الحديثة للتمايز. وكذلك يُخطئ ع من يدعي أن 
الدور الذي اضطلع به الدين مؤخراً في الصراعات الدينية في العالم» يقيد في 
دحض نظرية العلمنة تجريبياً. كما طهر التافقى علا فن موقت أولئك المدافعين 
عن انظرية العلمتةة الذين تزعو :عقولة الخصخصة» لانهاء الدين بالتعدي غير 
المشروع, على النطاق العام » أو اتهامه بتخطي الحدود النسقيّة عبر اضطلاعه بأدوار 
غير دينية 2 

ليس هذا العمل» ٠‏ بالمعني الحقيقي للكلمة» دراسة شاملة أو منهجية لنظرية 
العلمنة» أو محاولة لاختبار كلّ من اقتراحات المثال النموذجي الثلاثة المختلفة أو 
إثيات صحتها يشكل جازم. فقد توخت هذه الدراسة أساساً تطوير إطار نظري 
تحليلي ملائم للدراسة التاريخية المقارنة للأديان العامة في العالم الحديث. إلا أن 
الدراسة تقدّم بعض المزاعم العامة أو الفرضيات العامة» بشأن كل من المقولات 
الفرعية الثلاث لنظرية العلمئة» تثبت صحتها جزثياً على الأقل الدراسات التاريخية 
المقارنة لاحقاً. 

أمَا فيما يتعلق بالمقولة الأولى» أي العلمنة بمعنى التمايز» فالطرح المركزي 
لهذه الدراسة هو أن هذه المقولة تظل الجوهر الصحيح لنظرية العلمنة. ويظل تمايز 
النطاقات العلمانية وتحريرها من المؤسسات والمعايير الدينية نزعة بنيوية حديئة 
عامة. وبالفعل» يصلح هذا التمايز تحديداً كإحدى الخصائص المميئرة للبنى 
الحديثة. ويطوّر كل من النظامين المجتمعييين الحديثين الأساسيين» الدولة 
والاقتصادء بالإضافة إلى نطاقات المجتمع المؤسساتية والثقافية الرئيسة الأخرى - 
كالعلوم والتعليم والقانون والفنّ - استقلاليته المؤسساتية إلى جانب دينامياته 
الوظيفية الداخلية. ولا يجد الدين نفسه مُرعَماً على قبول مبدأ التمايز البنيوي 
الحديث للنطاقات العلمانية فحسب,. بل على اتباع الدينامية عينها وتطوير نطاق 
تمايزي مستقل خاص به. 

كما أن هذه الدراسة ليست مكاناً لشرح سيرورة التمايز هذه في كل من 
النطاقات» أو توضيحها أو إثباتها. فقد اكتفت فقط بمحاولة تحليل عقن جوانب 
سيرورة تمايز النطاق الديني والنطاق السياسي» نظرياً بادئ ذي بدء في الجزء 
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الأول» عبر تحرّي دينامية تمايز الجماعات الدينية والسياسية» ومن ثمّ في 
الحالات الدراسية» عبر تحليل مختلف أنماط الفصل بين الكنيسة والدولة. إن 
إحدى الطروحات الرئيسة في هذه الدراسة التي خضعت أولاً للدراسة النظرية» ثم 
للإثبات في الدراسات التاريخية المقارنة» هي أن الكنائس المعترف بها لا تتلاءم 
مع الدول المتمايزة الحديثئة» وأن اندماج الجماعتين الدينية والسياسية أمر لا يتلاءم 
مع مبدأ المواطنية الحديث. 

بيد أن هذا الطرح ليس بجديد. فهو قديمٌ قِدم النقد التنويري للدين على تنوع 
أشكاله (الأمريكي والفرنسي والألماني)» وقد أضحى عقيدة محورية لليبرالية 
الحديثة» كما كان محورياً في أولى كتابات هيغل اللاهوتية وفى نقد الهيغليين 
الأوائل للدين2. وقد دخل بواسطتها فى التصنيف النموذجى الذي اقترحه "فيبر ' 
للكنيسة: والفرقة الديسة .نيما يخسر دين ما اغتراف الذولة الرسعى به ويفقد 
طابعه المؤسساتي الإلزامي» يتحول إلى جمعية دينية اختيارية» إما فرقة دينية وإما 
'كنيسة حرّة". علاوة على ذلك» عندما ثُقَرَ الحرية الدينية» تتحوّل جميع الأديان 
والكنائس والفرق الدينية من وجهة نظر الدولة العلمانية» إلى مذاهب. وهذه 
السيرورة - وهذا طرح آخر من طروحات هذه الدراسة - هي كذلك نزعة بنيوية 
حديثة تتمتّع بقوة العناية 'الإلهية' التي ينسبها دي توكفيل إلى عملية التحول إلى 
الديمقراطية» أو زد على ذلكء ما ينسبه ماركس إلى عملية التحول إلى البلترة وما 
ينسبه فيبر إلى عملية التحول إلى البيروقراطيّة. وهي كلها نزعات بنيوية حديثة لا 
يمكن مقاوتها علق :العدين العيدةة, ْ 

إنه لمن المنطقى أن تفضل الكنائس مقاومة هذه النزعة» فيما تميل الفرق 
الدينية إلى التقوقع في عزلة أصولية انفصالية» وترى الدول مصلحتها في فرض 
سيطرتها على الأديان المعترف بها رسمياء بغية اندماج جماعاتها السياسية. من 
وجهة نظريء تقدّم هذه الدراسة الأدلة التجريبية الملائمة دعماً للطرح الذي 
يرى أن مقاومة الكنيسة الكاثوليكية - طويلة الآمد والمتواصلة بل والكارثية في 
بلدان مثل إسبانيا - للنزعة البنيوية الحديثة نحو تمايز الكنيسة والدولة وتمايز 
الجماعات الدينية والسياسيةء قد انتهت. ويقدّم إعلان الكنيسة للحرية الدينية في 
المجمع الفاتيكاني الثاني» وما تبعه من قبولٍ للفصل الدستوري بين الكنيسة 
والدولة في الأنظمة الديمقراطية حديثة النشأة في العالم الكاثوليكيء التأكيد 
المباشر وغير المباشر لطابع 'العناية الإلهية" لهذه النزعة البنيوية الحديثة» في 
الوقت الراهن على الأقل» وفي المجال قيد الدراسة هناء أي المسيحية الغربية 
ومستعمراتها. 
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إلا أن أقول المعتقدات والممارسات الدينية ليس فى الظاهر نزعة بنيوية 
حديثة» بالرغم من أنه يمثّل بوضوح نزعة تاريخية طاغية في العديد من 
المجتمعات الغربية» لا سيما الأوروبية منها. إن هذا المدلول الثانى لسيرورة 
العلمنة الحديثة هو موضع تشكيك بوصفه اقتراحاً نظرياً وتجريبياً عامء الأمر الذي 
حمل العديد من علماء اجتماع الدين إلى مساءلة نظرية العلمنة برمُتها مساءلة" غير 
نقدية وغير مبرّرة. وعلى الرغم من أن هذه الدراسة لا تسعى لإثبات مجموعة من 
الاقتراحات العامة أو بلورتها بشكل منهجيء فإنها تقدم هذه الاقتراحات على أنها 
طروحات بوسعها إعطاء تفسير لمعدلات العلمنة التمايزية بين أورويا الغربية 
وأمريكاء على سبيل المثال» أو إسبانيا وبولندة» أفضل من التفسيرات الاجتماعية 
التقليدية بمعنى الصلة بين انخفاض معدلات المعتقدات والممارسات الدينية 
وارتفاع معدلات الصناعة والتمدن والتعليم وما شابه ذلك . 

وبعض الاقتراحات ذات الصلةء المعروضة في إطار الدراسة» ترى أن مقولة 
أفول الدين إنما تعود إلى النقد التنويري للدين؛ وأن هذا النقد لم يكن عرضاً 
نظرياً أو اقتراحاً تجريبياً بل برنامجاً سياسياً عملياً. وقد كان هذا البرنامج السياسي 
العملي أكثر فاعلية حيثما بلغت الكنائس الاعتراف القيصروبابوي وصارت تقاوم 
سيرورة التمايز وتحرر النطاقات العلمانية المعرفية العلمية» أو السياسية العملية» أو 
الجمالية التعبيرية» من الوصاية الدينية والكنسية. كما تقترح الدراسة أيضاء أن 
الحركات الاجتماعية والأحزاب السياسية قد تبت فى مثل هذه الحالات عادةٌ النقد 
التتويري للدين الذي 'تحول خلال عه العملية إلى تنود ذاتية التشقى؟ وآن هله 
الحركات الاجتماعية والأحزاب السياسية» فور وصولها إلى سدّة الحكم» تترجم 
النظرية إلى سياسات تطبيقية للدولة» فتلجأ في بعض الأحيان إلى تطبيق سيرورة 
العلمنة من أعلى وإدارتها بواسطة القمع العنيف. 

وببسيط العبارة» يمكن القول إنه كلما قاومت الأديان سيرورة التمايز 
الحديث» أي العلمنة بمعناها الأول» كلما تعاظمت نزعتها للأفول على المدى 
الطويل» أي العلمنة بمعناها الثاني. ولما كانت هذه الدراسة عن الأديان العامة 
المع الضيق للكلمة: فإنها تكاد لآ تتطرق إلى آتماظ الأديان الخاطة التديعة 
وطبيعتهاء وإلى خاصية التولّد الذاتى للنطاق الدينى المتمايز الحديث وأشكاله. 
ولكن المرء قد يحاول أن يقدّم الاقتراح ذا الصلة ومفاده أن هذه الأديان التي 
قبلت فيما مضى بمبدأ التمايز الحديث وتبئّته» على نقيض المتوقع» سوف تطمح 
إلى قبول مبدأ الطوعية المذهبي الحديث» وتكون في وضع أفضل كي تنجو من 
سيرورة التمايز الحديثة وتتبنى نوعاً من الإحيائية الإنجيلية» كأسلوب ناجع للتولّد 
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الذاتي الديني في سوق دينية حرة. هذا ما يبدو على الأقل الدرس الفعلي 
ل "الاستثنائية " الدينية الأمريكية. 

أما درس الاستثنائية البولندية» فعلى العكس من ذلك - والمجتمع البولندي 
حاله حال المجتمع في الولايات المتحدة» صناعي ومدني متطور ومتعلم يسجل 
معذلات مرتفعة من الإيمان وممارسة الشعائر الدينية - يُظْهرُ أن مقاومة التمايز 
الحديث لا تضعف من أجل ذاتها المؤسسات الدينية» بل بالأحرىء» المقاومة من 
موقع المؤسسة السياسية أو الاجتماعية. فعندما تأتي المقاومة من مؤسسة مقدّسة 
السلطة. غير معترف بها رسمياً ومُعارضة لسيرورة التمايز التي تمارسها سلطة 
حكومية فاقدة للشرعية المجتمعية» قد تقترن حينها مقاومة العلمنة بالمقاومة 
المجتمعية لسلطة الحكم اللاشرعية» وواقع الحال أن مثل هذه المقاومة تعرّز 
المؤسسات الدينية المقدّسة السلطة©. 

وأخيراء بالنظر إلى المقولة الفرعية الثالثة لنموذج العلمنة» فإن غاية هذه 
الدراسة الرئيسة وتوجّههاء هما أن تثبت نظرياً وتجريبياً أن الخصخصة ليست نزعة 
بنيوية حديثة. بعبارة أخرى» سعت هذه الدراسة لتبيئن أنه يمكن أن توجدء لا بل 
توجدء أديان عامة في العالم الحديث لا تهدد الحريات الفردية الحديثة ولا البنى 
المتمايزة الحديثة. والحقيقة أن الخصخصة. على غرار الأفول الديني» هي كذلك 
نزعة تاريخية طاغية في العديد من المجتمعات» عاد في تلك التي تشهد أفولا 
دينياً» لكون السيرورتين مترابطتين. إلا أن الخصخصة ليست نزعة بنيوية حديئة» 
بل على العكسء» خيار تاريخي. وزيادة في الحرصء فإنها تبدو "الخيار المفضّل" 
الحديث» مع بقائها خياراً في جميع الأحوال. 

والخصخصة مفضلة من داخل الدين» كنتيجة سيرورات حديثة من العقلنة 
الدينية. ٠.‏ ويتوضح هذا التفضيل من خلال النزعات التقويّة العامة» وسيرورات 
الفردنة الدينية» والطبيعة الانعكاسية للدين الحديث. وتتحدد الخصخصة خارجياً 
بواسطة النزعات البنيوية للتمايز التي تميل نحو تقييد الدين ضمن نطاق ديني 
متمايز ومحدود ومهمّش "وغير مرئي" إلى حد بعيد. ولكن الخصخصة. وبالقدر 
نفسه من الأهميةء مفوّضة أيديولوجياً من قبل الفئات الفكرية الليبرالية التي لا 
تخترق الأيديولوجيات السياسية والنظريات الدستورية وحسب بل بنية العالم الغربي 
الفكرية برمتها 

ولهذا السببء فإن النظريات الاجتماعية والتحليلات السياسية الليبرالية 
وجدت صعوبة في استيعاب ومفهمة تلك الظاهرة التي أسمنيها تعميم الدين 
الحديث. والتفسيرات التي يجدها عادة المرء للسمة العامة التي يتميّز بها العديد 
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من الأديان في العالم الحديث من نوعين. فمن جهةء ثمّة التفسيرات النفعية 
العلمانية التى تختزل الظاهرة إِمّا إلى تعبئة وسائلية للمقدذرات الدينية المتاحة من 
أجل أغراض غير دينية» وإما إلى تكييف وسائلي للمؤسسات الدينية مع المحيط 
العلمانى الجديد. ومن جهة أخرىء ثمّة التفسيرات العلمانية ذات النزعة الإنسانوية 
التى تميل إلى تأويل التعبئة الدينية إها كاستجابات أصولية مضادة للحذاثة» صادرة 
عن مؤسسة مقدّسة السلطة غير مستعدّة للتخلي عن امتيازاتهاء أو كتعبئة رجعية 
لجماعات تقليدية تقاوم التحديث. ومما لا شك فيه أنْ أشكالاً متعددة من التعبئة 
الدينية المعاصرة قد تتخذ تلك السّمةء إلا أنه يستحيل حصر تعميم الدين الحديث 
بأي من هذه الدلالات. وفي الواقع» تفضّل هذه التفسيرات إهمال السمة الدينية 
جوهرياً لهذه الظاهرة» والتحدي المعياري الذي تمئّله لتأويلات الحداثة ذات 
النزعة العلمانية والعقلانية الثانوية. وكما سوف نبيّن باختصارء فإن نوعاً ثالثاً من 
التفسيرات» أو "عودة المقدّس". يُخفق كذلك في تفهّم السّمة الجديدة غير 
الذورية والتاريخية لهذه الظاهرة الجديدة بالرغم من كون هذه التفسيرات أكثر 
ملاءمة لمحاولة استيعاب طبيعة الدين الخاصّة الدائمة. 

كانت مناقشة الأديان الخاصة والعامة في الفصل الثاني» النظرية في جزئها 
والتأويلية في جزئها الآخرء محاولة لتطوير إطار تحليلي جديد يتناول» من منظور 
جديدء موضوع الدينامية التاريخية لخصخصة الدين وتعميمه. ويتألف التحليل من 
أربع مراحل: أولآء من منظور علم اجتماع دين تاريخي عريضء فإنه يبحث في 
الصراعات الداخلية الناشئة بين الأديان الخاصة والعامّة»ء عبر المقابلة بين المنظور 
الدوركهايمي الوظيفي حول الاندماج الاجتماعي» والمنظور الفيبري الظاهراتي 
حول المعنى الخلاصيء. وذلك على مستويات تحليلية ثلاثة: تفاعلي وتنظيمي 
ومستمى. وشعن التجليل "إلى :إثنات اسغالة احتزال الدين إلى اعد القطيين- 
فالدين يتسامى على الدوام على أي واقع خاصًوي توحديّ» ليساعد على اندماج 
الفرد في "عالم " ذاتوي-بيني وعام وجماعي. غير أن الدين يتسامى دائماء في 
الوقت عينهء على أي فرقة دينية خاصّة فيتيح للفرد التحرّر من أي 'عالم" 
خاصء. واندماج الفرد نفسه في واقع كوني متعذي المجتمعات. ويفيد تمييز 
غوفمان بين الخاص والعامء في توضيح الصراع نفسه. ولكن هذه المرّة من 
منظور الدين الحديث. بين دين الأنا "غير المرئي" والمذهبية الجماعية. 

يلي ذلك» التمبيزُ بين العام والخاص من المنظورين الليبرالي والمواطني- 
الجمهوري اللذين يتناظران» بغية إظهار عجز كل منهما على حدة عن تصنيف 
ظاهرة خصخصطة الدين الجديدة: فالمنظور الليبرالي» يشدد على الحاجة إلى 
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تحجيم الدين ضمن نطاق خاص خوفاً من التهديد الذي لا بدّ للأديان العامة من 
أن تشكله على الحريات الفردية والبنى العلمانية المتمايزة؛ والمنظور المواطنى- 
الجمهوري» إذ يصيب في تشديده على ارتباط الأديان العامة بالبنى الذاتوية البينية 
المعيارية (* الخير العام") والفضيلة المواطنية والمشاركة السياسية» فإنه يتصوّر 
على غرار المنظور الليبرالى» تصوراً سايقاً للحداثةء أن الأديان العامة أو المدنية 
متساوية الامتداد مع الجماعة السياسية أو المجتمعية. 

وتتمثل المرحلة التالية في التعريف بنموذج هابرماس المنطقي للنطاق العام 
وبنظريات المجتمع المدني الحديثة التي استوعبت بطريقة انعكاسية الانتقالات 
الحديثة نحو الديمقراطية في جنوب أوروبا وشرقها وفي أمريكا اللاتينية والتي 
تعمل وفق تقسيم تحليلي ثلاثي لنظام الحكم إلى دولة ومجتمع سياسي ومجتمع 
0 وتسمح هذه النقلة ببناء تصنيف نموذجي للأديان العامة قائم على هذا 
التقسيم الثلاثي ومفهمة شكل حديث من الدين العام» يتّسم بالتدخل العام للدين 
في النطاق العام غير المتمايز للمجتمع المدني. وتكون النتنيجة تصورا للدين العام 
الحديث يتماشى مع الحريات الليبرالية ومع التمايز البنيوي الحديث والثقافي. 

وأخيراً بت يتضمّن التحليل توليف سيلا بن حبيب الذي يجمع بين نموذج منطقي 
إجرائي وراديكالي للنطاق العام» ونقد نسوي لخصخصة الجندر والنطاق 
النسوي”©. وتسمح لنا مثل هذه النقلة برؤية تعميم الدين بالمعنى القياسي كمقاومة 
انطباقية لمحاولات تحجيم الدين والأخلاق ضمن نطاق خاص (المنزل)» وكنقد 
معياري للنطاق العام اللاأخلاقي الذي يمئّله "العمل" - الاقتصاد ومؤسسات 
الدولة. وكما في حالة الحركة النسوية يقود هذا النقد المعياري المزدوج إلى تحدّ 
مزدوج للحدود القائمة. ولتعميم الدين هنا معنئ مزدوج كونه يُدخيل في آنء 
العلنية» أي المعايير الذاتوية - البينية فى النطاق الخاص (على غرار القول النسوي 
المأثور ' الشخصي هو سياسي') والأخلاق في النطاق العام للدولة والاقتصاد 
(مبدأ 'الخير العام ' كمقياس معياري). 

وقبل الإشارة إلى كيفية استخدام هذا الإطاز التحليلي لدراسة الأديان العامة 
في الحالات الدراسية» لا بذ من تقديم بعض بعض التعليقات المنهجية. فكما أسلفناء 
تعرض الحالات الدراسية خمس قصص حول تحول الأديان العامة في طريقها إلى 
الحداثة. والحقيقة أن الدراسات المقارنة تستخدم الإطار التحليلي المقترح في 
الجزء النظري الأول» وتقيد في توضيح تصنيف الأديان العامة النموذجي 
المعروض في الفصل الثاني» وتصلح في نظري لتجسيد المقترحات النظرية 
الرئيسة المتعلقة بالعلمنة والتعميم. بيد أن هذا ليس هدف الدراسات المقارنة 
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الأوحد أو الأولي. فالإطار النظري التحليلي» من جهة»ء أعمّ وأشمل من أي من 
دراسات الحالات الخاصة.ء لأنه يدرس الشروط العامة لتحقّق الأديان العامة 
الحديثة» وليس بوسع دراسات الحالات الخاصّة هذه أن تثبت أي نظرية عامة, 
وليس ذلك الهدف منها. ومع ذلك». ومن جهة أخرىء فإن كلاً من الحالات 
الدراسية تتجاوز الإطار النظري التحليلي. بعبارة أخرى» لم تؤطر القصص الخمس 
لغايات نظرية تحليلية. لقد حاولت قدر المستطاعء أن أحترم تعقيد الحقائق 
التاريخية المختلفة وتنوعهاء متجنباً الاستسلام إلى نزعة فرض أي مخطط تأويلي 
ني علبها©. 

لا أرى في التاريخ أو الواقع الاجتماعي مصدر معلوماتٍ لبناء النظريات ولا 
حقل تجارب لاختبارها ولا سبيلاً إلى تقدّم علم الاجتماع العلمي» بل أرى علم 
الاجتماع بالأحرى مصدراً لمفاهيم نظرية وأدوات تحليلية لتفسير الواقع الاجتماعي 
تفسيرا تاريخيا مقارناء ولفهم الحاضر فهما ذاتيا جماعيا. إن الغاية من وراء علم 
الاجتماع هي أن نفهم أنفسنا - أي الشخصيات التاريخية» والسياقات العملية 
للتحرك الجماعي والفردي- فهماً أفضل. بناءً على ذلك» لم تخضع الحالات 
الدراسية لصياغة تؤكد أي نظرية أو توضح أي تصنيف نموذجيء بل كان الغرض 
منها تسليط الضوء على السياقات المختلفة لتحرّك الشخصيات والمراقبين على حد 
سواء. وأعتبئر أن القدرة على تسليط الضوء من زاوية جديدة على حقيقة معروفة» 
إنما هي الاختبار الأهمّ لمدى صحة هذه الدراسة الاجتماعية أو أي دراسة 
اجتماعية أخرى. ويمكن للتصنيفات النموذجية أن تثصاغ من وجهات نظر متنوعة. 
وقد صاغت هذه الدراسة تصنيفاً نموذجياً خاصاً للأديان العامة» بالاعتماد على 
التقسيم الثلاثي لنظام الحكم الديمقراطي الحديث» إلى دولة» ومجتمع سياسي» 
ومجتمع مدني. ولما كان لكل من هذه المستويات الثلائة شكل مختلف من 
النطاقات العامة» يمكن من حيث المبدأ وجود أديان عامة على مستوى الدولة» 
وأديان عامة فاعلة في وسط المجتمع السياسي» وأديان عامة تشارك في النطاق 
العام للمجتمع المدني. وكما أسلفناء فإن الهدف من وراء هذا التصنيف النموذجي 
الخاصٌء» إنما هو تسهيل تحليل هذه الأشكال من الأديان العامة التي تتلاءم مع 
الحريات الفردية والبنى المتمايزة الحديثة على حذ سواء. ولو كانت الغايات 
مختلفة لتطلب الأمر صياغة تصنيفات نموذجية مختلفة واختيار حالات دراسية 
أخرى. 

وفي ما يلي بعض أنواع الدين العام يوضحها هذا التصنيف النموذجي وتبيّنها 
الحالات الدراسية: 
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- على مستوى الدولة: كناثسن دولة معترف يها رسمياٌء وقد تصلح الكنيسة 
الكاثوليكية الإسبانية مثالاً نموذجياً لهاء أو كنائس وطنية تبحث عن دولة 
لهاء وقد تصلح الكنيسة البولندية كذلك مثالا نموذجياً توضيحياً لها. 

ب - على مستوى المجتمع السياسي: بوسع المرء أن يدرس» من جهة» كلّ 
الحركات الدينية المعارضة لسحب الاعتراف الرسمى بها ولتمايز النطاقات 
العلمانية (والمئال على ذلك التعبئة الكاثوليكية فى إسبانيا ضدّ الثورة 
الليبرالية وضدٌ الجمهورية الإسبانية الأولى والثانية؛ 3 الحملات الجهادية 
البروتستانتية لتنصير الدستور الأمريكى أو القانون المدنى)» أو التعبئة 
والتعبئة المضادة للجماعات الدينية والأحزاب الطائفية ضد الأديان الأخرى 
أو ضد الأحزاب أو الحركات العلمانية (والمثال على ذلكء» التحرك 
لكاثوليكي في إسبانيا وبولندة والبرازيل في الثلاثينيات؟ والعصبة الانتخابية 
الكاثوليكية - البرازيل (©1:5)؛ وائتلاف الأحزاب اليمينية المستقلة إبآن 
الجمهورية الأسيانية الثانية (1514©)؛ والأحزاب المسيحية الديمقراطية» 
والأحزاب والحركات الأهلانية البروتستانتية الأمريكية؛ والتعبئة الانتخابية 
للمهاجرين الكائثوليك؛؟ والتعبئة الانتخابية للأصوليين البروتستانت ضد 
'الإنسانوية العلمانية")؛ ومن جهة أخرىء بوسع المرء أن يذكر 
اللجماعات الدينية المعبأة للدفاع عن الحرية الدينية (التعبئة الكاثوليكية في 
بولندة الشيوعية) ؛ والمؤسسات الدينية المنادية بالاحتكام إلى القانون 
وبالحماية القانونية لحقوق الإنسان وللحقوق المدنية» أو حماية تعبئة 
المجتمع المدني والدفاع عن مأسسة الأنظمة الديمقراطية (كالكنائس 
الكاثوليكية في كل من إسبانيا وبولندا والبرازيل). 

ج - على مستوى المجتمع المدني: بوسع المرء التمييز بين الأديان المدنية 
المهيمنة (كالبروتستانتية الإنجيلية في أمريكاء إِيَانَ القرن التاسع عشر) 
والتدخل العام للجماعات الدينية أو انطباقياً (الحركة المناهضة للإجهاض) 
وإما منطقياً (الرسائل الرعوية للأساقفة الكاثوليك) في النطاق العام غير 
المتمايز للمجتمع المدني. 

ولقد أكدنا فى دراستنا هذه على أن الأديان العامة وحدها على مستوى 

المجتمع المدني تتناغم في نهاية المطاف مع المبادئ ذات النزعة الكونية الحديثة 

ومع البنى المتمايزة الحديثئة. وبالمعنى الضيق للكلمة» لا تكون أديان الدولة 
المعترف بها رسمياً 'عامة" إلا بأحد المعاني الثلاثة التالية: (أ) بالمعنى 
القروسطي السابق للحداثة ل' العاموية التمثيلية "» يُعتبرٌ الدور التمثيلي العام لكبيري 
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الأساقفة البولنديين» كمجلس الحكم الملكي التناوبي”*' أو دور العاهل البريطاني 
كرأس كنيسة إنكلترا القيصروبابوية» مثالين على ذلك؛ (ب) بالمعنى الحديث 
الأولء ذي النزعة التوجيهية للدولةء أي كون الدين ملحقاً إدارياً بالدولة 
القيصروبابوية المطلقة» فيقاسم 'السلطة العامة" لمؤسسات الدولة» وبوسع المرء 
هنا أن يميز بين الدول الطائفية المحضةء كالأنظمة الكاثوليكية السلطوية والكنائس 
المعترف م رصع فى الدول الديمقراطية غير الطائفية كالكنائس اللوثرية 
الاسكاندينافية؛ (ج) بمعنى الأديان التعبوية التي تتسلط على الدول الحديثة وعلى 
أطرها القانونية لتشكلها في اتجاه ثيوقراطي استبدادي» وما نموذج اندماج 
الإكليروس الكاثوليكي مع عناصر فاشيّة» في المرحلة التعبوية الأولى من حكم 
فرانكوء إلا مثال دامغ على ذلكء» إلى جانب نظام الحكم الديني المقدّس السلطة 
الشيعي الثوري في إيران» الذي يشكل نموذجاً أكثر تطورا””. 

ولا يشكل الشكلان الأولان من "العاموية" - "العاموية التمثيلية' و "عاموية 
سلطة الدولة الإدارية' - نطاقاً عاماً حديثاً بالمعنى الحديث لحيّز منطقي أو 
انطباقي مفتوح أمام جميع المواطنين وجميع المسائل”. والمثلان المذكوران عن 
العاهل البريطاني القيصروبابوي والكنائس الاسكاندينافية المعترف بها رسمياء إنما 
يشكلان مفارقتين تاريخيتين متبقيتين تتلاءمان مع المؤسسة المنفصلة لنطاق عام 
ديمقراطى حديث. أما أديان الدولة التعبوية» فهى على نقيض ذلك» من أشكال 
تعميم الدين الحديث الذي يولّد عاموية تشاركية استبدادية» تميل إلى تذمير 
الحدود القائمة بين النطاقات الخاصة والعامة» عبر انتهاك الحقوق الخاصة (فحرية 
المعتقد هى من أكثر الحريات الخاصة قداسة) وتدمير الحريات العامة (حرية 
التعبير هي المبدأ التأسيسي لنطاق عام حديث). 

إن كل الأمثلة على الدين العام المعبّأ على مستوى المجتمع السياسي 
المذكور أعلاه؛ هي عمليًا أنماط انتقالية. وتنتمي إلى المجموعة الأولى كل أنماط 
الدين العام المعياة إنا لعقاومة العلمة وإنا 'لأطان عتعول الأنراي: والسسر كانم 
العلمانية. وتؤكّد هذه الدراسة أن عهد الانشقاق الدينى - العلمانى» والصراعات 
على التتترورة الفازيتقية العلمينة الجدينة قد كنارف على الانتفناء فى طقدر 
المسيحية الغربية التاريخي. وبما أن الكنيسة الكاثوليكية قد قبلت أخيراً بشرعية 
(*) ععماه1: في روما القديمة» بعد وفاة رومولوسء رغب أعضاء مجلس الشيوخ بالاحتفاظ بالسلطة 


لأنفسهمء فأنشأوا مجلس حكم مؤقتاً مؤلفاً من عشرة منهم يحكمون بالتناوب لمدّة خمسين يوماً بانتظار 
انتخاب ملك جديد (المترجم). 
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النزعة البنيوية الحديثة للعلمنة» أي أنها قبلت طوعاً بسحب الاعتراف الرسمي 
بهاء وبأن تقارياً متبادلاً بين الإنسانوية الدينية والعلمانية قد حدث فالسبب المسوّغ 
لوجود هذا النمط من الدين السياسي التعبوي ينزع إلى الزوال. ومع قيام الكنائس 
بنقل دفاعها عن الحرية الكنسية (36زوعاءم» 635 ). إلى الشخص البشري» 
وقبولها يمبدأ الحرية الدينية كحقّ كوني من حقوق الانسان» فإنها للمرة الأولى 
في موقع يخولي دخول النطاق العام مجددا للدفاع هذه المرة عن فأشسنة 
الحقوق الكونية الحديثة» وإيجاد نطاق عام حديث» وإنشاء الأنظمة الديمقراطية. 
وهذا ما أسمّيه تحوّل الكنيسة من مؤسسة حكومية التوجه إلى مؤسسة اجتماعية 
التوجه. فتكفت الكنائس عن كونها - أو عن تطلّعها لتكون - مؤسسات حكومية 
إلزامية لتصبح مؤسسات دينية حرة من مؤسسات المجتمع المدني. وبقدر ما 
تنجح الكنائس وحلفاؤها العلمانيون في صراعها ضد الحكومات الاستبدادية» 
بقدر ما يفقد كذلك هذا النمط من الدين السياسى المعبأ علّة وجودهء إلا إذا 
قاومت الكنائس العلمنة المطلقة» لتبدأ دورة جديدة من الشقاقات الدينية- 
العلمانية وتبدأ معها حملات التعبئة والتعبئة المضادة. وبين الحالات الدراسية 
التي حتلناما في هذا الكتاب» يبدو اليوم أن مثل هذا السيناريو قد يكون 
معقولاً وإن كان غير واردء في بولندا فقط. 

إن آخر حالات الدين "المتحوّل إلى العمومية" أو المتّخذ موقعاً عاماً من 
أجل الدفاع عن الحق في نطاق عام حديث» تشكل أمثلة عمًا أدعوه تعميم الدين 
الحديث. . وبحسب استخذام 5 تعبير التعميم في هذه الدراسة. فإن له ثلاث 
دلالات» إحداها جدلية» والأخر يان وصفيتان. ويُستخدم التعبير جدلياً في المقام 
الأول ضد تلك النسخ من نظرية العلمنة وتلك النظريات السياسية الليبرالية» التي 
تصف خصخصة الدين كنزعة بنيوية حديئة» ضرورية لصون الحريات الحديثة 
والبنى المتمايزة. وقد أظهرت هذه الدراسة أن مثل هذا الموقف غير المتجانس 
ضدّ جميع أشكال الدين العام لا أساس له من الصحّةء وأنَّ هناك بعض أشكال 
تعميم الدين التي قد تكون مسوّغة بل مرغوباً فيها من منظور معياري حديث . 

وأعترف بوجود بعض الصعوبة في صياغة واستخدام مصطلح غريب 
ومحدّثِ كالتعميم. ولكن هذه الغرابة مسوّغة إذا حافظ المصطلح على قيمته 
الإشكالية» أي» ما دامت حرية دخول أو عدم دخول الأديان إلى النطاقات العامة 
للحفاظ على هويات أكثر غلواً في خصوصيتها أو أكثر جماعية وعمومية غير 
معترف بها على صعيد واسع. لذاء فالخصخصة والتعميم خياران تاريخيان للأديان 
في العالم الحديث. وستظل بعض الأديان بشكل أساسي» من الناحية التقليدية 
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والمبدئية وعلى صعيد الظروف التاريخية» أدياناً خاصةً للخلاص الفردي. وعلى 
نقيض ذلك» ستدفع بعض التقاليد الثقافية» والمبادئ العقاتدية الدينية» والظروف 
التاريخية» بأديان أخرى للدخول» وإن ظرفيّاء إلى النطاق العام. 

إلا أن مصطلح التعميم هذاء علاوة على دلالته الاشكالية» قد استثخدم في 
هذه الدراسة لتوصيف نوعين مختلفين من انتقال الدين أو إعادة تحديد موقعه. وإن 
ما يميّز دور الكنيسة الكاثوليكية الفاعل فى سيرورات التحوّل إلى الديمقراطية فى 
إسبانيا وبولندا والبرازيل» هو التحوّل 2 شكل من أشكال العلنية غير الحديثة 
والحكومية التوجه (إسبانيا)» والتمثيلية (بولندا) والنقابية (البرازيل) إلى النطاق 
العام الحديث للمجتمع المدني. وفي هذه الحالات» تعتبر الدلالة الوصفية مضللة 
إلى حذ ماء ذلك أننا لا نتعامل مع تحوّل من النطاق الخاص إلى النطاق العام 
بقدر ما نتعامل مع تغيير في نمط العلنية. والدلالة الوصفية لمصطلح التعميم تتلاءم 
بالمعنى الدقيق للكلمة فقط فى حالات كالتعيئة العامة للأصولية البروتستانتية أو 
التدخل العام للأساقفة الكاثوليك الأمريكيين» وتمثل كلتا الحالتين انتقالاً للدين 
من النطاق الخاص إلى النطاق العام. 

وبالرغم من سوء التفاهم الذي قد ينجم عن استخدام المصطلح نفسه 
استخداماً غير دقيق لمثل هذه لدلالات الضمنية المتباينة» أظن أن من الملائم 
والصحيح الإبقاء على المصطلح للفت الانتباه إلى أن هذه الدلالات المتباينة 
الثلاث لمصطاح التعميم يمكن أن يتظر إليها كذلك على أنها أوجه مترابطة 
للظاهرة حديثة العهد الخاضعة للتحليل فى هذه الدراسة. إننى مؤمن إيماناً راسخا 
بأذارفضن بحفن التقاليذ:الدينية للدور السخص خسن الذي حددتة لها نظرنات 
التحديث العلمانية والنظريات السياسية الليبرالية» وأن دور الكنيسة الكاثوليكية في 
سيرورات التحوّل إلى الديمقراطية» وأن تدخلات الدين العامة في النطاق العام 
للمجتمعات المدنية الحديثة» لم يعد بالإمكان اعتبارها بعد اليوم مجرّد انتقادات 
دينية مضادّة للحداثة. فهى تمثل على العكس أنماطا جديدة من الانتقادات 
المسازنة السرهوية لاشكال حاسة من فانيسة «الحداة رفن حبقا القول بش 
القيم الأساسية للحداثة ومبادئهاء أي الحريات الفردية والبنى المتمايزة. وبعبارة 
أخرى» إنها انتقادات جوهرية لأشكال معيّنة من الحداثة من منظور ديني حديث. 

وكما أسلفناء فإن التعميم بمعنى إعادة تحديد موقع الدين من شكل من 
الأشكال العلنية السابقة للحداثة» إلى النطاق العام للمجتمع المدني إنما هو مرحلة 
انتقالية يحكمها نجاح عملية الانتقال. وتكمن المفارقة في ظهور ضغط داخلي 
باتجاه خصخصة الدين حالما ينجح الانتقال في تعزيز نظام ديمقراطي. وكما يشير 
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تحليل التحؤل البرازيلي» يأتي هذا الضغط باتجاه خصخصة الدين من مصادر 

أربعة : 

أ - ثمّة توجّه عام نحو إلغاء تعبئة المجتمع المدنىي وخصخصته حالما تدقٌ 
'ساعة المجتمع المدني' وتنقضي مقاومته المعبأة للدولة المستبدّة ويتمأسس 

المجتمع السياسي وأشكال تمثيله ووساطته من خلال النخب السياسية 
المحترفة. 

ب - كما تجدر الإشارة إلى توجيهات الفاتيكان الجديدة وجهوده لتدجين 
التدخلات العامّة للكنائس الكاثوليكية والمجموعات الكاثوليكية "التقدمية" 
والسيطرة عليهاء ولتقييد سيرورة التجديد من أعلى والتحكم بهاء ولتذكير 
العاملين الرعويين بمهامهم وواجباتهم المهنية "الرعوية' الأساسية. ومن 
الطبيعي أنه ضغط ظرفيّ كاثوليكي خاص» يقترن بمشروع "الإصلاح* 
المزعوم للبايا يوحنا بولس الثاني والكاردينال راتزينغر. وممًا لا شك فيه» 
أن الصراعات الداخلية على السلطة بين اليمين الكاثوليكى واليسار 
الكاثوليكي صراعات ضرورية لفهم هذا الضغط*". ولكن من قلة التبضر 
النظر إلى توجيهات الفاتيكان على أساس أيديولوجي فحسب. فقد يكون 
فهمها أفضل بكثير إذا ما نظر إليها بمنظار ما أسماه جون أ. كولمان 
الديناميئات المؤسساتية للمصلحة الكنسية العلياء أي "الضرورات 
والصعوبات التنظيمية" التي تواجه كنيسة كونية قد سلّمت أخيراً ببنية العالم 
الحديث”". ولا ريب في أنه يصبح من السهل تفهّم محاولة الفاتيكان 
استعادة زمام سيطرته المركزية إدارياً وعقائديء نظراً للطبيعة متعدّية الجنسية 
والمقدسة السلطة والبيروقراطية والمركزية للكئيسة الكاثوليكية. ولكن على 
الكنيسة الكاثوليكية مواجهة صعوبتين تنظيميّتين ملحتين أخريين» تتعلقان 
بالظروف البنيوية الحديثة» وتضغطان أيضاً باتجاه الخصخصة. 

ج - في ظلّ ظروف الحرية الدينية الحديثة» قد تواجه الكنيسة الكاثوليكية منافسة 
إما من أديان أخرى وإما من التصوّرات العلمانية للعالم. وللنجاح في هذه 
المنافسة» لا بد للكنيسة» إلى جانب اعتمادها على مخزون واسع من الولاء 
الثقافي والترائي لشريحة كبيرة من المؤمنين» من أن تتعلم من التجرية 
الأمريكية كيفية التركيز على مهامها الرعوية وتطوير بعض أشكال التعبير 
الإحيائي المذهبي الاختياري» كي تعيد توليد نفسها بنجاح كدين خاص 
للخلاص الفردي. ويبيّن المثال الإسباني أن من غير المجدي في بعض 
الأمكنة تعليم الدرس الأمريكي» لأن الكاثوليكية الإسبانية لحقت بركب 
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التوجهات العلمانية الأوروبية الغربية العامة» بمعنى أنها قد شهدت تراجعاً 
حاداً في المعتقدات والممارسات الدينية. 

د - نظراً للظروف البنيوية الحديثة» إذا ما أرادت الكنيسة الكاثوليكية أن تبقى 
على طروحاتها الكونية ككنيسة» فلا بدّ أن تتعلم التعايش مع التعددية الثقافية 
والاجتماعية من داخلها وخارجها على حدّ سواء. ويعنى ذلك أن عليهاء 
بغية الحفاظ على استمراريتها كدين خاص» آن تند الاحعتاجات الرعوية 
المختلفة للمجموعات الكاثوليكية المتباينة التوجه باطرادء فيما عليهاء بغية 
الحفاظ على فاعليتها كدين عاو أن تكون مداخلاتها غير متحيّزة ولا طائفية 
وأن تبدو كذلك» أي أن تدم بلغة ذات نزعة كونيّة. ولا يستثني هذا الأمرء 
في حال من الأحوال» "خياراً تفضيلياً لمصلحة الفقراء*» أو استمرارية 
المعارضة الكائوليكية التقليدية للإجهاض. على العكسء إنه لمن الواجب 
الأخلاقي حماية الحياة الإنسانية والمطالبة بالحصول على الحق في التعبير 
والعدالة والرفاه الاجتماعى الذي يتطلّب أن تتخذ الكنيسة الكونية هذا 
الموقف أو ذاك الخيار. ولكن الأهمّء أي كان الخيار أو الموقف المعتمدء 
أن على الكنيسة تبريره عبر خطاب مفتوح عام وعقلاني في المجتمع المدني. 
وعلاوة على ذلك» كما يشير درس الكاثوليكية الأمريكية» على الكنيسة أن 
تتعلم كيفية السماح لجميع المؤمنين بالمشاركة في اقتراح تعاليمها المعيارية 
وإعادة صياغتها بشكل مستمرء وأن تتقبّل مختلف الأحكام العملية في ما 
يخصٌ طريقة تاريل هذه التعاليم المعيارية في الظروف الملموسة. 
وكما أسلفناء تُعتبر الخصخصة والتعميم خيارين تاريخيّين للأديان الحديثة. 

ولم يكن القصد من وراء هذه الدراسة الردّ على النظرية الغائية العامّة للخصخصة 

بنظرية تعميم غائية عامّة. ولا يعني ضمناً ادّعاؤنا أننا نشهد سيرورة تعميم تاريخية 
للدين الحديث أن هذا التوجه هو نزعة تاريخيّة عامّة جديدة. وفي الواقع» قد 
تكون منافية للعقل محاولة التنبؤ بمدى عمومية هذه النزعة واستمراريتها. إن إدراج 
الكاثوليكية الإسبانية في هذه الدراسة» وهو أمر لم يكن مخططاً له أصلاء إنما 
كان يتوخى التحقّق من أي نزوة غائية لدى المؤلف أو القارئ لاعتبار التعميم 

انقلاباً تاريخياً عامًاً لسيرورة العلمنة. ويبدو أن الدرس الإسباني في بعض الأماكن» 

يعتبر أن نظريات العلمنة التقليدية بدلالاتها الثلاثية» القائمة على التمايز البنيوي 

وأفول الدين وخصخصتهء لا تزال صائبة تجريبياً. وفاتدة الإطار التحليلى التاريخى 
المقارن لدراسة العلمنة» الذي طوّرناه هناء إنما تتأتى تحديداً من كونها دينامية 
وطيّعة إلى حدّ يجعلها قادرة على أخذ أنماط متباينة جداً من العلمنة بعين 
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الاعتبار»ء ومفتوحة على أساليب متنوعة من تجاوب الأديان المختلفة» ضمن أطر 
مختلفة» مع النزعات البنيوية الحديثة للتمايز. 

إن الادعاء بأن التعميم هو خيار تاريخي يستبعد إمكانية التكهّن بالطريقة التي 
يشوك وتوت ها انين ون إلا أن المرء ء يستطيع على الأقل» من خلال 
الاستناد إلى الأدلة في الحالات الدراسية وبعض الفرضيّات النظرية العامة» أن 
يستنتج بعضاً من العوامل الشرطية التي قل تفضي إلى تدخل الدين في النطاق العام 
الحديث. 

إن الشرط الأول هو تقريباً من قبيل الحشو. فالأديان التى تملك هويّة جماعية 
عامة» عن طريق العقيدة أو التقليد الثقافي» هي التي ستطمح وحدها إلى 
الاضطلاع بأدوار عامة ومعارضة أي ضغط عليها لتصبح حصرياً أو أساساً أدياتاً 
خاصة "غير مرئية" للخلاص الفردي. وبعد تخليها بشكل خاص عن هويّاتها 
كمؤسسات إلزامية» ستطمح كذلك هذه الأديان التي تحافظ على هُوياتها ككنائس 
- أي كجماعات أخلاقية بالمعنى الدوركهايمي الهيغيلي المزدوج» ونظراً لامتلاكها 
طروحات خلاصية كونية بالمعنى الفيبري للكلمة - أكثر من ذي قبل إلى المطالبة 
بحقها وواجبها في الاضطلاع بأدوار عامة. وكلما كان لمثل هذه الأديان تقليد 
تاريخي من الاشطل بأدوار عامة بارزة» كلما كانت تلك النزعة أكثر بروزاً. 

ومع ذلكء يْنِيتٌ المثال الإسباني أن لا العقيدة ولا التقليد التاريخي كافيين 
وحدهما لمنح الدين القدرة على الحفاظ على حضور عام فاعل في المجتمعات 
المدنية الحديثة» إلا إذا كان هذا الدين قادراً على الظهور بمظهر حيوي ودينامي 
كدين خلاصي خاص. وإنه لمن غير المرجّح أن يصمد دين أضعفته سيرورة 
العلمنة وعانى تراجعاً حادّاً أمام ضغوط الخصخصة. ولهذا السبب» تنهار في نهاية 
المطاف النظريات الدورية لعودة المقدّس أو الإحياء الديني. 

إنَ أشهر شكلين لهذه النظريات» تكهّن دانيال بل بعودة المقدس ونظرية 
رودني ستارك وويليام باينبريدج العامة حول العلمنة وإعادة إحياء الفرق الدينية 
وتكوينهاء رغم تباينهما الشديدء تتضمَّنان الادّعاء بأن الحاجة الوظيفية هي أمّ 
اختراع الدين» الحاجة الكونية والإناسيّة الدائمة إلى المعنى في حالة بيل» 
والحاجة إلى التعويض فوق الطبيعي في حالة ستارك وباينبريدج*". ولو كان هذا 
الادعاء صحيحاًء لكان المقدّس قد عاد ولكان الإحياء الديني أو ولادة أديان 
جديدة حصلا حيث بلغت العلمنة ذروتها وحيث تسبّب غياب الدين بأعظم 
الاحتياجات. وبناءًَ على ذلك لكنا شهدنا إحياءات دينية في مجتمعات في غاية 
العلمانية مثل السويد وبريطانيا وفرنسا والأوروغواي وروسيا. غير أن انبعاث الدين 
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العام حصل في أماكن مثل بولندا والولايات المتحدة والبرازيل ونيكاراغوا وإيران» 
وكلّها بلدان يصعب وصقها بأراض متعلمنة. إن ما شهدناه في الثمانينات لم يكن 
مولد أديان جديدة ولا عودة المقدوه حيث اضمحلّت التقاليد الدينية بل» عوضاً 
عن ذلك» إحياء التقاليد الدينية وإعادة تشكيلها واضطلاع تلك التقاليد الدينية 
تحديداًء التى افترضت كل من نظريات العلمنة والنظريات الدورية لإعادة الإحياء 
الديني أنها أضحت أكثر خصخصة وغير ملائمة للعالم الحديث» بأدوار عامّة. 

وثمّة عامل شرطي ثالث يحض الأديان ويسهّل عليها الاضطلاع بأدوار عامّة 
لا سيّما إطار التحرّك الشامل المعاصر. ففى ظروف العولمة» سوف تميل الأديان 
إلى الاضطلاع بأدوار عامة كلما تعزّزت هويّتها بفضل وضعها كأنظمة دينية كونية 
متعدية الجنسية. وفي حال الكاثوليكية» كان تفاعل العولمة والانخراط العام 
للكنائس الوطنية المختلفة فى مجتمعاتها الخاصّة واضحا منذ الستينيات. لقد جعل 
المجمع الفاتيكاني الثاني - وهو أول مجمع كوني بحقّ - الكنيسة الكاثوليكية 
تدرك مدى تأثيرها كونياً وحثها على التفكير بطريقة أكثر شمولية. غير أن التوجه 
الباطني للتجديد الفاتيكاني أذى في الوقت عينه إلى مشاركة أكثر علمانية لكل 

كنيسة وطنية ضمن مجتمعها الخاص وإلى ترجمة الرسالة الكاثوليكية الكونية حرفياً 

ومجازياً إلى اللغة المحلية. 

وبرزت سيرورتان» ترتبط إحداهما بالأخرى ولا تتناقضان إلا ظاهرياً» عبر 
العالم الكاثوليكي. فمن جهة. حدث تعزيز لسيرورة مركزية البابوية الرومانية» 
وهي سيرورة علمانية طويلة الأمد تعود أصولهاء بشكلها الحديث. إلى ردّ 
الفاتيكان الدفاعي على الثورة الفرنسية وعلىٍ الثورات الليبرالية المرتبطة بها 
والمنتشرة عبر أوروبا وأمريكا اللاتينية. لم ينتج الفاتيكان المركزية الإدارية 
والعقاتدية فحسبء» بل كذلك تجانس الثقافة اكاتركة وعولمتهاء ٠‏ في أوساط 
التخب على الأقل» عبر العالم الكاثوليكي. ومن جهة أخرى» عزّز المجمع 
الفاتيكانى الثانى والمأسسة الناتجة عنه لمؤتمرات الأساقفة الوطنية» سيرورة موازية 
من اللامركزية و"تأميم' الكنائس الكائثوليكية» أي المركزية على المستوى 
الوطني» الذي بادر إليه التحرك الكاثوليكي في معظم الأماكن. 

إن هذا المزيج من العولمة» والتأميم» والمشاركة العلمانية» وسحب 
الاعتراف الإرادي» هو الذي أدى إلى تبدل في التوجه من الدولة إلى المجتمع» 
وسمح للكنيسة بالاضطلاع بدور أساسي في سيرورات التحوّل إلى الديمقراطية. 
وكفت الكنائس الوطنية عن النظر إلى ذواتها كعبادات جماعية تكاملية ضمن الدولة 
الوطنية وتبتّت هُويّة عالمية متعدية الجنسية» الأمر الذي سمح لها بأن تواجه كلاً 
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من الدولة الوطنية والنظام الاجتماعي المعطى تنبّئياً. وأشارت دراسة الكاثوليكية 
الأمريكية إلى تحوّل ممائل للهُويّة» من دين مدني أمريكي تكاملي وإيجابي إلى 
نمط جديد من الكاثوليكية العامة النقدية ذات التوجه العالمى. وخير ما يفسّر 
ديناميّات التعميم هو الصراع الجديد الناشئ بين توجّه عالمي نحو مجتمع مدني 
إنساني» وانخراط عام لمجتمع مدني معيّن في النطاق العام. 

وحتى في حالة الأصولية البروتستانتية» يمكن للمرء أن يلاحظ مزيجاً دينامياً 
مشابهاً من العولمة والتأميم والالتزام العلماني. لقد كان للفكر الأصولي العالمي 
مصدران هما الأثر الكوني للجهود التبشيرية الإنجيلية» والرؤية النبوئية السابقة 
للألفية لهرمجدون (ه386000صمة) اللذان أثارا اهتماماً بالغاً لدى الأصوليين فى 
السياسة الخارجية الأمريكية والسياسات العالمية التي يُْظَر إليها اليوم بمنظار 
تاريخ الخلاص التوراتي. وتحت عنوان رفض الأصوليين المذهبي لأمريكا 
الحديثة كبت هؤلاء أمريكانيتهم الحادّة وإيمانهم بققدّر أمريكا الألفي. وهكذاء 
مع حلول المناداة بإعادة الإحياء الوطنيء لاقت الدعوة إلى التخلي عن أمريكا 
والانخراط في حملة صليبية جديدة آذاناً صاغية. وكان الاتجاه الذي اتتخذه 
التعميم في هذه الحالة الخاصّة» عودة من المنفى المذهبي إلى الاعتراف 
الرسمي بدين مدني أمريكي مُهيمين. 

وقد برهن رولاند روبرتسون بشكل مقنع أن سيرورات العولمة القائمة 
بالمعنى المزدوج لبروز الجنس البشري العالمي وبروز نظام مجتمعات كوني 
تستتبع استنسابية الهُويّة الشخصية للذّات فيما يخصٌ الجنس البشري ككل» 
واستنسابية الانتماء إلى أي مجتمع وطنيّ معين في ما يخصٌ البشرية جمعاء. 
واستنسابية مجتمعات وطنية معيتة من منظور النظام المجتمعي العالمي”*". 

ولا عجب فى أن الأديان العالمية والمتعدية الجنسية تحسن الاستجاية 
للنحديات: أو الإقادة من الفرصن: الت 'تقدمها سيرورات العولمة: ولعل العطور 
العالمى الجديد الأكثر دلالة فى السدوات العشرين الآأخيرة: هو أزمة المبادئ 
الاستيدادية لحافة الدولة وتصلحة الذولة العليا وبروز دينامتات عالمة 'للتحؤل 
نحو الديمقراطية. وضمن بعض التطورات ذات الصلة انهيار منظومة الدول 
الاشتراكية» والانهزام العالمي لعقائد الأمن القومي» وأزمة المبدأ المُقَرَ بعدم 
التدخل في الشؤون الداخلية للدول-الأممء وأزمة نماذج التنمية الاقتصادية 
الموجهة من الدول والتحديث المجتمعي. ولقد اضطلعت الديناميات الجديدة 
لتكوين المجتمع المدني» على المستويين الداخلي والعالمي» بدور لا يستهان به 
في هذه التطورات» فيما اضطلعت الكنائس والحركات الدينية بدور محوري في 
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إعادة إحياء مجتمعات مدنية معينة وبروز مجتمع مدني عالمي. ولاعجب في أن 
أزمة سيادة الدول على أراضيها وانّساع رقعة مجتمع مدني عالمي يتيحان فرصاً 
خاصة لنظام ديني متعذي الجنسية كالكنيسة الكاثوليكية التى طالما وجدت 
صعوبات في التوفيق بين هُويتها الكاثوليكية الكونية وحقيقة النظام الحديث للدول 
ذات السيادة على أراضيها”*". والمفارقة أن الآلهة والأديان القديمة التي كانت 
تحتضر وفق دوركهايم» قد بثت بتحولها إلى نواقل لسيرورة تقديس البشرية التي 
أعلن عنها دوركهايم ا 

وليس من الملائم» إلا بالمعنى العريض للكلمة»ء أن تعزى عودة الآلهة 
القديمة إلى أزمة خصومها القدامى». أي العقلانية التنويرية والحداثة العلمانية. بيد 
أن المرء قد يبحث» عند هذا المستوى من التحليل تحديداًء عن تفسير للسمة 
العالمية التي تميّز الإحياء الديني الحديث عبر الحضارات جميعهاء لجهة أزمة 
العقلانية التنويرية وفكرة التقدّم 9 وعندما عيدو الفقائد العلمانية وكأنها أحفقت 
أو فقدت معظم قواهاء يعود الدين إلى المضمار العام فَوّة معبئة أو معيارية 
تكاملية. ولكن لا الدين الذي يعود بالمعنى المجرّد للكلمة» أو يعود في كل 
مكان. ويمكن لأزمة العلمنة» على الأكثرء أن تفيد كعامل مؤثر مشترك» 3 
لبعض التقاليد الدينية التي لم تضعفها سيرورات العلمنة كثيراًء ا 
بطريقتها الخاصة. 

علاوة على ذلك» تشير الحالات الدراسية المعروضة هنا إلى أن ما يُسرّع 
استجاية الأديان» على ما يبدو» أنماط مختلفة من تدخل الدول والاستعمار 
الإداري للحياة والنطاق الخاص. لذا أمكن تأويل هذه الاستجابة كردّة فعل دفاعية 
على طول خطوط أشبه ما تكون بتلك التى استخدمها هابرماس لتحليل " الحركات 
الاجتماعية الجديدة"”'). وكان من الجلى أن تعبئة الأصولية البروتستانتية إنما هى 
النكجاءة القرارات عنام عن المسفية العلناء ومسلسة الغيزاني الداشلية 
0 وحتى في الحالات الكاثوليكية» حيث كان الإصلاح الداخلي للتقليد 

لكاثوليكي المرتبط بالمجمع الفاتيكاني الثاني بالغ الأهمية» كان دور تدخل الدولة 
0 محفر في تحوّلات الكائوليكية البولندية والأمريكية اللاتينية والأمريكية مهماً 
كذلك. 

وقد كانت المقاومة الكاثوليكية والصراع بين الدولة والكنيسة في بولندا جزءاً 
من النضال من أجل الحق في نطاق اجتماعي خاصٌ متحرّر من تدخل الدولة 
التوتاليتاري. بيد أن تحوّل الكاثوليكية البولندية يطبع الانتقال من صراع يتمحور 
حول المصالح المهنيّة للكنيسة بوصفها مؤسسة؛ إلى صراع من أجل حقوق 
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الإنسان والحقوق الوطنية في المقام الأول» ومن ثم وبعد تأسسيدن 201 ويروز 
حركة التضامن من أجل حقوق المجتمع المدني في الاستقلالية وتقرير المصير. 

وفي أمريكا اللاتينية» كانت نشأة اللاهوت التحريري» بادئ الأمر وفي 
الأساس» استجابة لسيرورات التوسّع الرأسمالي واستعمار العالم التقليدي. ولكن 
تحول الكنيسة كمؤسسة. إلى الراديكالية ومواجهتها مع الحكم في كل بلدان 
أمريكا اللاتينية كانت ردّة فعل على مأسسة دولة الأمن القومى وتدخلها العنفي في 
الحياة» وعلى الانتهاك الأعمى لحقوق الإنسان» واستخدام التعذيب المنهجي 
واسع الانتشارء والتزايد المطر د في اعداد ال" مفقودين " (5ه0هءهعدم12653) الذين 
سقطوا ضحايا شكل جديد من أشكال إرهاب الدولة. 

وحتى في الولايات المتحدة الأمريكية» كان قرار المحكمة العلياء عام 
3.» تشريع الإجهاض عبر إدراجه تحت حقّ المرأة في الخصوصية» هو الذي 
أثار حفيظة الكنيسة الكاثوليكية الأمريكية وزجٌ بها في حلبة الصراع السياسي» ما 
أدى إلى بدء السيرورة التي حملت الأساقفة على توسيع مبدأ الحماية الأخلاقية 
للحياة الإنسانية ولكرامة الإنسان المقدّسة» ليشمل النظامين الفرعيين الرئيسين: 
الأسواق الرأسمالية والدول ذات السيادة. 

وبالنظر تحديداً إلى هذه الأشكال من التدخل الديني في النطاق العام» التي 
برزت في مجتمع حديث ومتقدّم مثل الولايات المتحدة» بوسع المرء القول إن 
تعميم الدين الحديث قد اتخذ أشكالاً ثلاثة» تمثلت أولاً في التعبئة الدينية للدفاع 
عن العالم التقليدي ضد أشكال نفوذ الدولة أو السوق. ويمكن النظر إلى التعبئة 
البروتستانتية الأصولية وإلى التعبئة الكاثوليكية ضدّ الإجهاض باعتبارهما أمثلة لهذا 
الشكل الأول من أشكال التعميم. 

وقد كانت الحجة المعروضة في هذا السياق» أن تعميم الدين قد يضطلع 
بوظيفة عامّة مهمة حتى فى تلك الحالات التي يمكن فيها تفسير التعبئة الدينية» 
ببساطةء بأنها استجابة تقليدية لسيرورات عولمة حديثة» تعزِّزها أو تحميها 
التدخلات التشريعية للدول.» وهي سيرورات تعوق» على سبيل المثال» عمل 
الأسرة البطريركية التقليدية أو الأنماط القائمة من التمييز العنصري أو الجندري. 
فالأديان ثرغم المجتمعات الحديئة على التفكير علناً وجماعياً في بناها المعيارية» 
وذلك عبر دخول هذه الأديان النطاق العام وتحفيزها للنقاشات العامة وانتقادها 
لبعض المسائل. وبالطبع» لا يجدر بالمرء التقليل من الأخطار التي قد تحدق 
بالبنى المعيارية الحديثة جرّاء انكفاء تقليدي أو مشروع إصلاح أصولي. بيد أن 
الأديان والتقاليد المعيارية» في خضمم دخولها إلى النطاقات العامة الحديثة» تجد 
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نفسها هي الأخرى مرغمة على مواجهة البنى المعيارية الحديثة» وربما على 
التوضّل إلى اتفاق معها. وقد تسمح مثل هذه المواجهة العامّة بالعقلنة الانعكاسية 
للعالم وتمهّد الطريق أمام مأسسة سيرورات من العقلنة العملية. 

ويتجلنى شكل آخر من أشكال التعميم في تلك الحالات التي تدخل فيها 
الأديان إلى النطاق العام للمجتمعات الحديثة» بغية مساءلة ادّعاءات النظامين 
المجتمعيين الرئيسين ونقدهاء أي الدول والأسواق» وللعمل وفق معاييرهما 
الجوهرية الخاصّة بصرف النظر عن المعايير الأخلاقية التقليدية العرضية. وتذكّر 
الأديان الدول ومواطنيها بالحاجة الإنسانية لإخضاع منطق تكوين الدول إلى 
*الخير العام" عبر المساءلة الأخلاقية للعقائد الأمنية القومية» وللطروحات 
اللاإنسانية للسياسات الدفاعية النووية المبنية على سيناريوهات التدمير الأكيد 
المتبادل ((34831 - دمناعنمادء2 لععدودة 119دد841)», المستعدّة للتضحية بأعداد 
لا تحصى من الأرواح البشرية في سبيل سيادة الدول وتفوّق القوى العظمى. 
وبالطريقة عينهاء عبر مساءلة الادّعاءات اللاإنسانية للأسواق الرأسمالية بعملها 
وفق آليّات لاشخصية ولاأخلاقية» قد تُذكتر الأديان الأفرادٌ والمجتمعات بضرورة 
التحقق من هذه الآليات اللاشخصية للسوق وتنظيمهاء للتأكد من كونها مسؤولة 
عن الضرر الذي قد تلحقه بالحياة الإنسانية والاجتماعية والبيئية» وبإمكانية تعزيز 
مسؤوليتها عن الاحتياجات الإنسانية. وعلاوة على ذلك» فإن موقع الأديان 
المتعدية الجنسية مؤاتٍ إلى درجة تخوّلها تذكير جميع الأفراد والمجتمعات بأنه 
لا يمكن تعريف “الخير العام"» أكثر فأكثرء إلا بالمعنى العالمي والكوني 
والإنساني للكلمة» وأن النطاق العام للمجتمعات المدنية الحديثة لا يمكن أن 
يتمتع نتيجة لذلك بحدود قومية أو وطنية. 

وبالإضافة إلى ذلك». يوجد شكل ثالث من أشكال تعميم الدين» مرتبط 
بإصرار الأديان التقليدية العنيد على الحفاظ على مبدأ "الخير العام" نفسه ضدٌ 
النظريات الليبرالية الحديثة الفردانية التي قد تختصر الخير العام في حاصل الخيارات 
الفردية مجتمعة. فما دامت الأديان تحترم الحق المطلق للضمير الفردي وواجبه 
باتخاذ قرارات أخلاقية» عبر إدخال مسائل قررت النظرياتٌ الليبرالية أنها خاصّة إلى 
النطاق العامء فإنها - أي الأديان - تتذكتر الأفراد والمجتمعات الحديثة بأن 
الأخلاقيات لا توجد إلا في بنية معيارية ذاتوية بينية وأن الخيارات الفردية لا تبلغ 
بئعداً أخلاقياً إلا حين تكون بتوجيه وإعلام من المعايير الذاتوية الشخصية البينية. 
ولا يد من أن تذوب الأخلاقيات فى قرارية اعتباطية» إذا ما اختئصرت فى النطاق 
الخاص للذات الفردية. وثرغيم الأديانُ المجتمعات الحديثة على مواجهة مهمّة إعادة 
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البناء لأسّسِها المعيارية الخاصة انعكاسياً وجماعياًء عبر إدخال العلنية إلى النطاق 
الأخلاقي الخاصء ومسائل الأخلاقية الخاصّة إلى النطاق العام. وبذلك» تسهم في 
سيرورة العقلنة العملية للعالم التقليدي ولتقاليدها المعيارية الخاصة. 

وإذا كانت المقولة المعروضة حتى الآن صحيحة. فإن تحوّلات الدين 
الحديثة الخاضعة للتحليل في إطار هذه الدراسة تختلف نوعياً عمًا يفهم عادة بأنه 
"“عودة المقددّس' . ولا يمكن فهم 7 تعميم الدين باعتباره ظاهرة مناهضة للحداثة أو 
لاحقة لها. ولا يمكن اعتيار أي من 7-6 الدينية المعروضة فى هذا السياق» 
بحنّء أمثلة على نوع التديّن الخاصٌ الحديثء الذي هو في رأيي المقدمة 
الحقيقية لشرط ما بعد الحداثة. فجميع هذه الظواهر متجدّرة في ذلك التقليد 
التأسيسي الذي سماه ريتشارد نيبور التوحيد الراديكالي”*'". ومع ذلك» فجميعها 
تدعم علناً مطالب الحقيقة ذات النزعة الكونية. ولعل نقد العقلانية التنويرية» 
والروايات الغائية العظيمة عن التقدّم والتخليصيّة العلمانية - وهو نقد ارتبط عادةٌ 
بخطاب ما بعد الحداثة - قد شرعت وسهّلتء. على الأقل بشكل غير مباشر» 
إعادة ردّ الاعتبار لهذه التقاليد الدينية التي عادة ما كانت هدفاً للنقد العقلاني. 
وبالرغم من ذلك». قد يكون من الصَّعب إيجاد صلات مباشرة أو ميول تفضيلية 
بين ما بعد الحداثة والانبعاث العام للدين” ". وكما سبق أن أشرناء لعل الأنسب 
النظر إلى التدخلات العامة للدين» التي تمّت دراستها هنا كنقد جوهري لأشكال 
معيّنة من أشكال مأسسة الحداثة» من منظار معياري حديث. 

وإذا صم ذلك» وبغضٌ النظر عن مدى أهمية حبّة ممائلة لعلم اجتماع 
الدين» لا بد من أن يكون لهذه الحبّة تداعيات على مجالين عامين اثنين من 
مجالات علم الاجتماع. ففي المقام الأول» قد تكون ذات صلة بنظريات الاندماج 
الاجتماعي لاقتراحها نمطاً في غاية الحداثة من أنماط الاندماج الاجتماعي عبر 
النطاق العام غير المتمايز للمجتمع المدني. وقد يقدم مثل هذا النموذج للاندماج 
الاجتماعي الحديث بديلا من الأساليب الاعتيادية لتصوّر للانماج الاجتماعي » إما 

عير التنسيق الإداري للدولة أو عير آليات السوق ذاتية التنظيم» أو عبر التبادلات 
الفردية مجتمعةء أو عير التمايز النسقي ذاتي التنظيم. ويناءَة على هذا النموذج» 
يبرز الاندماج الاجتماعي الحديث عبر المشاركة الانطباقية والمنطقية للأفراد» 
والجماعات» والحركات الاجتماعية» والمؤسسات في نطاق عام» ولكنه غير 
متمايز من نطاقات المجتمع المدني حيث يجري البناء وإعادة البناء» والاحتجاج» 
وتأكيد البنى المعيارية الاعتيادية أي "الخير العام" . وخلافاً لنظريات الاندماج 
١‏ لمجتمعي المعياري الوظيفية» لا تمفهم مثل هذه النظرية المجتمعات المدنية 
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الحديثة كجماعات مجتمعية متجانسة» تتقاسم القيم والمعايير عينهاء بل عوضاً من 
ذلك. كمجال وسيرورة للتفاعل الاجتماعي العامء يمكن من خلالهماء بناء 
التحمات والمعايير الاعتيادية وإعادة بنائها. وبعبارة أخر ىء لا يمكن وضع المعايير 
الاعتيادية كمقدمة منطقية وأساس لنظام اجتماعي حديث» بل على العكس من 
ذلك» كنتيجة محتملة وضعيفة على الدوام لسيرورة تفاعل تواصلية. ومن خلال 
سيرورة تفاعل تواصلية ممائلة» في النطاق العام للمجتمعات المدنية الحديثة» 
يمكن إعادة بناء تقاليد معيارية انعكاسياً -أي معقلنة- ويمكن جعل الأنظمة الفرعية 
المتمايزة للمجتمعات الحديثة مسؤولة أمام "خير عام" مُعرّفٍ عنه علانية. لذاء 
تستطيع الأديان والتقاليد المعيارية الأخرىء» إذ تصبح "علنية"*» أن تسهم في 
حيوية نطاق عام مماثل. 

لا بد من توضيح أن هذا التصور قريب جداً من نظرية المجتمعات الحديثة 
التى طوّرها يورغن هابرماس» ومن نظريات المجتمع المدني المبنية على 
نظريته”. في الواقع» لم يكن الهدف الرئيس من هذه الدراسة مراجعة نظريات 
العلمنة القديمة ومناقشة الأدوار التي لا يزال يتسنى للأديان والحركات الدينية أن 
تضطلع بها في تعزيز #رلانات العقلنة العملية. وقد طرح هابرماس.ء خلال إعادة 
بنائه لطرح فيبر البروتستنتي الأخلاقي» الفرضية الوقائعية المضادّة» ومفادها أن 
الجناح الرَاديكالي الجماعوي للوصلاح الديني هو الذي كان المسيطر بدلاً من 
الجناح الزهدي». عندما كانت العقلنة الوسائلية منتشرة ربما انتشاراً أحادياً إلى حدّ 
ممائل» على حساب العقلنة العملية'. بيد أن أحد الاستنتاجات التى يمكن للمرء 
أن ستخلصها من العالات النراسية المستروفة عو أن ما دعي بالإمكانة 
العقلية-العملية لتلك الحركات الدينية يثير هو الآخر أسئلة مماثلة بخصوص نظرية 
هابرماس العلمانية عن الحداثة مثلما يثير تعميم الدين أسئلة حول النظريات 
الوظيفية للعلمنة. 

وليس بيت القصيد هنا في وجوب اهتمام هابرماس أو عدم اهتمامه 
بالحركات الدينية أو بالدور الذي يحتمل أن يؤديه الدين في إعادة تشكيل النطاق 
الديني. فالمسألة تكمن في ما إذا كانت نظرية هايرماس الجامدة» حول التمايز 
الحديث», تترك المجال مفتوحاً أمام مثل هذا الاهتمام. وإذا كان الدين» قبل تمايزه 
الحديث ضمن النطاقات الجمالية-التعبيرية والأخلاقية-العملية والمعرفية» هو 
وحدة الثقافة فقطء لا يكون حينها سوى مفارقة تاريخية أو فضلات لا أهمية لها 
ولا مستقبل. وقد يكون للدين ماض ذو أهمية كما تظهر فرضية هابرماس الوقائعية 
المضادة بخصوص الرؤى الأخلاقية قية الراديكالية للأخوة التي استثنتها تاريخياء مع 
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ذلك» الانتقائية المُمأسسة للحداثة الرأسمالية. بل ربما يكون للدين حاضر في 
نظرية هابرماس المتعلقة بالحماية دفاعياً عن القليل المتبقّى من النظرة التقليدية إلى 
العالم» من تدخل الدولة الإداري والاستعمار الرأسمالي. إلا أن الدين لا مستقبل 
له. قفي نموذج هابرماسء يجدر بالدين التقليدي أن يُستدل بالأخلاقية العلمائية 
اللاحقة للتقاليد. 

وبالإضافة إلى السؤال المعرفي البدهي» المتعلق بالملاءمة التجريبية لمثل 
هذه النظرية في تعليلها السيرورات التاريخية القائمة» ثمّة مسألتان تتسمان 
بأهميتهما العملية بالنسبة إلى أولئتك المؤيدين لما يدعوه هابرماس "المشروع غير 
المكتمل للحداثة'. وتتعلق المسألة الأولى بالمعضلة القديمة للنظرية والتطبيق. وإذا 
كان صحيحاً كما قال ماركسء أنه "ليس كافياً أن يناضل الفكر لتحقيق ذاته؛ بل 
على الحقيقة نفسها أن تناضل باتجاه الفكر *: هل يكون الحال هنا أن 'الرأس 
الفلسفي" لا يعير "قلبه" ما يكفي من الاهتمام لما يمكن أن يضحي " سلاحه 
المادي*؟0©. وبتعبير أكثر فيبرية» تبرز الحاجة لتحديد النواقل التاريخية 
لسيرورات العقلنة الأخلاقية العملية. ففى أعقاب نقد هايرماس لتشديد فيبر شبه 
الحصري على سيرورات الوسائلية الأدواتية» بوسع المرء القول إن أهمّ مساهمة 
لفيبر - اكتشاف الصلة الوثيقة لأخلاقيات أديان العالم التاريخية بسيرورات تمايز 
العقلنة الوسائلية - ربّما ولّدت لديه ميلاً لإهمال أهمية الأخلاق السياسية لأديان 
العالم بالنسبة إلى سيرورات العقلنة الأخلاقية العملية. بيد أن ما قاله فيبر عن 
"الأخلاقيات الاقتصادية" لا بد أن يُطْبّقَ كذلك على "الأخلاقيات السياسية ' 

ولا يُسلّط هذا المصطلح الضوء على النظريات الأخلاقية للخلاصات 

للاهوتية» فمهما كانت أهمية هذه الخلاصات في ظل ظروف معينة» فإنها مجرّد 

2 معرفية. إن مصطلح *الأخلاقية الاقتصادية" يشير إلى الدواقع العملية 
للتحرك» التي تتأصّل فى السياقات النفسية والبراغماتية للأديان 07 

وبالتالي» على المرء التمييز بين الاسهامات المعرفية الفكرية في الخطاب 
العملي الأخلاقي وفي المأسسة التاريخية للمبادئ والقيم الأخلاقية العملية. وإذا 
كان بيتر براون مصيباً في الإشارة إلى أن المسيحية في بداياتها لم تكد تقدّم جديداً 
في ما يخصٌ المسائل الأخلاقية» فقد اضطلعت مع ذلك بدور جوهري تاريخي 
عبر "دمقرطة" ثقافة الفلاسفة النخبويةء» ووضع "ما كان الواعظون الوثنيون 
واليهود قد بدأوا 1 حيّز التطبيق» حينئذ يفترض المرء» تدعمه 
في ذلك دراسة الحالات المقدّمة في هذا العمل» أن الحركات والمنظمات الدينية 

لا تزال اليوم» كما كانت في سابق عهدهاء تؤدي أدواراً تاريخية مماثلة. وفي . 
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ثلاث من الحالات الدراسية الخمس المعروضة هناء اضطلعت الحركات 
والمنظمات الدينية بأدوار مياشرة وفورية فى سيرورات التحوّل إلى الديمقراطية. 
وفي الحالتين الأخريين» اضطلع الدين بدور ما في إعادة إحياء النطاق العام 
للمجتمع المدني» إما مباشرة عبر إثارة مسائل معيارية عامة تتعلق بالعمل النسقي 
للدولة الإدارية والاقتصاد الرأسمالي» وإما بصورة غير مباشرة عبر التفاعل مع 
سيرورات التدخّل الإدارية أو القضائية في العالم» مفسحاً المجال بذلك أمام 
النقاش العام للمسائل المعيارية في ما يتعلق ببنية العالم الحديث. 

من حيث المبدأء لا تبرز الحاجة أو التبرير لإعطاء الأفضلية للدين بوصفه 
الناقل الوحيد أو الرئيس» المباشر أو غير المباشرء لسيرورات العقلنة الأخلاقية 
العملية. وفي العالم الحديث» كانت الحركات والتنظيمات العلمانية الأخرى» كما 
هي اليوم» وربما تبقى نواقل لا تقل شأناً عن الدين. فبالتالي» ليس لزاماً أن تبقى 
الساحة العامة "عارية"27. من غير الدين. بيد أن الحضور المستمر الفعلى للدين 
في أغلب الصراعات الأخلاقية العملية في العالم الحديث» غالباً على طرفي أي 
مسألة كانت» ينزع إلى الإشارة كذلك إلى عدم وجود سببء غير الضرر العلماني 
أو العقلاني والإيمان بأنه لا وجود لدين 'حديث" أي لاحق للتقاليد» يبرّر مبدثياً 
ضرورة الإهمال المنهجي لنظرية عقلنة أخلاقية عملية. 

ويشير هذا تحديداً إلى مسألة عملية ثانية» هي خطر الانحياز النخبوي 
العقلاني. فبالرغم من كون بعض النزعات حديثئة العهد في المفهمة الذاتية للعلوم 
والإدراك الذاتي للهويات العلمية المهنية تنزع إلى مساءلة أي فصل جامد حتى 
على هذا المستوى» بوسع المرء أن يجادل في أن الحاجة تظل قائمة للحفاظ على 
فصل واضح جامد على الأقل بين العلم والدين متى تعلق الأمر بالنطاق 
المعرفي””. وقد يكون هنالك على سبيل المثال مبّسع ل 'الإيمان" في الإبداع» 
أو للغة رمزية بل أسطورية في ما يتعلق بالكون. إلا أنه يستحيل وجود شيء مثل 
"علم الإبداع". وعندما يتعلق الأمر بالنطاقات الأخلاقية العملية والذاتية التعبيرية» 
قد يتساءل المرء عما إذا كان مثل هذا التمايز الجامد اللجازم ممكناً أو ضرورياً أو 
مفيداً. وقد يتساءل المرء عن حقّ عما إذا كانت نظرية تفضّل جلياً الخطاب 
العقلاني الفكري وتقليد فكري يفضل أيّما تفضيل مملكة الجماليات» لم يغفلا أن 
الدين والتقاليد الدينية فى معظم المجتمعات في العالم تظل بالنسبة إلى الناس 
العاديين أداة متاحة وشرعية للتفكير الأخلاقى العملى وللتعبير عن الذات الداخلية. 
وفي مطلق الأحوال» وقبل استبعاد الحركات الدينية المعاصرة كونها خارج العصر 
أو ردات فعل دفاعية محضة. لا بد من أن يثبت المرء وجود تنافر بين الدين 
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والبنى الحديثة للوعي في نهاية المطاف. 

قد أوافق» بالطبعء على أن دين تبنى جوانب نقد الدين التنويري الرئيسة» هو 
اليوم في موقع يخوله الامطلاح بدور إيجابي في مواصلة سيرورات العقلنة 
العملية. وإن تقليدا دينيا يعيد صياغة علاقته الخاصة بالحداثة» عبر دمجه للأبعاد 
الثلاثة لنقد الدين التنويري انعكاسياً - النقد المعرفى للآراء الدينية التقليدية» 
والنقد الأخلاقي العملي لأيديولوجيات الشرعنة الدينية» والنقد الذاتي التعبيري 
للزهدية والاغتراب الدينيين - قد يسهم في إعادة إحياء النطاق الحديث العام» 
فيما يدعم علناً قيم الحداثة المقدّسة أي الحياة الإنسانية والحرية. ولكن بروز 
التقاليد الدينية أو إعادة تأكيدها قد يُعتَبّر دليلا على فشل التنوير فى الوفاء بوعوده 
الخاصة في كل من هذه النطاقات. وتواجه التقاليد الدينية اليوم النطاقات العلمانية 
المتمايزة التى تتحداها لمواجهة مزاعمها الظلامية الأيديولوجية وغير الأصيلة. وفى 
العدية من هله المواجيات» غاليااما ايكون الدين فى البجية الأحرى فو العتوير 
الإنساني. ' 

لقد خسرت الحداثة الغربية بعضاً من غطرستها واعتدادها وراحت تشكك في 
موقفها المتعجرف من الآخرء لا سيّما فى وقت ثبت فيه ظاهرياً فشل محاولاتها 
لتخطي نفسها عبر الاشتراكية. وفي الوقت عينه» يتابع محرّكا الحداثة» السوق 
الرأسمالية والدولة الإدارية» تقدذمهما الذاتي المطترد باتجاه نظام عالمي» مدمّرين 
ومتحديين أي تقليد سابق للحداثة وأي شكل من أشكال الحياة يقف لهما 
بالمرصاد. وتتقبل بعض هذه التقاليد الموقع المخصص لها في السوق الثقافية 
وتتكيف معهء حيث يتسنّى لها أن تزدهر فى بانتيون (همعط)هة6©) الحداثة أو ما 
بعد الحذاثة. . 

أما التقاليد الأخرىء لا سيما غير الغربية منهاء التي تَعزْرَ موقمها بفضل 
شكوك الحداثة» فإنها قادرة على تأكيد هوياتها الخاصة في مواجهة الغرب. وإذا 
كان فيبر مصيباً عندما برهن على أن البروتستانتية الزهدية قد اضطلعت بدورٍ في 
المساعدة على تشكيل الدور التاريخي الخاص الذي اضطلعت به مأسسة التمايز 
الحديث وخصخصة الدين فى الغرب» فعلى نظريات الحداثة والعلمئة أن تكون 
مفتوحة على إمكانية اضطلاع أديان أخرى بدور ما كذلك في مأسسة أنماط 
علمنتها الخاصة. 

وأخيرآء ثمّة تلك التقاليد التي حافظت على علاقة شائكة مع الحداثة» متبنية 
بعض قيمها ومعترفةً ببعضها الآخر وكأنها تخصّهاء رافضة القبول بادعاءات السوق 
والدولة التي ترى أنه لا يجدر بالمعايير الأخلاقية التدخل بمنطقها النسقي القائل 
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بالتوالد الذاتى بواسطة المال والسلطة. ولعل هذه التقاليدء عبر صداماتها المستمرة 
مع الحداثة» تكون في وضعية أفضل لمواصلة سيرورتي العقلنة العملية ومشروع 
الحداثة غير المكتمل. 

وتقف الحداثة الغربية اليوم على مفترق طرق. فإذا لم تدخل في حوار 
إبداعي مع الآخرء مع تلك التقاليد التي تتحدى هويتهاء فإنها سوف تنتصر على 
الأرجح. إلا أن الأمر قد يؤول بها إلى الدمار بواسطة المنطق اللاإنساني الصلب 
لإبداعاتها الخاصة. وقد يكون من سخرية القدرء أن يساعد الدين الحداثة عن غير 
قصد ربّماء على أن تحفظ نفسهاء برغم كل الضربات التي تلقّاها منها. 
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الهوامش 


للاطلاع على تصريحات تعيّر عن هذه المواقفء انظر الفصل الأول من هذا الكتاب» الهامش 

رقم (1). 

انظر : طتاب؟ بتممكا .1/[ .1 بز .كا ,مودطافء77 لععنهمامء 11 براجمظ ,اعوعء1آ طعضلعه؟ سحتللة/؟؟ عرمء© 

معقعنطن) أه تدع انهلا :.1آ ,مممعتط0)) ععممسا1 لعقطعءته بوط .عا عاسعصعة؟ لم ,.لمعامز عد 

أمنناءءااء1::1 116 +17 5ء416لناى :«عمللة 10 أموء1 107 ,علهه11 بزعهل51 لهة ,([1948] ,ووععط 
.([1963] ,عاعهعطءت1آ هسه لمموع8ا عاره لا" بوع1<) عدبملا[ اجمغل زه عمعومماعدعءع1 


و أيضاً : .(1936 بعاعمعطء)11] عق لهسرعاآ علده لا" بجع1]) عرجماة 10 أموء8 :م1 عامه1ة برعملنك 
كان توججه التحليل التاريخي المقارن لدى توكفيل حول التحوّل إلى الديمقراطية في فرنسا والولايات 
المتحدة هو الذي رأىء» بالطبعء أن هذه النزعات البنيوية تستطيع اتخاذ أنماط وأشكال مختلفة» وأن 
صانعي التاريخ بوسعهم القيام بشيء للتأثير في الاتجاه المختلف لهذه الأنماط» بالرغم من التركات 
المختلفة للنظام القديم. 
وقد يبدو كذلك أيضاً الدرس المستخلص من الثورة الإيرانية. وعلى هذا النحوء إنه ببساطة لمن قصر 
النظر أن يعتبر المرء - كما يفعل كاريل دوبلير من منظور النظرية الوظيفية اللوهمانية حول العلمنة - 
كلاً من مقاومة الكنيسة البولندية للنظام الشيوعي أو مقاومة العلماء الشيعة لنظام الشاف فقط لا بل 
أساساً» ردة قعل أصولية من رجال الدين ضد السيرورات التطورية للحداثة. فلم تكن ردات الفعل 
الأصولية من رجال الدين لتسمح بإطاحة هذين النظامين. كما لا يمكن لمثل هذا التأويل توضيح 
التحالفات بين المعارضة الدينية والمعارضة اليسارية العلمانية للنظامين. وكون المقومات الدينية 
والعلمانية لهذين التحالقين تحتل مواقع شديدة الاختلاف في هذين النظامين خلال حقبة ما بعد الثورة 
إنما يدل على أننا نتعاطى في هذه الحالة مع أنماط مختلفة من الدين العام. انظر: اممة»1 
عمط ",كمه تاأدععع ناك لمعنهعه0001طاء11 عمرم5 #بزاعهه5 04 ومتادجمولبعءه5 عغط1" ,عععداعططه1 


1 104 712411011هأنعء 5‏ ,.05ع يعمتتط5 طمكمث لمد «مع8200 .>1 رعناوز 
.(1989 رعونه11 ممودعهةط! تعلعره؟ ببجعا8) 3 .؟ بععل02 لدعناتاه8 عطا سه ومتهنتاعاآ ,وءععلأسوسمءعع8 


لقد اتبعت هنا بشكل خاص : لتعنانام فاته براءعء50 [ننضن) ,مندعة بوععلصط ين معطهن ..آ صمو 
رو5ع20 1111 نذالا ,ععلصطسمن) ألاعنامط!' [داه50 مدصوعء) بممعمم ع اهمن) صز 5عنلساد ,تررمء2 
عنم 771ع1[/اغا30 116 تنه أذعه:8 :ععنامط «رعاتاقاطة عاتلطراع1 ,سممعاك لعظلة امد ,(1992 
.(1988 ,جوعء واأووعءاتملآ م«مأعمممط :لل8 ,رمماعمموط) 
0 مه12014 لتدععطنآ عط ,الصععة طقمممدآ] :ععدم5 عتاطسط أه 5اع15400" ,رطاتطقطمعءظ8 دابرعى 
ر(ععطعءععكهه0) عععام5 عتأطلاط عذا هبه كممععطع8 :كه لعاأسمعوعمم ععمهم "رقمصععط د82 مععولال 
ج808 طمن )) ألطعنمط1 5021 ممنصاء) دهم سعاممن) صا 015ناك ,متامطلدن) ونهءت نإ ل16ل» 
.(1992 رووعء 11131 :هالا 
إن أحد أهداف الدراسات التاريخية المقارنة كان تحديداً إثبات وجود عدد كبير من الأشكال المتباينة 
للكاثوليكية. 
في ما يخص حكم رجال الدين الشيعة» انظر : 220 ع00626رمكامنة عالانط5" :لسقصدمعة .ة لئد5 
1م56 .1 لسة بجأعداة 8 متاعد]ة! :ما "رصدء] 2ه عتاطدمع18ظ عتسداةآ عطا مذ عيسمتلد اده تاساتاكمه© 
014 ,ك10:116رمعظ ‏ ,دعقتقاوط ‏ وااعلهاجع 1‏ <-ء 5121‏ 116 47:4 7715كأأه 1147121 ,.كلء ,إطعاممم 
نوتلقاصع صسهلمنا؟ ,عممعك5 لمة كامةق 06 ومعل0مع4 مععارعسط عطا لإ اعرهكمممك ,ععنم ةلاقا 
ر5اعتاء8 لهتهمعل!:84" لصح ,(1993 ر,كوءءط ميعوعتطن) آه واتلذعلمنا :[آآ ,معمعنطن) 3 ٠,٠.‏ بأععزموط 
72 .له ,لسممصدسعة عنهف لندد نهذ "رمهءآ عالتتطذ هذ وممأسامع1 لصة ورأتمطابتة عتأمموعة11آ1 
!1 ,لإسوطتق) كعتلساة ويعاهدظ موعلا صا ععتعك 510181 ,«متوناعط إه د«ماكمعماط امعترتاوط 
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.(1993 رووع: عاعو لا بوعل8! أن انوع نازمتنا 16ها5 
وللأمة الإسلامية التقليدية كذلك نطاقها العام المقيد الداخلي. وإن إسقاط الأمة على دولة تعبوية 
حديئة هو الذي يعطي هذه الأخيرة توجهها الثيوقراطي الاستبدادي. وفي ما يخص تقليد النقد العام 
الإسلامي والجهود المبذولة في سييل تطويره في السعودية. انظر : /ه كعنعملدء© ,لدعة قله 


:1/11 بعومصسنالد8) «بمادة هاجه «تاممتتعتجبل) جز «عسرمط إه كدرمعمع1 هسه عساامتععقط «متهناعر 
.6 .صقطء ,(1993 رؤععءط رزالويع دنآ مستعامه1]1 قصطه 


(9) انظ ر: ريوط مل «عرعامى عتاطباط عط زه ««مألها«م هسه :1 لأمماعيساى 1116 رمقصصعط12] معوعةد 
أ ععسفاذاتكقة عطا طاخط؟ عععكتاظ كقحطمطآ1” نوا 0عأذاكصدها ,تراء50 كامععصام8 كإه «ر«مع0016 م مندط 
تخلط ,عع لنطدسةن) أطئنامط1: أدأع50 ممتصوء0) 12م تمعاممن) مز معنل ناك ,عممع مآ عاعمعلععآ1 

.(1989 ركوعءط 1/111 

(10) ,اععمععهظ اماءمى ",بوعتص0 لعأهلمتا مخ :1978-1990 ,لإعتلهط ممعتنولا" و22 ذلاعل طمتقع 

.(1992 عمدمك) 1 .مم ,59 .ام 

(11) عط مذ طعسسحطك عط كه دع لالغقععمم1 لهممناهجتمدعء0 :ودتاوة”ل ممكتمظ" ,مقصعاه© .5 معطمل 

71 4 41201101 ألاء56 ,.05ع رعصمتتط5 220 مع18130 نهذ "رععلع0 لامعغتامط 
كع 16 

(12) "رسمتهناعءا غه عتطناظ عغطا ده اأمعصسدوعة عط 520207 عط 4ه سعناعع. عط" رااعظ اعتموط 
5 7/1111 380 عأتقاك إعه1100 اسهد ,(1977) 4 .هص« ,28 .01؟ ,ترومامقء50 زه أعمنامل كا :8 
رلاءاعطادء13) ا«مالمدمط اأين) 4تنه ,أمطادءغ1! ,ارمتلوعة ملبعع3 :رمنعناءغ1 زه ععاة1 772 ,عع لناستمهط 

.(1985 ركوعو قتنصعهلتلهن) 01 تزالوتء اندلا :04 

(13) علتسولاءه/الا سه ,سمم1أمعتاهط10© ,لإاأتسفصسس11" ,رمعضسنط© ممخم3 لسة دمزئمعطه80ه لرداه 12 

3 .0« ,46 .801 ,كتوطآعم4 لمعنعم/ماءه350 "رهمتناوعماصعحط امعنتاء معط1 ى :ععمععسسنوع8. مناموتاء 1 
.(1985) 

(14) بالرغم من جميع الاختلافات المهمّة» فإن وضع الإسلام يظل مماثلاً في هذا المجال. 

(15) انظر: عطا مدهكا لعتداقمهت ,ء/ط كمنهناء1 :11 إه عدمعم1 «رممامعمعاظ 7116 نستعطعاسط علتصمع 
.م ,([1965] رؤوعءظ عمط تعلعملا بوعل8) وعلعوطوعمد2 كوعع2 ع126 رستود5 1عهة1ا طمعوم1 نز باعمعءط1 
74 الو مملة 0 «تاعاصتط علنسظ :مز "ركلقداءولاعنم1 عط لصهة دمدتلدسل 1 عنلسل" لسد ,4715 
01 عقمامع؟ بطهااء8 .ل أمع106 بإط .0معامذ مد طات؟ مد لعائله ,دوتطائم71! 4عاءءاء35 :دراء 50 

.([1973] رقوع:8 وعقعنط0 1ه لإانووع اتسنا :آ1آ ,معتعنط0) نرعم1م1عه50 

(16) انظر: متمد[ رلعممملة لك اعقطهةت برط لعاتله ,(ععمعععكمه0) كلسمابرمععقط كل1 4نته ددم جبومرط 
3م كه #قامعن) مععاوء/الآا عطا بإ ل0ه:50هممة رعمممء2 (ء82325 10 لمة ,بتمعلمطة 
ز(1982 ركوع1 قتصعهكزلهمن) 1ه بإاتدعء حنملا نذن) ,لإعاعطلمع8) وعموعاعذ لمد كامة 1ه إمعلدعم4 
لا وعاتقطن) نصة ",لاتموعءل140 أه ونكمن) عطا 4سصه كدعمكتامكمهده0) كرامتوتاع8 جوعل2" ,طقلاعظ خرعطم 1 
21 015قاتااأكانامك طخت" ,تكعارعلامةءكتزم كلامقعناع1 م77 776 .كلت بطقلاء8 .ل3 أرعط10 مه عاعه010 
قنصعه كنلمن) ]0 انوع اندلآ تذن ,لإعاعامع8) صتلنطط .ل .2 نزط لرمبمعنه؟ :[.لد أء] لععثلى .11 الحلصم1آ1 
"بلاخم ةلناعه5 1ه كتوق عط 10 ممنوتاعظ 01 كتقصن) عطا صنهع1" ,تمورع8 بعاءط ل4مهة ,(1976 رجوععط 
© عط عقآ أعناا عاو :مع:4716 07:4 منوزفاع. ..كلء ,همامة1 معلاعاك لصهة كدأعنه100 تصدكلةا صا 

.(1983 رووع؟8 «امعدعقا تذالاآ رهسمأزه8) عول «مانمعءد 

(17) انظر: #علة لصة ,(1981 اله*1) 49 .01 ,دماء1 "ركامعمة ه11 لدك50 بوعل" رمقصسعط 112 مععمول 

"ركقصععط د11 معععتال طاته وعتجعام1 مذ نممتاضمعتلهمه120 كه عتاأععلدلط عط1" ,[له أء] طأاعمصده11 
.(1981 لله) 49 .01؟ ,دمزة1 

انظر أيضاً الفصل السادس من هذا الكتاب» الهامش رقم (62). 
(18) «ممتمعنءامميدك طنتاسد ,ءعطليت) «ععاك 717 4ه #اكاعطامجه 4ل أهء 2241 رعطناطءتلة لعيقطءنع .11 
.(1970 ,م1 كه «عمندآ1آ تدملهمآا جاده 7 بجع1ظ) ععاومططءععه!' عم مهلكا ,«ترودحس 


(19) لمحاولة ممائلةق انظر : 17:00277ووط ه #نعسه1 :راتت «ملبععء3 علا خط «منوةاع ,مت وإعصدكا 
.(1984 ,كتعأقنتطة كد تاممتلك عأده لا" بوع1]1) «روماوء:17 


(20) اتنظر: ققصصط] بزط لاماهاكمهها ,«مقاء4 علطامءةستمامم0 ره بررم176 77116 ركقسعط د11 مدوع5د 
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)21( 
222 


)23( 


224) 


)25( 
)26( 


أن ,منقعة لصة معطمن) لسة ,(1984-1987 رؤمعءوط ومعوعء8 بخاا رصماوه8) .7015 2 بتطائدنن 181 
.ر«مع12 أتعقاتاوط نجه راعاءم30ى 

143-11 .مم ,رراءقع30 زه #منتمعالعدمؤ نهآ عط؛ 074 ##معدوء2 ,1 .701 ,.لنطآ ,مقتسعطة1آ1 

تخطع81 كه وطمومهوماتطط وتاعععء1آ1 1ه 1111© عطخ مغ مماخسطتضغخمه0 8" ,8122 اعدعا 
لاط لاع ا ةاكصهها بناائء[1ا00 معسسدا نإ اععتحلمماهز ,معماءآ17 براجمط رصحلا أممعا تمص "رممتاعسلممام1 
.هم ,(1975 رععقاصالا توهلا بعل8) ومووطارآ عنروكل1 بدممامعظ8ظ عموع:0 220 عدمؤدع سا1 برعملهم2 
7 كمة 252 

م ,ععطء الآ عسدكاة نهة "رقسمنوتاع2 ل1عه/ال! عط كه بروهامطعئروه ل[داعه5 عط1" ,ععطء/لا ع«دكلة 
.1 و0 سمتاع د20 ]سد صة طاتى لصة ,لعاتله ,لعتداكمهها ,ترومامء50 جز وبرودوظط -جعطع71 عجه 4ل 
7 .م ,(1958 ,ودعو لإالووع انملا 0100 تعلعمل بصعل8) 841115 غطعص ك8 .ن) لصة طترعن 

كه «ر«ماعةى 4 ,.قله ملإطسدآ دعوممء0 لمد دغاعة عممتائطط نهد "رلإأتسوتامة عتضآ" رمكحوءظ ععاعط 
-1987 رووء:8 لزاوع نطلا 112230 آه ووعء8 «حصطاء8 تخالا ,عع لت7طمسه0) ,.كاه؟ 5 ,علاطآ عامبط 
.0 .م رعصزء 7 لدحوط 9 لعكتله ,تمن ابمعم8 م ع1مم18 تتدجووط م1 :1 .أه7 ,(199[1 

هذا هو طرح جون ريتشارد نويهس. انظر : :على 4ءعلماة 717116 ,كتتقطبعك؟ مطدك لمقطعتهظ 
.(1984 ,كسمسلوعظ .8 .كلا :1/11 ,كلاجق]1 لمدعت) معارعدبا صة ترعمن0تررء8 منجه ««ماوزاء 1 

لقد تقدّم روبيرت فوثناو بفرضية مثيرة للاستغراب ومفادها أن سيب الانتشار الواسع لظاهرة اللأتدين 
لدى علماء الاجتماع قد تعزى إلى عدم استقرار اختصاص العلوم الاجتماعية نفسه وإلى حاجته 
المتصلة للإبقاء على فصل واضح حازم بين المجالين المعرفيين وبرى روبيرت فوثناو أن الوضعية 
المعرفيّة لأي مبحث علمى كلّما كانت أقلّ استقراراً كلما تعاظمت الحاجة لدى أهل هذا المبحث 
للتمسك بمو قفهم غير المتديّن. انظر : منلائط نهذ ,"0ممعد5 عطا 0هة عممعء5" ,وممطنتلالا امعطم 
«إمنةا3 عامعاء5 عط اط ا(مأكادع1 #تع10 :ععو4 جمابعء3 ه ب لععه3 176 ,.له ,ل«مسسدك رآ 
.187-203 .مم ,(1985 ركوءء هتمعماتلهن) أه تولتدء جنهلا نهن ,رعاععاءعةا) «متوناعغ1 إه 


واللافت أنء الدعوات لتوليفة جديدة بين العلم والدين تأتي اليوم من علماء الطبيعيات والعلمانيين 
"المروّعين"' يسبب الاكتشافات العلمية الحديثة التي تكشف المزيد من "أسرار" الكونء أكثر مما 
الدينية والعلمء نظراً إلى التجارب السلبية السابقة وإلى القصر المطرد في ديمومة النماذج العلمية 
الحديثة وقلة ثياتها. وللمزيد من الإلهامات الدينية الحديئة المتأتية من علم ما بعد الحدائة» انظر: 
إه ترومامء:11 عا كانه ععتعلء5 ارعلمساووط :ترهمامتجدمن) 10 ماع 776 ,سمتصساتده1” معطمعك 
16 14منء8 ,اند مماكدطة1 ب(1982 ,وو هتمممكتلهت) أه ل[اتمءحتهلا طن ,ورعاععارعط) عمطملق8 
مآ أتعطه1 لصة مماءاصصع1 .11 صطه3 لصة ,(1982 بملدهعدومعن) علمرهلا بجع81) منطاا «رعلءهلة-اومط 


بوره «موجء00711) انا عاناساط عا زه كرمق)واءجع1 ««صصماضة 82 4أبه1! 1716 704 176 ممسمقصمك]1]1 
.(1989 ,مآ ع ععمهدططآ :معمعمه ]1 مهذ) ععاعاعى 
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الثبت التعريفي 

الإحيائية اهفلة161: نزعة إحياء القديم من فلسفات وأفكار أو مذاهب 
ونظم. والإحياء الديني هو العودة إلى الممارسات الدينية القديمة. وحركات 
الإحياء الديني من 00 الحركات تطرفآء والحماس الذي يرافقها يجعلها من 
أكثر الحركات خطورة أيضاً 

الأرثوذكسية 0010 : هى العقيدة الصائبة أو السديدة» والمقصود بها 
سواء السبيل: كم إن الأرثودكسية هي الرشاد- يترجمون الخلفاء الراشدين هكذا: 
(قطمئلة© «0500) وهم الراشدون لأنهم على الرشاد. ويُقصد أيضاً 
بالأرثوذكسية التشدد في الأصول واتباعها. 

أرسطوسية تاقفططة17:25: نسبة إلى السويسري توماس أرسطس (1524 - 
3»© وهو أستاذ الطب فى جامعة بازل. كان يعارض الحكومة الثيوقراطية 
وتدحل الدين فى الستياة”. ” 

أغسطيني لقنس ةكنعنا4 : نسبة إلى القديس أغسطينوسء أشهر آباء الكنيسة 
اللاتينية (354 - 430 ميلادية)» وهو أسقف مدينة هيبو في شمال أفريقيا. 
لاهوتي مسيحي وفيلسوف متصوف اعتئق أفكاراً قريبة من الأفلاطونية المحدثة. 
وكانت له آراء إيمانية واضحة ا تقوم على أساس مبدأ "حيث لا يوجد 
إيمان» لا توجد معرفة أو حقيقة". وقد طوّر في كتابه " مدينة الله " المفهوم 
المسيحي لتاريخ العالم الذي كان يفهمه فهماً قدرياً باعتباره مقدّراً تقديراً مسبقاً 
من قبل الله. وقد وضع " مدينة الله" الخاصة به باعتبارها القاعدة المطلقة للكنيسة 
مقابل مدينة الأرض الدنيوية الخاطئة. 

ألوهية 1163 : وتعني جوهر الله. 

أنكليكاني ع4 : نسبة إلى الكنيسة الأنكليكانية التي تتخذ الرئاسة 
الأسقفية في كانتريري تدتحناً أوحد لهاء وتضم كنائس عديدة منها كئيسة 
إنكلترة» وكنيسة إيرلنداء والكنيسة الأسقفية في سكوتلندا. 

أهلانية سوة:2086: سياسة تدافع عن مصالح السكان الأصليين ضد مصالح 
المهاجرين الجدد. وقد شهدت الولايات المتحدة هذه الظاهرة في القرن التاسع 
عشر فى الأوساط البروتستانتية التى عرفت بعداوتها الشديدة للمهاجرين لاسيما 
الكاثوليك منهم. 1 
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البروتستانتية #كناظه)و]720: مذهب المحتجين أتباع مارتن لوثر الذي 
انشقٌّ على الكنيسة الكاثوليكية وعلّق احتجاجه المشهور على بابها وأعلن أن 
المسيحي لا يخضع إلا للأناجيل وحدها ولا يعترف بسلطان لغير الكتاب 
المقدس ويرفض رتاسة البابا وغيره وأن الكنيسة لا سلطان لها على محو الذنوب 
وأن الإنسان يدان بعمله. كما رَفضٌ الصلاة باللغة اللاتينية غير المفهومة» وأنكر 
لزوم الرهبنة ومنع اتخاذ الصور والتماثيل في الكنائس والسجود لها. 

البنتتكوستالية - العنصّرية كنلة)5مع م : فرع من البروتستانتية يقوم على 
الاعتقاد بأن الناس يمكنهم تلقي النعم مثلما حصل مع تلاميذ المسيح في يوم 
العَنصّرة. ويشدد أتباع هذا المذهب على ممارسة المواهب المذكورة في رسالة 
القديس بولس الأولى إلى أهل كورنئوس كالتبوة والتكلم باللغات وشفاء 
الأمراض وطرد الأرواح 

تجديد 88530158311368]0 : عبارة جرى تداولها خلال المجمع الفاتيكاني 
الثانى: وتشير إلى قراءة معاصرة للإيمان المسيحى والاعتراف بالحق الطبيعى 
لضان وتابيد حززة العادة-ودولة الرفاه: ١‏ : 

التعبّد المريمي 1290608 «ولية/2: هو الإيمان بوالدة الإله والاستعانة 
بشفاعتها كسبيل لتقريب البشر من ابنها يسوع المسيح لنيل الخلاص. 

التومائيّة #ونههط: مذهب توما الأكوينى (1274-1225) الذي يؤلّف 
بين الماهية والوجود ويعارض الاسمية والأفلاطونية. بدءاً من منتصف القرن 
التاسع عشر أشرفت الكنيسة الكاثوليكية على بعث التومائية والترويج لها رسمياً 
ومن يومها صارت التومائية فلسفة الغرب. 

حال 3886 ن0صدم1 : نسبة إلى المذهب الحلولي الذي يقول بحضور الله الكلى 
في الكون» وهو مبدأ أساسي في التصور المسيحي لله. ٠‏ 
٠‏ الحركة المناهضة للإكليروس «كثلهءة,ء01ه4: حركة ليبرالية سياسياً ودينياً 
كان لها تأثير في أجزاء عديدة من أوروبا في القرن التاسع عشر. وتعارض هذه 
الحركة أي شكل دوغمائي للمسيحية وترى في النظام الكنسي شكلاً من أشكال 
الاستبداد الذي يتوجب عليها إطاحته. 

الحرم الكنسي 08هءنسساصصدمء<:1 : عقوبة دينية تفرضها السلطة الدينية 
على المؤمنين الخاضعين لها وتعني حرمانهم من حقوقهم الكنسية» والحرم 
بدرجات متفاوتة فى الأهمية. 

الحرية الكنسية هذهءء» و6:8فن1: عبارة لاتينية تعنى تحرر الكنيسة من 
التدخل العلماني وحرية الكنيسة في إدارة شؤونها. ْ 
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خلوٌ العرش سسوء ءاسا : حي المرحلة الانتقالية بين حكم رئيس ومجيء 
رئيس آخرء وهي مرحلة تحرّر من السلطة أو الحكم الحالي. 

ربوبية 2وذ»(1: مصطلح يعني الإيمان بإله واحد. أما المعنى الآخر له فهو 
الدين الطبيعي الذي تبلور في إنكلترا أواخر القرن السابع عشر وفي القرن الثامن 
عشرء خاصة مع اللورد هربرت أوتشيربري الذي أثيب خمس حقائق مشتركة بين 
جميع الديانات. 

الرومانية 0ونهوسره1 : القول بأن بايا روما هو خليفة القديس بطرس وهو 
المهيمن على شؤون النصرانية من بعده وله الإشراف على أمورها في العالم 
المسيحيء وذلك عكس المذاهب الأخرى التي لا تعترف بسلطة البابا» بدعوى 
أن المسيح لم ستخلت اجدا وليشس لبغر أن يرهم لتقب تلط العحريم 
والتحليل. 

الشركة المقدسة 58121ما5382 منسنانصصد0) : جزء من الفقرة التاسعة من 
قانون الرسل» وتعني الاتحاد الروحي بين كل مؤمن وبين المسيح» أو بين كنيسة 
وأخرى. 

الطهرانيّة «عتمةغنمسط : من الأصل اللاتينى 5نهناط: يعنى طاهراًء وهى 
حركةتدينية اق الأخن فلسقتها إلى ثورة بي 1644 وإعلان ذولة الكرشرلت 
بركئاسة كرومويل»ء وكانت نهايتها بداية عهد الإحياء هه265:0:2 التطهيرية 
كفلسفة بدأت في هولندا وانتقلت منها إلى إنكلترا. ولما بدأ اضطهاد المتطهرين 
في إنكلترا هاجر كثيرون منهم إلى أمريكا ومعهم توجهاتهم الفلسفية وطبعوا 
الفكر الديني والفلسفي فيها بالطابع التطهري. 

قيصروبابوية ««وامهم02655:0) : نظام يكون فيه للحاكم السياسي سلطة 
مطلقة على الكنيسة يمارسها حتى في المجالات التي تكون عادة من اختصاص 
الإكليروس» ويشير هذا المصطلح بشكل خاص إلى السلطة التي مارسها 
الأباطرة البيزنطيون على البطاركة خاصة قبل الإنشقاق الكبير عام 1054. 

كالفينية تونهة6210©: الفكر اللاهوتي والإصلاحي للفرنسي جان كالفان 
(1509 - 1564)» وجان كالفان أحد زعماء حركة الإصلاح الديني. ولد في 
فرنسا واستوطن في جنيف عام 1536ء وأصبح الديكتاتور الفعلي في المدينة. 
وأساس الكالفينية هو نظرية الخلاص الإلهى المقدر للبعضء و"اللعنة" المقدرة 
للبعض الآخر. وتشجع الكالفينية الزهد والتقشف. لكن كالفان كان معروفاً بعدم 
تسامحه تجاه العقائد الدينية الأخرى» ومؤلفه الرئيسي هو "المؤسسة المسيحية" 
(1536). 
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كنيسة أبر شية طععسده) )كتلهدهناووءموهه0) : يشير هذا المصطلح إلى نظام 
كنسي يقوم على استقلال الكنائس المحلية وينادي بمبدأ الديمقراطية في إدارة 
شؤون الكنيسة. ويعتبر هذا النظام أن المسيح هو رأس الكنيسة الوحيد. 

كنيسة أسقفية طعءداط:) صدتلوومءوام1: هى كنيسة أنكليكانية تؤمن بالولادة 
الجديدة عن طريق المعمودية التي تغسل كل الخطايا السابقة وبموضوع 
الاستحالة» أي تحول مائدة المناولة إلى جسد ودم المسيح. 

الكنيسة الشاملة طععتاط) 10821©: هي التي تؤمن بأن الكنيسة هي جماعة 
المؤمنين المتبرئين من خطاياهم بالتوبة والإيمان بعمل يسوع على الصليب 
كأساس كامل وناجز لإتمام عملية الخلاص على أساس النعمة» وهم يشكلون 
أعضاء مختلفة متكاملة من جسد الرب الواحدء يكون رأسه يسوع المسيح. 

الكنيسة المشيخية أعسساطن) سدلنعاؤطوع< : مذمب في البروتستانتية يقسم 
أتباعه إلى جماعات يرأس كل جماعة منهم شيخ. وهؤلاء يرفضون البابوية أو 
الدعوى بأن البابا خليفة المسيح. وشيخ الجماعة ؟عالاطوء:2 تهتدي الجماعة بهديه 
وتتلقى عنه. وفلسفتهم في ذلك أن الناس خلقوا أحزاباً وأنه لا بد لكل حزب من 
كبير لهم. فهكذا كانت البشرية منذ الأزل. 

الكنيسة المعمدانية طعسط) أكتامو8 : مي الكنيسة التى تؤمن بقوة 
المعمودية بالماء لمغفرة الخطايا والخلاص بالدخول إلى كنيسة المسيح. هي 
تؤمن بمعمودية الراشدين بعد إعلان وثبوت إيمانهم بالمسيح لا بمعمودية 
الأطفال وثبوت هذا الإيمان. كما تؤمن بالمسيح شفيعاً وحيداً لخلاص البشر 
وبمبدأ الخلاص بالنعمة وباستقلالية الكنيسة المحلية. 

كنيسة منهجية (اععناط:) 156ذ1160800: هى كنيسة بروتستنتية أسسها جون 
ويسلي في أيار 1738 فيما كانت إنكلترا تعاني من اليأس والإحباط الديني. وهي 
تبشر بالخلاص بالنعمة» أي أن الخلاص هو عطية مجانية» غير مرتبطة بأعمال 
الإنسان الحسنةء بل نتيجة علاقة شخصية مع الرب وتوبة قلبية صادقة. 

لا أدري 4890511 : نسبة إلى مذهب اللاأدرية الذي يعتبر أن الظواهر 
الحسية وحدها يمكن أن تكون موضوعاً للمعرفة وأن العقل يعجز عن إدراك 
ظواهر غير محسوسة كالكيئونة الإلهية والخلود. 

مجيئي 407680354 : نسبة إلى الطائفة المسيحية التي تؤمن بأن المجيء 
الثاني للمسيح أصبح وشيكاًء وبأن يوم السبت هو يوم الرب وهو يوم تحفظه 
الكنيسة السبتيّة بحسب ناموس العهد القديم» وليس يوم الأحد كما تؤمن باقي 
الطوائف المسيحية. 
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مدينة الله 061 0191485 : مؤلف للقديس أغسطينوس (354 - 430 ميلادية). 
راجع مصطلح أغسطيني. 

المستخلص الأرسطى التومائى 5تقعط)538 أكنسدهط1-سداء)م)وليق : تشير 
هذه العبارة إلى التوليفة النظرية التي قام بها القديس توما الأكويني بين فكره 
وفكر الفيلسوف اليوناني أرسطو. 

المسيحية الطهرانيّة 'إأنهةنات0) سقانسن2: مذهب من البروتستانتية يدعو 
1 إلى التزمّت والتزام الشريعة. وفكرة الطهارة في المسيحية منقولة عن اليهودية. 
وفي المسيحية التطهر الزكي عند الله هو صيانة الإنسان نفسه بغير دنس من العالم 
ومساعدة اليتامى والأرامل والمعوزين. 

الملكية التناوبية 180256 : هو الشخص الذي يتمتّع بالسلطة خلال الفترة 
الانتقالية المذكورة. 

النزعة الألفية ت#عثلهنصم»24111: تؤمن هذه العقيدة بمجيء المسيح الثاني كما 
ورد في رؤيا يوحناء وبقيامة المؤمنين من الموت مع السيّد المسيح الذي يحكم 
فى ملكوته على الأرض لمدة ألف سنة. 
<٠‏ اليسوعية وافوعل: هى جماعة دينية كاثوليكية أسسها القديس إغناطيوس 
لويولا حوالى العام 1540» وتتألف بشكل خاص من كهنة يتبعون قواعد دينية 
محدّدة ويعملون على نشر التعاليم المسيحية من خلال الأعمال الخيرية 
والتبشيرية 
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الاتفاق المجديد 
إجراء / تحرّك 
إحسان 

إحيائية 
أخروي 
إخضاعيّة 
أخلاقيات / قيم أخلاقية 
أخويات 
الإدارة البابوية 
الآراء السائدة 
إرساء الدعائم 
أرسطوسية 
أرواحية 
أرواحية 

أزمة مصداقيّة 
استثتائية 
استشهاد 
إستقرائي 
إستقلالية 
إستلاب / إغتراب 
إستلاب ذاتي 
استنتاجية 


استيعاب 


أسراري 
إسقاط 


ثبت المصطلحات 
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إصلاح 
الإصلاح الكاثوليكي المضادّ 
أصلي 


إعادة صياغة قانون 
إعتراف الدولة بكنيسة 
أغسطينى 

الأغلبية الأخلاقية 
أفعال إيمانية 
إقتصادوي حر 
إكليروس 

إكليريكية 

إلغاء التعبئة 

إلخاة العلمحة 


الامبراطورية الاستعمارية الأمريكية 
الامتثاليّة 

أمنائية 

أميركوية 

إناسة 
إنتشار الضواحى 
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نصسس18 
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8 
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أداع ساعدوعء 1 
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نم 001 
لمزواعع 11115 
الا انا 
0108م معطاسم 
م 
لمعتاعع مم8 


أت حطاء 12701597 
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إنسانوي 

إنساني بيني 

إنعدام البعد الأخلاقي 
انعكاسي 

الاتفعالية الذاتوية 
أنكليكاني 

أهلانية 


5ه دده 


وربه 
أولي 


الإيمان وحده 
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11 
1م11 
نل عطقم 

عند للع 11 

0ك كامس أوتكتاءء طناك 
صق تناع سف 
انها 
10 
اعم 

عل 5012 

يا 

بصع مم1 
طععدعوع ع1 متاك [2منلناتعودمآ 
لالط 
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ه1101 
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كك 
عع ةط 


كن لهم 2سمعم1015 


التعبد المريمي 
تعبدي 


تعدد الآلهة/ الشَّرك 


تلاميذ (المسيح) 
تمايز 

تنظيم أخلاقي 
تنوير 
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ع1 
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ا 1101 
نمه ناك 

2 لعء 1140121 
مع مدع طع تلمسظط 
11 
عنأكتانتة 


جماعات الصدقة 
جماعة 


جماعة دينية 


حركة الحق في الحياة 
الحركة اللاأدرية 

الحركة المؤيدة للحياة 
الحركة المناهضة للإكليروس 
حرم كتني 

الحرية الكنسية 

الحقبة الجفرسونية (نسبة إلى الرئيس جفرسون) 
حكم السلطة الدينية 

حكم الكهنة 

حلولي 

حياة العالم 


32059 


0530 

0 

101 

11021 

1م1160 

لمعتصسع 201 

5 غندع113201 
ع أتنمن 1 لم11 
تسمه 

7 1متاتصحط00) كنامتعتاء ]1 
امصنتسحم 00 
ممستكتاءء0011 

ا 

51017 0356 
لإأتصعع1400 / دمن مجتمرع1100 
الوعاكنانا 

أتاع 1/107 علنآ ما خطعت]1 
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أمعم 71407 عكنآ-مرط 
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0 011010111[ظ2ظظ 
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111 
11161012 
1 111111ك1 

11111 

111 

انل دما 

ا | 
| 

0111 


خلاصي 

عل لماعي 

ل رن 

داع إلى إعادة البناء 
داع إلى العلمانية 

داع إلى المراجعة 
دليل / بيرهان 
دمقرطة 

دولة الأمن القومى 
كول ادي - * 
دولة ذات نظام طائفي 
الديانات الإبراهيمية 
الديانات البدائية 
الديانات المنزلة 
الديمقراطية الجاكسونيّة (نسبة إلى 
الزي جاكسون) 
الدين العام 

الدين المدني 

دين ميثاقي 

دينامية / حركية 
ذاتوي بيني 

رئاسة روحية/ هرمية 
رئيس الأساقفة 

ربوبية 

رسالة بابوية / تعميم بابوي 
رعوي 

روئنة الكاريزما 

روح الجماعة 


لزع هلها قات 
2 

21 

51 
لمعاع ه01 50121 
عتسمسممق 

لمستمعع 12122 
1ع تدمع 1 
]1 

أكتطه10وارع ]1 

181 
10200101011 
51 لاإاأتسباعه5 11210221 
ج01 

521 لهمماووء 1م00 
كممنعناء ]1 عتسقطدءطمق 
كصماعتاع ]1 ع لاالألتسصلوط 
دمنوتاع]1 لعلدءع11 
77ع012مش) تإعدعع مدآ مقتدمسماعدل 
(ممواعدل 

مماعناء 6 عتاطتط 

اماد اف ادف 
دمنعتاء 1 لعأمصددء 00 
11171210100115 

علاتاعء زط ناو 12 
لإتاععدعة 111 

ممطوتططء مر 

طنواء1 

لمعتاعوعمظ8آ1 

أة2مغكة2 

01 01 2105 2أستانام 1 


ومعه» عل أغتتمروظط 


30600 


روم 

الرومانية 

زهدية 

سابق للحداثة 

سحب اعتراف الدولة بالكنيسة 
سحري القداسة 

سكو لاستية 

سلطة 

سلطة الدولة الانفرادية 
سلطة الكنيسة التعليمية 
سلطوي 

سلطوي 

سلطوية 

سياسة 


سيرورة 


الشركة المقدسة 


شوفينية 

صحة / ملاءمة / صلة بموضوع 
الصحوة العظمى الثانية 

الصحوة الكبرى الأولى 

طائفة 

طائفة دينية 

طالب لاهوت 

طهرانية 

طوائفية 

طوطمية 


نال 

ماسنصة 10 

لكك ناع و4 

مععلمصسءعط 

أدء تسمطكتآاطهاوء1015 

امع 2 ه521 

سس 251 [مطء5 

الا انا 

2071 غعغ1ها5 عتطنتامصهمل181 
طععسط©) 01 مستصادعع 1312 
ان 
00م 

متقنصة 06 طان4 
بنامم 

ووع 2200 

ال اباك 

00 لسسنالععء 1 

ع2 مستانوعآ 

ستحتماء2 53 متسناستصوم0) 
أ5تاتتم120 

ه10 

لمكتسا اسقط 

11 

عمندءعلد دق غدعع لسمعه5 
عستدء علد كه ألدء02 أول1 
الت اكه 
111110 ظظ2 
52600001 

ك1 

ارلا 

ةلمم م نحص 10620 


ماكتطرع 10 


301 


الطوعية 
ظاهراتية 

ظاهرة التوسط 

الظهور مجدداً 

العالم المسيحي 

العالم المسيحي الجديد 

العالم المسيحي في عهد قسطنطين 


عام 


عشيرة 
العصبة الانتخابية الكاثوليكيّة 
عضوانيّة 


علم اجتماع الدين 

علم اجتماع وضعي لاتاريخي 
علم الأخلاق 

علم الإناسة الوصفية 

علم الكينونة 

علمانوي 

علمانوية 
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موك تموع 01 
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]1 
هآ 
م1 
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111013 


غلو دموي في الوطنية 
غير متجانس /) مشوش 
غير ملتزم بالتقاليد 


قراءة إجرائية للنظرية 
القرار الولشي 
قرارية 

قرن 

قياس منطقي 
قيامتي 

قيصر وبابوية 
كاثوليكية 

كارليّة 

الكاهن (يونانية) 
كاهن تابع لأبرشيّة 
كبير الأساقفة 
كتاب الرؤيا 

كتاب الطبيعة 
الكرسي الرسولي 
الكفاح الثقافي 
كنائس قومية محلية 
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لاأدر يي 

اللاأدرد بة 

لاحق للتقليد 

لاحق للحداثة 

البكية 

لاهوت التحرير 

لاهوتي 

لغات من أصل لاتيني 
لكل إقليم دينه 

مؤتمر الكنيسة المعمدانية الجنوبية 
المؤيّد لسلطة البابا المطلقة 
مأسسة 

الماسونية 

مانوي 

المبادئ الأرسطوسيّة 

ميدأ المتعة 

متساوي الامتداد 


متشدد محدث 
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طعتسطت 
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مرسوم فرجينيا حول الحريات الدينية 
المستخلص الأرسطي التومائي 
المستخلص المسيحي الفلسفي 
العستلمن النيوتوني 

مسلمة 
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مصلحة الدولة العليا 

مصلحة الضرائب الداخلية 
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[0مطء5 120111021156 

اها اناه 

مسمكتصع تأط ومع ]1 
1 

50192 1 

ا امعع م4 

115537 كنامتعتاع؟1 دده عالطهاك لتمتع مرا 
15 012156 1 - مهاء215)01 م 
5 لمعتطمه5ماتطط سممتأمصتطت 
15 116191011323 
ادنوه 

لاألممأققط) مماصوط 
أهائ*0 دده315خ1]1 

511 علامع ع1 لممععاهآ 


كنا لووط م 
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الملكية التناوبية 
الملكيّة الغليكانية 
ممتلكات 
مناهض للحداثة 


طعسستطت) لعطاة 1 اطفاوظط 
أعمع 1 

لاع 010ططع وام 
جاتلتطتوموعع ]1 
1 
لكانا ةا وزنادا 
217 
112121 
ل امع 002 
أمرع 002 

إن قاك 
21 
أكتطء 110131 
مكتلوعع؟1 
121611 
مسكتلدعع 2 مدعتلله0 
تل معطم ةم 
امم 
4511 
خمع10155 
111 
ا 30_- 
6 
مم4 
اق 
وسكمقطت 
م00 
و4 

اناك 

عتطء مدع 011 

0 01101112ظآ 
دموتلهنصدء 13/1111 
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النزعة التوجيهية للدولة 


نظريات النشوء والارتقاء 

نظرية الأنساق 

نظرية بيسمارك حول النزاع الثقافي 
نظرية تعبئة الإمكانات 

نظريّة الثمن العادل 

ل 


نفوس متآلفة 

تمط 

نموذج / مثال نموذجي 
نموذج انطباقي 
نموذجي 


ها 

معام 

5 

اقتستصسع ]1 

115 0 0 2[000100ظ2 

اكع )طناك 

عكعطمهم 

حص تاهمه زووء له 
ع5 

لعطةناط ماو لمداعمظ8 برعلل 
5 117011110021397 
116013 كممعاوزك 
أمسةع مايا1 وتعاء مم سواط 
1معط1 دم أمحعتاتط 1310 
اتمعط1' عملوط أونال 
الو افق 

كأسامك لعرع لمكا 
1 

مع ناموط 

أع7200 عتصمعومف 

لمع نع م1 

1117 
11 

ا ع 
لإلامطوععء11 

علتاناهط امدع]آ1 

مدعوط 

1211 مك1 
]1 
20171 

1201 


عع زناف لوت اانا 
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وقائعية 

ولاء / إخلاص 
يشرعن 

اليمين المسيحي الجديد 
اليمين المسيحي الجديد 


ال ا 

دمكتلمهه تاع سنآ 
ع1 

ععصدزتوءلا4 

26 لسنااوء .1 

خطعن؟]1 ممتاعصطك جرعلم 
أطونظ مدنادتمطن بعلم 
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كتب 


البعلبكيء منير. المورد: قاموس إنكليزي - عربي. بيروت: دار العلم للملايين» 
7. 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد. إحياء علوم الدين. القاهرة: دار الشعب» 
[د. ت.]. 15 ج في 4. 
ج 5: كتاب الحلال والحرام. 

قانونء فرنتز. معذبو الأرض. ترجمة سامي الدروبي وجمال الأتاسي. بيروت: 
دار العلم للملايين» 1972. ١‏ ْ 

نيتشيهء فريدريك. أصل الأخلاق وفصلها. بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع» 1981. 


2- الأجنبية 


22100 


320 كتطوتاء 00 نامآ .1[ بعنان'!1 إه كانءايته2 776 .(.0ه) .1/1 عغ6غلة/171 ,اأأمططم 
أمقاوع 01م نز6 5ع0135م225 روصت 280 5ممطواط عتامطاق نز دوعلميهاسعصتصسم 
ادهلا بوع81 .01502ه مهناد[قصدهعا رتعطع هلله طاأمعدهز زوممامطن:ة «ه0م0طتره هه 
(31185 بعامه8 وساعودكة صذ) .[1966] رووعءوط لأتدن 

تملز تأعتوعء5 4 :ت7متاع 4 [شاع 50 مانه تدا !أمطنهن) اندع 417:21 ,كنالأهصع 1 نوعمم ,لتأعطام 
0 .1201160 :1077 ,7ؤ1ن) دعل2ة©) .1865-1960 ,ععأاكمال أمقعوى 

رعق ل1تطسدت) .1865-1900 ,نكا اتمادء1ه<2 أنهء 477171 انه أعهم1 انط« +77 ٠س‏ 
(54 .ل بوع 51 11150131 0ج ة11) .1943 ,ووععط نجاتووع انهلا 112220 تذايز 

-1939) 4< 7عنتوده مامه ع0 معتدم © :دمقاط متعملط ماأمعمدط آكء عو .أعدلد1 ,ولتاعطاه 


فطلم هآ وعتمء5 .45 زفسووكظ عل دزعم5) .1978 رمأعمداط تهموماءعد8 . 1955 
(72تعتدو5ه2 13 عق 
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ولإع 7711 علمه لا بجع لظ] .مع ةعبرا ءزامطاهن) از بتكعرء«1ط عتتجطاط .ل 1122010 سمكسدعطم 
.!973)] 

قط ططعطء5 :ذخ خآ ,عع 110طحسهن) .ععم]!!!! :[كة تمك » :ا ععانمطن) [هلع50 .أوعده ل رو تععم 
(عع8سقطن) علد مسمعع-5010 نه وعتمع5 مددعامعغطع5) .[1970] ,.00 طنط 

تسملنا/! .ل 284 .ءلمتم م1 الام علأءلة مهد اعك أمعناءظ ".1 .5 مسمتطدة بهلتتقتوعم 
1966 ,ةاتستتطاهن) تل تمده 802 

7167 .التاعلهن /الا كداع001آ1 نإ .1821500 .5121 22:4 ع علطن :0 كتروككظ .0150آ بومماعة 
(186-ق رقه180110 ملآممة) .[1968] ,لأءعجامعت) :علوملا 

2 ع0 معتاتأوط وكع م121 11 .0«منغدهوكلآ ملتتعن]1 لصه أعل اعدل1]2 رمسمتعوزء 1 داتدعة4 
50101081625 0065إع2ع 0517[ عل متادعن) :1120110 .ه01 1تموكظ :ماع كاربت 1 
(74 :1125أ2اع 11020 هناععه601)) .1984 رقصدم85 ع0 2031 ماعزد 

ه11[ بجع[ .ءأومءط نتمعةء 1ل 116 زه تر1607كاط كبامتعتاء1 4 .18 ناعمل رسمأعلطهة 
2 رووع:21 [اأواع انهلا علدلا :01 

0 ,أممسصاءج .لم 2594 0710 كالمأعةأء1 ,4771612 .هآ عمتعطاهن) ,عمعمقطام 
2 ,.00) .طون طتره193059آ1 

1201071 ابمءة 71ل 116 كزه متعناء1 لأ 1716 :ىع 1[8ه1 116 إن دودو سد 
.6 ورووعع2 'واأودء1لدلآ عامصسء!” :حتطماعلقلتطط 

:كة7عاكنرى برعو ننه ك6ت7ج010ء14 ,كعع0«هء01) .(.05ه) .«عتنتنائا .لا لمعه .8 ,المقتئة 
عتمعلدعط :للستداء1آ1 .«رومامةء50 امعتامط مناه جدم«م0) 10 كتدمقاياطة ادم 
(10 .701 وبجاعاع50 عاأعتمسمعاوء/آ عغطا 01 مممتاأعدممهء1) .1964 رعرم]ى1ه0ه80 

50 .مالاع8 زع .اع .آأكعه+8 70 مءعذازاوط مه مه[ 4 .11012 ماععقلة ,وعجام 
.179 رعكمعئا8:2511 :ماننوط 

تلتأكتاظ .لتعمع8ظ «رجه1ة ةغل[ از :1م:ازدممم0) 2714 3141 .قتاع :1/10 جمعاكء1]1 دمد1/ةا ,معام 
.(36 .20 بقطمهعع 1/1020 مدعانعسة متامآ) .1985 رؤوعءء مهئدء 1" 01 '«وااورعء كلطل] 

كماموتاء1 ق4ننه م1212 لماعو3ى :عع111ه8 أكقاه80 .1202 لإقصذلأ ,مقتصعء تسق 
5 :113 ,عأعااخصبصط8 بجعلل] رمقابرء 201 اكقاصرم8 تدرع ه50 عا مط قع 0:11 
.0 رووععط 11211751 

عله [تتتصصطا بجع1] .امه 1717| علهلا 116 171 كاك لما« مس1 :ورء«عمتاوء8 عءاطا8ه ٠.‏ 
.7 رووع:8 1517 اننا 5اعع انا :117 

رقكآ 800 أاعآ بتع1[1 :8 00طمط .5121 أكذاءأمعط4 ع8[ا زه دعجعمء :1ط .جرع ,نمدورعلمم 
1974 

دءعاأمتتوكط دموكقط 0 عل دمع 11 ة[5001:0-80 771:27:105لت120 .1200161 ,أتقطهن] ماموسمم 
,م6116 03 135نامه20 2لصدعدم0: :5120510 . (1968-1972 ) 

5 ععاء8 لإ اعاةأقصد 1 .لأعه:8 عن «وسرمط ننه لعجيس .عع امقطن) ,عستماصم 
[1973] ,ذؤعآهه8 وتطعء0) :119 ,لأمسعابصداة 

.0 بتتتعلاقة81 متجدمتل01591) :مكاتعصدل عل مت]آ .مجاعااكه:8 متنعتلاه جوء 11 0 .ب 

ل 111 11[ ذ[ ز | 01 
.6 برأعناع 110 
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1200 .ماعءارعاكادط ع0 110105 010ن) وتس زا ماععامعط بر مسع ناماه ده 
.[1952] ,عأاصعل1ع00 عل ه1أئاع 1 

مفءه001)) .1918 ب,هأعسهفاط جهمماععهه8 .مسسع ناميه [عل مماءء ه01 داه 
)1 بملإمممظط 

11[ ماعا5 اع مأمنتدوظ لعنءه5 أعرمكة ها ه ءلم س1 جلهلء5001 تراوره 34‏ .6+ 
مؤاعدع1ن؟101) .1974 ,مع101510 له 2:هم 05م2ء20نن) 150116121 :1530110 
(61 :0125 سقموظ 5ع 2050605 .81596151121212ل1 

معتعتطن) 01 تإاتقء اندلا :[مآآ ,معمعتطن] .:411107م © عدم 77 .طقمهمد1] ,المععم 
(1565اععآ! 21102ل0طتدهط سععمولة]7 .18 وعاتقطن)) .[1958] رووعرط 

.[1963] رووع؟8آ عستعلا/؟ تعاده لا بجع[] .:101ام[لجع78 07 سب 

108 1طاسدن) .عط عنمنامط “زه نومم)ئة8 4 .(.05ه) نإطندآ وعع 2م06 0ه عمصمتلتطط ,روغاعم 
.5 35 .1987-1991 رووعء21 1517ع ملآ 12221201] له ووععط ردجمعلاء8 :ما3 
.عمعء 7 اده 0١‏ 8:00 !مد ااتودبر8 0أ عددمغ1 ببوعومم ورور :01.1 
.لإنانا عع نمع و0 لعانللمظا .1ر11 أممعناء14 ع[ا “زه كددمةاماءدء8 :2 .01 
اع لأكقطن) ععع 10 لإ 180160 .عع ا1ندككةه د11 176 كزه كت«منددوط :3 .1م 
علاعطء اا بوط لعنلا .ه17 نمء27) عرلا 16 ماي اوناع[ زه كعم[ عع وببورظ :4 .آ0؟ 
ع2 
له 2:05 عستاماصك لإ 0عاتل] .دعد11 «درع4 40[ وز برا قارع ك1 زه د5ء18:00/1 :5 ١01.‏ 
.امععساما مم0 

1 1(م1ايرأ مجع[ عتنجبهماك1 116 :سام2) 1176 «ملر 7هط 17 176 .كتدمخ 5210 ,0قطدمولتم 
ع1ل110 مذ كعتلدا5؟) .1988 رووء؟8 [إاأواء الهلا 0210101 021لا بوع181 .ابه ع1 
(115017] مسعاموط 

15107ءاتطنا عتهاك :لآ ,للمدطلق .«بمتعناء؟1 زه كدمةكوعد«طط أمءةازامط 776 .(.0©) سب 
(5010165 متعامد8 عدع]!1 مز وعترء5 /51[111) .1993 رووعوط علزهلا بوعل 01 

0 0771© 1271011170 :111177107105 12173105 005 مععلع «دظ .1821150 ولننوط ركصم 
ماتعمصددمء6 مموءل[ه0)) 1978 ,قتلوة81 1801012 :0؟أعصول عل ملككا .رعارلمع 1 
اتن 1ذا 

در مءتعمامء10 ««ماءناوهظ ياى ,1928-1962 بمنتدوعظ اك آ82 عنام8.0ط .اعتصددآ ركعنوتاتة 
اعد :إ[مضسةم] .[ لك 274] .متستدجرم2 عل منبعاط أن معدعوة0 كما مك معةلةامطم 
.71 ,معرغط1 

م ا ل ل 
(13 بهمتعه)1115-اعارم) 

جز «وسروط “زه كتتمكهء17 نه عاطأماءكاط ««متعناء1 /[ه دعتهماه16 © .12131 ,لدعة 
رؤوء 71 لإأتوء كتطلا كمئعامه1آ1 قمصطه1 :18/112 ,عدم ستالد .اديماكا نجه برا ملاع ةر 
103 

علدو لا بجع1! .ورمذاياوجع2] عونطاتدذآاء5 116 :أساهنتك تأكقاوط 17:6 .لوعل8! ,ههمدمعطععة 
2 ركوعءظ عمتكل1/ا 


أعل منتدودط هأ ته مممعممءء127 ,ماتعتامامعا4 ,ماوء2 .وأعقله عاأمععسالا ,لماه 
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.49 ,ملقت]1 :1120110 .71717 ماواى 

.83 بهقاع هذا هه هاععهد8 .مجانء2 «مم انماعه0115111ن) هط .ملتلتسظ ,ملكمااةم 

عامطاء12 دع أ أمرطلهن) ننمء 121ل :80:12 11:2 27:4 ,ع110 116 ,كووه0) 176 .ذا دسدناا رالا ربحة 
.5 ,رؤوء121 0001 تللعء01) :00) ,أروجراوء 177 .1960-1983 ,معوءط تبه «ن'1آ 
(12 .هم :0196-7053 ,سمتوتاع 1 01 لإلساذ عط 0) مممتاناطتتاده6) 

ه زه ععاءالمن 1116 لاعه:8 اط دعلا سسدمن) امتدعاءءظ عتكه8 .ولأعءتدل/اآ ,ملع رعجه 
:100 رماع صتطعة 7لا .تنآ مطمل نزط 0عأ2أقصد 1" .بطع مدن ونماءظ زه برع 177 سرعلل 
(وعتطاط نز دعتلناذ) .1987 رذوع: 15113ء107ملا لتتاماعع 1م00 

.115101105 دماءعمد4م :أأكه:8 76 جوالاومط 6ت«كقعء1[ه10ه 0 0 .0ل0صدامنت] ,أحعه 
(11 بلوءمأقموظ ء دتعمامعء1' عل 5مممء020)) .1978 روع02/ :وتاممنئءط 

ر025 ١7‏ :وتآامجوماء7 .«عالامم متدسةءثةاواهن) مه عام ]1 -اتكه :8 ول مموومءعكام1 0 ب 
(7 بله«ماقهة عدتعومامعء1 عل ومميعل02) .1972 

عا ا ك- نل جبس[ن) ع[ تنه ترمتأاعطء1 مرعاكةن) 17:6 إبرعغ1 واكة0) ودلا ! .0) 23010آ ,تزعانوظ 
عصوط كفت 1) .[1974] رووع] ققئتء 1 ' 01 لاأاواء كتهلا :لتأكدلظ .معندء 1[ دز ا001/]1) 
(562165 هع 71م 

لط ةارع [أاع ادع 15 116 از اسااسوائعامءط م1781 «تعطايوىي .عآ طاأعصمع ا ,لإعلتوط 
.[1964] ,10 اسه «عءمعمط 1ه7؟ بجعلار 

1 716710717 1/17 زه كتقعة07 أمءتعمامء70 776 .لتفمعع8ظ ,مبرانوظ8 
7 رووع:8 117ومعالهلآ لاموضفط 1ه دوعوط بدمعلاء8 :خا38 رعع0ل2طصدت 

7م ع«ناءعودعء8 4 :74077717115 كناماعذاءع مء/7 .(.لعء) معه811 ,#معامو8 
وعنلتاة) .1982 ,نوعو معلاعا/آ مالظ علدهلا بجع1! .نراعاء 50 تماد رع ددرن 
7+١ 3(‏ بلإاعاء50 لسه ممنوتاعظ ص 

.9 ,مم1:ه1! آذه ببنعل! .تمممط لممعنلء84 176 .لإء112م0) رطعناهاعمسضدط 
(دمتاخهعنلة 1ن 7021لا 1ه صوعطاآ) 

.«#ووط ءا زه ا(ماامعااءعاتعداظ 11:6 :دع 007111) امتععاءء1 عاكهعظ8 .معوحلق رمسأعسدظ 
]8 بملامصاصة384 .لأعطمصسهن) دعمدطعد8 نز عوعنع د20 عطا حسم لعج اقسة" 
2 ,روعاآهه8 ولط02 

بع1[! .عوم|ا ةلآ باأمتصمك ه زه ««متقامعة 8400 11 :ع «بمطعه8 .ذ لتقطعنظ] ,اأءع ص8 
121نالنن) صا كدعنلتند عمههن)) .[1974] ,دمأمسلكالآ 250 اأمتمطعستظ ,11ه84 عاءملا 
(7ع0108ممعطاصسم 

ج11 زه ترع1:0!0ء50 ه 101274 -[أمه:8 له كد«ماعةأعغ1 تجمءة رك 176 .ععع 10 ,ع110ئ82 
82115205 .قطاطع5 دعاعءا] بإ 0ع هاقصه]1' .كم تمع لاسن زه مقلم جاع نعم عاط 
ه1 501015 كطكام110 قصطه1) .1978 رووءء 117زوج17هلآ وستكامه810] قصطو1 :1/110 
(ععنطاتن) لصح بضمماولط عتأمملام 

سستوللط عاءه ل" ببع1! .وعيسعة1 أهجمك4 عط ,:11ه48011 .(.لع) (.ل) ه85 ,عماعطعادط 
2 رووعع2 

أماءم5 د ععيناءء1آ ه :بزراعاءم35 امتعاعييك:-اومط إه ع171م0) ع77 .اعنمدد1 ,لاعط 
.[1933] رنعا1200 عتحد8 عاءوه لا بوعء1! .عزاموعء0] 
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رذع[ 800 عتحفظ تعلعه لا بوع11 .بعلم تمه كإه كدمااعزمه طدم) اعسات 136 ب 
.[1976] 

1 1 1 1 11[ 0-0 
(376ث .20 زكعله80 «مطعمة) .1964 ,لإدلعاطنه12 :819 ,ب معلعدت 

لذ ذ ذم 
70 ,101 كمه وعم عمط تعاعهل؟ بجعلم 

الاع1! .لهذ 1 زه 19116 © 2١‏ #متجأأع1 [أمةن) ونم ةع 4 «اتمدعدم)) برعع[ه:8 7736 سد 
.[1975] رؤوعء© تصتاطادء5 :لملا 

مطالاآ ,همأ805 .اتدممل [هة«اكعبوط-ء,ى2 زه كعناهاآ! 16 :1متعةاء1 وسوع 70 سس 
7 رووعع2 تامعدء18 

17071150 5271 .1(متهناء غ1 [001) إه ععقاء71ه1 .0«متتصدة] .15 منلائطم لمو ب 
.1980 ,10317 2020 “اعم1131 

1 171 2077171111771©(11) 104ته اكاله 1101 تتجوء87 ع[ زه كاقطه27 .[.21 6] ب 
رووع21 01013 تله 01 تزاأاو كتولآ جذن) ,لوو اععلءء8 11/6 

2] 06 #اتفوركط 2] 71© 071511071151710 بر 726710706036 .مع متسره0آ1 ,جعسصرة معلل امومع 
3 اء هصدمك8) .[1978] ,ملجطمع 112 1801012 :1/120110 . 1975-1931 ,1ن 1عه التماوع 11 
(05 مدع 11" 

1870-1951 ,ع7 انها[ -ونرءاه0 ع4 :امجموط تداع ناماه أعل [و1ع50 وممءعه 1 1/1[ 
.[1973] رفظقعء1' 110372 180101521 :2دماعه:82 .مضوعلة عع1دآ .31 .ل عل ععومامئط 

ع1 00) :علهو1!ة07) كه ##كاستدره1 .(.05ه) لاأعمعه0) والعدص”»طا امد دالزء5 ,طتطقطمعظ 
رؤ5ء181 12ا50عططتالاآ 01 ثأذلء كتهلآ :للالاآ ,كتاممهعءمصمتالا .«عل61 كزه كعقةاأامطر 
(765اتاععمددء2 اكلمتطع"1) 1987 

كا عنططلمهء 001111 7176 .(.05عء) الإهمسللدج! لمع لسه دأبرءذ طأتطقطوعط 
12 5غ1لن]5) .1990 رووء2 1111 نذالا ,عع 10]طصلهةن) .مرومعم 071170 
(طعتمط1' 5006121 ممصسعن) وجسدعم ممع مم0 

شآ .عط أماء50 عن عاونطاعط أسه عتأطلط .(.كل0ه) 15هت) ."1 .0) لطة .1 .5 رممعط 
.3 رؤوء:21 5تلتأمد]/! .)5 عاعه لا بجعل18 بساعكاآ سمهمءت 

6 :تراءاء30 إتمء ةعمال و3 776 .طعتلالا .ل عنطاعة لطهة طمعده1 ,مفتمعمعط 
,ر5عل18300 عاعهةع0ة01) :11 ,مع دعنطن) .كدمان عامقا[ عا زه «رمقايا موجن1 

أدمط 17:6 «عنهمةم2 وبو عتاطباط بعوسواء8 .لأءتأمعتائآ أمع10 لصة طمعده1 ,ممسكمعط 
199 رووعوط ععع1 1[رن 7" بوك1 .رأءع5 ع[ زه 5ء183017:0071 

سمتقمصمعئة/7ا آه جاتومء كلملا تدمكتلدا/! لمتجععل معلمء 41 1116 .ه53 رطع ا تمععع8 
.78 رووء12 

علولا" :01 بمعكهل1 بوع181 “/اء5 سمءتء اك 116 إه كاطعة07 ابماساظ 776 دا 
.5 رؤوععط 1001715137 

زه بر«مءع18 لمعتومام50 مه إه كنتعددءاظ :ترومجهن) 4ءعه5 176 هآ ععاءط ,وععرع8 
.7 ,120016023 :ه81 ,تقأتن) معلعدت .«منوذاء 11 

.990 ,و2001 ممطعقة :عاعه2؟ بوعلخ8 اا ادا 
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7 رذعأه800 «معطامةط :نه ١7‏ بجع81] .بروماوء 1 :1101هء75ط .صتلاتطط ,مفمسممعط 

714 ععوء ونه ورعناعط "كم مطأكاظ عتامطلهن) .3 .لا 17:6 «ددء !علا 17/1564 07 ب 
.1989 ,80015 ومعطامةط :عرو لا" بجع181 توووم معط ع1 

211 [170تتع0) اج كاتمةاكاعطن ‏ :جم ااءطءغ1 [ه كامم1 كررمتوذاء1 +776 ٠‏ 
.1984 رعامه80 5تط01) :11 ,لأممساصدك/! .عد«مةاياومع ]1 

:لوط 530 .له 374 ,©8256 ع4 لمتدعاعط علماتستندم) :1 ء00) 0 .ع1 ,مناع8 
(19 بوموعة© 5ه :تع سوط ©3وع001)) .1981 ,عومع 1 تمووظ 

:005 زه 11165 .(.05ع) تعلءقطع5 سدتلاك/الا سه غأمء5 .5 عتسدل ,اعوتلظ ,عمدعواظ 
0714 ,11اتهةاكة )0[17‏ ,١اكتنونال‏ عط تمكتام قاط هجه ,كعتاقاوط ,طاته 1 
01 07نا5 عطا 6غ 025:اناط نامه2) .1986 رووع81 7000طءع016) :00) ,أتمماوء ]11 
(16 .مم :0196-7053 ,ممنوتاء ]1 

ع[ إه بفياى 4 :1500-1866 ,ع0هكنان) اانماكء1ه2 776 ,معالىف 120 ,ردومأعمتللت8 
.1938 متتفللتصمعد الآ علره 7" بوعل .اماع17 ببمعة ءار “زه عدراع 071 

102 :ط[آ ,معققعتطن) .كنرمقاماء1 علعا3 باع عن ك'لتنواوط .(.0ع) ععسع ]مآ ,تلمماظ 
1 رووءء2 715117انولآ 

:1071ج:آ18 22:4 بره5010[0 .(.وصطامن) تعجمعآ نانع [220] فدهك بممسمطمعتق 
.[1969] ,أله1آ-ععتنمعءءط :13[] رقاكتطن) 000 ع لاعصظ) دعتلمعغ1 /[ه 80601 

لمع لمج ممع .لع 254 “2017 عأأم[1هن) تبه ملءء17 (جمء ع6 1ت4ق .أسوط ,لعممتاكمجا8 
.58 رووع:8 وممعدع8 :ش ]ناآ ,مأ5م8 

له ل المع لاء لآ :ص0 0همرآ .رمعله س1 مجر ه14[ 4 +11 انتوط نجرأهل .عع نمع ,عاقم رجداظ 
.1979 بدهكامءزل]1 

بذاكلا ,عع0طمهدن) .1931-1939 ,نومك :8 كاك 0) :221 :0071157 .متامد1آ يسمطعتلمتاظ 
,كوع]2 لإاأواعء انمنآ عع ل قطسدن :عاره لا بعلم 

+1765 كثته علط كلظ بأ لءعمواط ممادعءاه8 .«علترعاء:8 ١7عاكدظ‏ 776 .22 [عتاءآ رأتاظ 
.[1965] ,تتمقصتطءان1] :1602002 

لعاقاكصة1' .:تمتعتاءغ1 زه بروأمهدم]!ة8ط ع8[ا :7آ وترهوككط :0ا0) 15 011 :ه14 .أمصعظ ,اعماظ 
.(1970] قعلئع11 لسهد ععلجع71 :امهل ععلا] .وماطعط .8 .8 و6 

4انه 4 نتمأعط نج مانتزوم ك5 4تجه ترء ©4071[ لع تعه 3 :تأعيه 1 أونرمظ 776 .1135 بطعما8 
كد22 .غ1 0هة ععلع1800)1 :مم0ممط .سسدمعلسمق .8 .ل نإط 0عاداكمهعا' .ععبهرر 
.[1973] 

ر11أهل11:01 الدع 4071671 1 17117165 لمتضدء[! 4[ تء أأطنامع 1 «رجمودمةكة 1 .11 طاسخا طعماط 
ع808طصسقن :العملا بوعل8 رزإععتطوعع710طتصعهن)] ,عع 10 #طسدت .1765-1800 
.8 رؤووععط 51137د2157ل1] 

.ا اع 10 لإا لمعا اقصه 1" .ععول :ع400[ :11 زه «مه1 فوع[ :17 .قصدآط روعء ا سعسساظ 
/ا0121م2021613) 2[ 5600165) .1983 رووع:2 1411 بذالا ,عع 7تطدسدن .ععدلاج11 
(أطعتامط!' [د1اء50 مسقصسرءن 

111 اط اتتكقء 41ل 2:4 متجزاء2 .(.كل0ه) لدمعاد .بلا صطول اسه .1 ممقطهظ8 ,بجاعاأسمعم8 
:2 .بتتتهطا .ع1 هوءل 9( لعأواوعظ .عممصملاظ #عاكمطظ انه .0.5.51 
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:500165 ممعممعتاظ أقد8 لصة أعل50 مز وعتيع5 وماءامدع) .1975 ,سهللتلنسعدل3 
)161 

بتاماععصة .1812-1848 ,كعلد5] عتأطلاط هته ترورء[0) اتبوزععامع2 776 .+1 صطول ,8200 
.954 رؤووءة 13517عانملآ وماأععملوط :231 

ذأ طلتتأن) 111 ااتعظطاراع غ1 111165ه0071) ع805 176 :كأكعوتعومتوعاءءع5 .ملتقدمعآ كآهم8 
]2 ,لاممعاصدك8 .كعد .1 أمعط180 نإط عوعندع بنع عط دده 2160 أقصدع 
.6 ,روع1ه80 5اطع0 

عطا ددهكا اعتقاقصة؟ 1 .ترعمامء1 :تلع رعطاط واناع 110 .8011 100015© لهة ب 
7 ,قكله80 قاطع0) :لآ87 ,[آامماود84 .ممعد8 اددط نزط عذعيع تترمط 

71 1/16 إن دااعة07 1716 :1787-1805 ,أمطتوع8 م076 776 .8 صطم3 روعامه 
.[1972] ,لالاعتتاصعا 1ه دوء: جازوةء كتهلآ :[«مأعوستعط] .ناز أمعذاءععو مط 

«عسرو «ورءأعهنا !51 111 كانه اإعط 17:6 -:11071نتأو0دعض1 بأكتزتوم5 :17 .اأعصعداظ برمعاء10امظ 
) طامهلآ 01 تجاأويعء تهنا :1100 ,للنكآ أعجمطن .ه17 لأم05) عذا ج4017 
79 رووععط 

2 ,[.8 .5] :1120110 .هةع:مكعهكل8ة .(معصه؟1) .ل ,تممه 

]0 تانواءتتولا :18100 ,11نة1 اعمقطن) .كاعمالن:1 هتنه ,عأمة1 ,دساءل .صهغ:ه14 ,معلعرمظ 
4 رووعء2 تطتام2ة0) طاءهل] 

و01 طتتالة8 .1440-1770 ,1(ماكتتدصرسط :7مأرع18 ننه أنجها لل[ بأع مسا 17:6 .16 .0) ,تععرمظ 
2 50020512 قلتعام 110 قصطه1) .1978 رووعء 17976251037هل] كستكام ه11 قصطم1 :13/110 
10 وبوره)115] عنام مدمصده0) 

,171511411014 4711716471 001 كز 107711611071 116 :]500 ترزملاماى .11 عممى ,سحاوه8 
8 رقع :2 لإأأؤاء كتهلا علهلا :01) ,ه1127 بجع[ .1790-1880 

771 116 :5016716 زه ع4 :47 اج كاتبمادع1ه«ط .أطعا؟دآ ع1ملمعط1' سمسمعدم8 
:ل0]! مللنط! اعصقطن) .قطعلاه1 1 كتمع ةاءغ1 ججمءة«ء 1ل ««طاءا-ء 1ل هته أمع14 
.7 رووعء:ة وستامعدن) طارهمل8 أه تزإااو حنملآ 

اءصقطن) .اتسترم الع اا ا(ماكارع 10177 أكان ا ترط 1716 نوع طارط 11ع1ع471 1176 70 د 
.88 رووع:2 فستاوعةن) طأيه1ظ] ]0 'واأوتع اندلا :8100 ,اأتكا 

عل عطا ون اجه'!7[ تبدعايه انو ءا[ ع[ا ته 7معتجه 11471 :171 .لصفصعء1 ,اعلسوعظ 
:011 بوع81 .قل[مصوع18 مقاك [(6 طعمعءع*1 مدهعا 0عنتدأكمدءآ .11 مالاطط له 
.[-1972] ,1017 سه عم ه11 

لمعتتتاوط هبه لمتاعمك ع[ا زه اتصامءء4 كه :11ت« +ترطمط #اأكتاتدمد :717 -062210 ,مفصععط 
.943 رووءء! زاأوىء كتملا :[.عمظ] رععل ص طسهن) .ه11 لأسن عا زه ماصاه تع /ءه8 

أهء 67 116 4اته ,اطاطاعنه © ععطنه1 ,عامط ترع88 «اععاوعظ زه 5ءء101 .عقلاى ,نوءلعلمضظ 
2 رام مما عط ادهلا بن 1] .:رمتووع رمء12 

بتقللتسعدا/! :عاجه لا بوجع1<« .«عاموءط م77 0ب جءد1 ابرع .ا ذعمهءط ,عاءلرء8200 
.[1963] 

أكةآ :.00) ,ععل10د180 .ترمماكقلط باعتاوط كه دعدلة 2214 عاجتاندء84 1176 .تمقلة ,ععلسصمرظ 
(212 .20 بكتاأممع 110520 ممعمعتاظ أم82) .1987 ,رقطمدععمده]8 ممعم سيط 
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0 نذا! ,عع 10اطمنهن) .ارعتاوء1 .كد تكتامع124 ٠ىع‏ 1 1[مم ولربواوم ٠د‏ 
(351 بج510165 عتعامعن) طعموعوع 1 مواودنا1) .1967 رووعوظ الوم 117مل] 

1/1011 .ىقاوط «يمناكة +[ مء/7 .(.05ع) عمتطذ ومكمة لصد .0 103710 ,بوإعلسصمعظ 
.1984 رووعء2 ([ا1واع اندلا عع 11 :024 

1 لانت ءأأء17 نأ[ إن ءعنناءة 1 77 .(.05©) 0120تتتصمط .8 ملالتطام لمة ب 
.7 رذوء21 15117ء الهلا تععرهء11 :04 ,لمعد كلا 

#ععلهارععموء8 © كه ععتعام:1 116 ته متهن -«ع10ء276 :م70 .عل غ105 ,عععاعدسم8 
ولط2) :لال78 ,لأمساتضة84 .ااسدكفظ ممصعط نزط طاعمصعءء7 عط دده لم 1دادمم 1" 
.[1970] رقعام80 

10 0ع التطامة 77 .7مطصط زه كانأعقاتا ع1 4نته بأء جه عتامطاهن 1716 .ل بتتصع1آ ,عمومعظ8 
لقع لعسة مصأ 5ع1ل0ه5) .1949 رووء؟ط وعععمطة 01 لواأورع انهلا عتامطاة0) :120 
(38 .7 :111507 طاععسحطاتن 

عطقاو طرعكدم0) تاطع181[ اجمتاكة7) مول[ 116 [0 [/ه1 6714 14156 116 .ع7اع1ا5 رعمتحظ8 
ببء!! بووءع:8 000مع1ج01) :071010) .1978-7988 ,رم 477161 دجا كع ةازأوط اربمادوواوعرع 
.8 ,دوع /إالوقء /انملآ 01010 :021 لا 

011 ل 1187 .18+0]1:11071 © إه كقدعدء © ,4تتمامم .(.0ه) تسمقطدعطمة رععءطاصسصط 
.83 رعونا110] درملمة ]1 

عاأمطام0) جمنلاعه:8 ١16‏ [ه :17715/07716110 أمء 1 از]ام5 116 .ن) كقتطمط]' ,لامعصوحط 
.[1974] ,ووعءءط برازوعء تهنا ععلتضطسدنت :لعاءه لا بعل1 بصم0ممط] .طعممنه 
([2] بأمعدطمماءتع12 ده دوع كتلاءعوورءط) 

هت عمس عتامطلهن) 776 .(.كلهع) لإعده7840 11215 سه اعضصطة0 .18 «عاوعط0 ب 
101 عتادعن) ,لإأتواء اتلدلا للاناء1/آ تلدعءكتهها/آ[ .مء :مل طامط اط كدمتوناء غ1 
(18 .20 بوع52 طمدعع 0ه110) .1984 ,511015 وعنة عسادماءبء12 

.عع سككدم- لأا[ اه :م717 ادرعواوء: :برا «مقعلقة م77 776 .ل عاأع له ,مممفطعسط 
(5ا1:552 3122:0)) .1973 ,علعصدظ 0122:0) :لمتطماعل 2اتطط] 

رلزاعلء50 (اأكاأعاطظ :اط دع7:0511ع 24 014ه كاكاءع 41 «لعتآءط:«(1 زه دء11ء1ه1 .تدكتاك ,8100 
7 ور5تعطكتاطبا2 زعتء754 لصد معسأه1آ :هل" بجع 88 .1850-1960 

رققع21 ]91797151 لآ فأطتسداهن) علده 7" بجع1! .لمعه :8 /ه بمج 4 .81201010 .1 مس8 
1970 

عأممء2 ثتهء 4711ل 1116 عتتاعةتمقاكة 01 نطاقهط1 [0 هء5 © :8 تأعفنرق .هه[ ,ععلاسط 
01531ا[نن) تا 5ع5)001) .1990 رووعوط 0115117ل] لتت ولط :ذالةز رععللطصدت 
(11156019 

عا زه كات 1دع1ه31 لمعاءء[!00) «ععواط أاععجملا 176 ا ععقاكيق .(.له) .11 103010 ,وعر8 
لاه عتسرم«معظ رجه كممطكا8 عتامطلهن) كعاماى 1114 116 تنه انمع اكلا 
صطول لاط قطهنا 121:00 امعتقندء00 2201 121100101052 لوجعمء .1891-1984 
ر00215626) عنتامطاةن) 512665 لعاتمنا :)10 ,رسمأعستطاوة/11 .لمأو لامع1ز اعوط .1 
1 .1985 ,5م521 «ملأمنصمء ل00ة عستطئت[اطوط 01 غ011 
عنامطة0) 513165 [عأتملآ ,و5عع 522/1 مم امصصوءط 20د عستطكتاطنط 1ه 
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(933 .20 زععمعع لم00 

8 ,مماععموط عمالنأوط ممع تمسق ا كمماعا8 عنامطله© .ى إطامصسة؟ ,ددعم و8 
1991 رووعوط ترأتويع ملآ داماعع مك 

02201 معلء مه© 0170550 14360 د و5مع101510 1ن ,ممعمامعطة0 
(7 بومععع1 005 دعرء11) .1978 ,عسع وماد 61 :وعتمطة 2ك 

مبلر مز ووبه نامج تبععالة1] زه ععتادهتسطاعه 1 جأعمده © 6[ عم ومتحوومةانةامك]1 ع 
متلائطط 62 طكتههم5 عغطا ممع لعنداممها .امع سمعده6 تمنتوم ممع ةلز 
.6 روعامه8 وتطع0 :117 ,لأمصعاتصدك] .سمسجمع8 

,1750-4 ,5171 171 تراعقع50: سه بععذانامط بطءس© .ل سحختلاككلآ ,ممطهاتدهة 
لوعتده )1115 لع حد1]) .1984 رووع؟© تراتس كتملآ لاصف تداز رععلططسدته 
(73 .7 بقطمدععمده181 

لاط عوع نع 202 عطا مرمعا! لعأقاقهد1' .ععوءط بأعناه :11 ورم ةيودع ععل11آ ممعهسة 
7701) .[1971] ,بدمخ]1 ممه ععم د11 :01لا بهع11 .سمدعآء81 معدمسة 
7١ 45(‏ بع كتاععمورءط2 

وز بتسطتده هبه ومن ءاروءط نال ه18 آال .آله أء] عتملمعط1 ,ومامقه 
رووء22 3012ء مستا أه بوانومء انملا :111 رذتآهصدعمسنا/! .«مةعناء 1 ى«سدماء 1141001 
1983 

4 برعم لمدبه12 لوعتاموتعماءعء5 بوملهاء<2 هبه ,كامعاءط رواومءط .آلا عاع عوط الإعيهت 
عمد”7آ عئامل! له وانوع الملا :1 رعسو ععاه!! .امعاععاعلا1 إه كدرمةك 1 116لا 
(دوعتامطلهت) ممع عمط مذ وءعنلدا5 عصند”آا عنأه81) .1987 ,ووععرط 

أءأل مءع272«ممددء 001:1 وتسماء 21 ممه ه رماءء له-1 .متلدك ,وزمعدظ معون 
دؤنء»001©) .1980 ..آ .10 ,مماكآ :لتلدل! .امسدمعظط م«عطلمء 41:11 
(70 :105 صعنمهلمن1 

0 رووععط 117وجء197هل1آ م0 :01010 .1808-1939 ,تومي .ل«مسطارهظ عدت 

.19747 ,.2 .15 .1 :0110 دالة] .1943-1973 بماك بر وموسلعكة2 .كتداآ رمعمفاظ معدت 

.56 ,روعل1 وعممك1ل1]0 11 اعطوظ مل وعجره 7 كه 14001 دعصا ب 

.4 ,5ة1مسدموط وعممكمعتاطدط جلأعلد/! .0اء1( ءا وان :1م50 ع 

1ت ج071 ,171801071016 لاك :0714 كلا به دملهاساقاهة دمط الهقتاءعة8 ,مفتعة0 
.و20 وه1 عل ملصومعء1 .12 عل معمام]1 عع نوأعناه5 جر ممتعدعلعء0015) 
1932 ,مهلتصبعظ ممعكةء0 :3120710 

176 مو وم[7 وجاددم) يبه 7735 برهك ,معدمدمن) .ع عزاءع71ة مقع 71016 .ل 1ماكةط 02112 
.0 ,[.ط .5] :وطاعصة[ عل عنآ لمم وسدمل ل 

بءعلتقطسمنت] .تندم5 /ه سملم تدعه71 116 نجه أء2 كلام0 116 .1056 ,2078هقكه) 
.عصتصممءعطاءه1 رومع براتوء نهنا عولعطصدت :1/141 

ببمعووعل دنه ونء عامط تر متكاء كم 1 بمزان0 مقمعوط 57 .[له اع] مقتلة يواممدعدةة 
(دنده:11:5) 1992 روعمه)ئل8 ممستامء17 ماعذ5 :7/1200 . (1936-1939) 

وعمكق 101 :وعسقسولد؟ .(1946-1970 ) #ندودط يت عمل مز .56و10 ,تعدده001) مسهاكدت 
)4 :2 و10 عل موه 81) .1978 رعسعتاوا5 
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ركه اتمامط عنرداءزأمطلهن) يبك ءجامائخ17 ١‏ "إعوروواوط ع] علجمع بع 121" .5عع :060 ,مهلاعاقدتن 
1 ,اهم كما .1 :كتتدط .1795-1980 

ععلم جمعاعب/! ه جز معوءط واناعه17 :طدم80 +186 27:4 كموطنا8 716 .صلل ,تلأعاقد © 
.3 ,إقلع1طناه2آ :815 ,بوانن معلنيو0ن 

لإا لعأتاكصه؟!' .نماك عبطا 10 امقاءيال17:1<0 :7ه كك 071147 م5 1716 .معلعنسط ,مناقةت 
0 2 :[1[1 ,082اع21212 .لعااء21ع:143 تتساءد لهمه عمتكا .1 130 املا 
7 رووعء2 [اأقاع انهلا 

مهلمع مدان :0:10 ,انمةايرامنعغ1 اتمعممسماطظ فته دعممط 17:2 .طن 0 ,عاع ات لهطات 
عطا 1ه 111507 014010)) .1981 رووء1 [الووع كتهلآ 02/010 :عاعملا بوعلم بووعرط 
(طععسطن) سممتاممطت 

17 ادن بالترععاع][[ علا جا نأا[ تتدعممصط ع[1 لزه متاو عا هالت 5 776 ب 
رء8ل طمن .1973-4 عمل بأعوسساطانمظ زه جرط ومع مقرلا 116 جط كه تتتاععهط 21//074 
5 1نأنت6 1 1111010)) .1975 رؤوء] 151ءكتدنآ عع ل 7تطسدن :01لا بوعل8 بذقازر 
(1973-74 

ع[ :07 وبرمكدط :تر نجعن ب[الاء 1 116 :از جواعقء50 4714 ,#نهط! ,ع عهمه37 .نآ .1!ا معطت 
) 1066 زق© .أع1« 2 طا ذلا .ادع 17 متاسط ع1 جز ووسقاععوودعط أوءاع مم11 
رعلاائنط .غ1 ععادعآ سه 2م1طبرد1' عسدمعع1 69 160 2[كصهعا لصة ,لعاتله ,لعاعواعة 
.[1968] رذوءء:2 0م تعلط 01 615117 انهلا :11 ,مع معتط 

57011 1710155071 2714 [هدء1لء4/[ عامط :1 110115 :همدقا .(.11) .ى سدتلاء1آ ممسمتاكتمطت 
81 رؤوعع2 15117عانهلآ امأععصوط :1171 رممأععصوط 

وماععستعع :113 ومأععسموط .اأطمومك برمتدءن)- عع 3:1 بز كعرمتوزاء!1 أوعمشط .د 
81 ,قوعءط 102197615117 

2 رقوةء81 لهصتمك5 لزن 7 بوع88 .ترءاله!1 اأكتانهم5 م ا 004 لبه رووعءم ٠‏ 
(لإ)تتتستأاصمء015آ لداعه50 صا وء01د5) 

لطة لعاتلظا .علاة زه ترومامء:17 كا'عع 807 5م1071 :«مقان اودع غ1 0نجه مراايهةاكة ران 
.7 ,رذكله80 5زط02) :119 ,لأمملاصة11 .عستلعخ] جععلسم نز لعندامصدما 

21 مانا :ععكاآم0ط ٠١‏ برم1م4يلط ««ردت1011هك .180231 ,علوم 11 
[عسموعععام17/75 جملء خآ داعامتاط81) .1973 ,قصسطعععد201 مفعلء 1 :112152892 
(242 رمععدم0 

كأكة 171001711 ااتدادع 8701 117 :1أأع1غ1 186 :01 7ع10م71 .1 لإتدن بطعسدطدات 
.[1974] .00 لله1طآ-دهداء8 :لآ ,مومعتطت 

.111607 أمعةانامط تنه تراعاء50 011 .منأوعة باععلعذة لهد .آ مدعل ,معطامتن 
212 200216112201313 12 50010165) .1992 رووء:21 13/111 تشالا ,عع 0ل تتطستده 
طاعنتاتمط1 [د50 

7:4 كانم اجمبء الل[ «رممدمةايتامدعغ1 تد«مقبجرء|[ةلة ١1‏ زه اوعلط 176 .تقصمول8 رصسطامتن 
اله[ .0 4عء0صهوت لصه .بععلآ .كمع4 141001 11 زه كاكةطاء 41:07 آمءةاكترفة 
.0 ,رووعء:2 151515هلآ 01010 :عاجملا 

«انأعلاه:17 أماءه5 ع7أمطاهن) زه كيوء7 17:210:64 07:2 .(.لع) .ىم صطمك ,سفمصعامت 
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1 ,روعاهه8 عتطى0 :7آ8] ,لاممعاصها! .ععم ءالع جه «متنهجاعءاء 0 

015 ناطناط 00 .مء1 47167 تاه] انا «كنابم اهاعم 1ه م77 :17 .(.له) لأبتوداآ رععتلامت 
عا تصسدمه0) خسنو[ عطا نزط 0ع501مممة :[.21 أء] 50ه00عة0) عدوتعمعط ملسمفمء]"1 
ههه الأعصده© طعموءدع 1 ععمعتك5 1[داعه5 عطا 01 500165 ممعفعصة متأهآ دده 
ومأععصاءط :113 ,رومأعمصلط .وعتاع50 لعمموعآ أه اأعصده0 سمموعتعدطة عطا 
.9 رووعءط بإا1اووء كتصلآ 

717 ملامععارصدالآ .عنماك «تضسعء؟ لعد«متنهل7 عا 4انه ء تلن 176 .1056 ,متاطصمت 
.9 ,80015 ؤزط02) 

تقدماع و تو8 .مأدءاع1 © مه كداكتسبده) ,ماتاسوط أء ين وموةائة) .هكصمكآ4 ,سمتصامتن 
(29 بعاعوطععصةط وعمآ) .1977 مقتقآ 

.6 ,5217216153 :2د10ع:83 717ن كل[ عل كاه 7ونرووك سد 

لم30 عوسطامءة معدم بع اممعع ج181 ورمةاعوط4 عنطومءء2 .ع [اعطعتاا عاوعاءن) ,أتلهدمه0 
1990 رووعءء7 كأممنتلا1 1ه توىء كتهلا علآ مهموطعتا .عوسمن0 

عل مأمامعاء1 ململ تمده .[2101813] اتموء8 مل وممكذظ 5ه لمصمعدآظ! دأعمةعكدمت 
.1979 وقفستاتد5 كعمجئل8 :ملتتدط 530 .اأدعه:8 مد عكه8 

36 .1983-1986 ,آأيمهء8 0« هزه هآ هل أه7ماعوط ممع عل عنه 06 وععاماء217 ع 
(38 :1188© 02 ومتأمعصسبيه00]) .1984 ,ممستاعة2 وعموتل8 رملتتة2 

رففستلبدةط 5ءعمجنل15 :ملستدط 530 .2ل 2تامصتة ء .باع ,.له 2 .2 .©1677 هل :82510 ب 
(11 :00188 هل 005 نند8) .1977 

دده 17 دنه انآ :ممتعصة[ عل ون[ .آثيه +8 مل مزه ع1 ه ممم ماعايةعرعتركا ءل ونوا .ب 
.3 ,58016053 معوم8 

و17 ونه تآ :مجأعمول عل مت .1966-1970 ,ماسز0 ع0 أو«ماكوط ءل وريواط .ب 
.6 ,8011028 م8050 

ل عزامطله عده12 عرلا “زه اتعتتمماعدء2 ع[ ,:رماة450, .صطه1 الإتعهدهت 
7 ,رووععط إانوقءاتهلآ 109012 :[1آ ,مومعتطت] 

لمك جه كتعسه 1 /[ه وم7 11 مجه عط 16 تعموط ببمعامعاصا 176 صطوك ,لإعودمم 
.1984 روعآاه1800 وعسستا عادولا بوعل« .تتمبمرااعمت 

نذ) ,ركلانةآ ولمعبى8 .ء«طعع1 معبو 17 عبطا جه تكاءةأمطاه© .8 لتقطحمك]آ رععمهه00 
توععمعك5 لدكء50 عطا صذ وعموط طاععوءدء5 عع52) .1975 ,قصهن0أقعتاطنظ عم 2د 
(5100165 ضقءم 1020 نختقكومطء نم00 :90-019 .20 .561 

,اماع مع بن "م رعرزوى و' وري بررم77[" بلوممي[برمطه17 لزه 801405 176 .'1 نزعسهكاط! ,06011 
.7 ورووه اط اتوك كنهنا علولا :01) بصء 1139 ب716 .1780-1833 

بجع ل .نروم[مع71 717 ببرعوه بورتووط ب وجوسر0 1 :11ت جمأيعء5 عطا انا «منجةأء 18 . 113976 ,002 
4 ,تعاقتاطء5 20ة «منستك ارملا 

إن معنشتاوط مه[ مجه "إرزوةل مل" ع1 «اطوة عذنا :ده 111047 .هقلط ,له كوت 
,1980 روعام80 «معطتموط عليه" بوعآ! .أدرعد انمدع 1 

عا جه «رطاجمناء11 ع[ [وعومل «منو5 :جه1”1 4تجه ,نج ,0600 .1 أعلهة نآ ,لااوميت 
طاءه!! 6ه انويع ناندنآ :210 ,للنل اعجمط .1950-1997 ,عمسن علإمتهن 
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.78 رووععط 3ص1آه نيهت 

رعق لتقتطصسهنا .معاء 1 وذ بسع زا مطله© أمععطارط تزه ععتع وس لظ 11:6 .(آ اتتعما0 ]1 ,ووه 
.8 رووععط لزاأأوقء انملا 132/210 :فاق 

برمماكةلط امباءء|ا17:1 هج لم30 معطا جاع تعاعتط «عندم ع8 77:6 .1 لإعصائط/ال! ,كوم 
:80 روعهط)1 1800-10 لم7 مه17 برعاو 7! اط و«متوذاء1 عفاممتع تلط /[ه 
1950 بووعءط تتاتورعاتهنآ [اعصصه0) 

مل وأ«ماى 17 مه عبزهكى كداه17 رم ةاطلامء 1 وم مسعاطائومم 0 .1030 ,00913 قلاكن) 
[1956] بلقممعدل1 00 متطمدمصده© :ملددط 530 .لأعمع8 0د« متكا« 1اةوم[ 

:12 .ه116 برعل امع !1 ها ءانه عامسدمعظ متععاعجة هل .أعتمدكا غ105 ,معمعدة 
(58 :ملوتع عللعامظ عل 5مهءطنآ) .[1971] ,ملهت] 

11520 لصة لععط5 :1840 ,نوات ووكموع .اأدمعكععاط للط 11 .1 وعأتقطن) ممسفسصنات 

عجاول] بإاأنوع انهلا :111 رعصدنآا ععان1] معاطاظ أمعناوء1آ هته أمنهدء5 ا واكك ٠‏ 
.8 رووعع]2 عدرهةدآ1 

دح[ عناول1 أه لإاأومع انتمل 171 بعستة(آ1 عنأن1! .برومامء/1 اهو«ملة بز وادماكات 1 د 
.8 رووع212 

117 رعدصة12 غ110 .ترع1716010 [ورول7 عتامطنه© عبعء ع4 انه 7071 د 
.87 رووعع عصصة(آ ععاول8 أه 'وألومء للهلا 

عل 10 مع 4771671 171 ©5161 لسن أعسسا© بوبمولاءء17 اوم 776 .1 مقطمط]' ,ست 
رووعء 17625109قهل1 0 تعاون7ا بجع1! .لتم دعاص أكا1 ع[1 [ه معفدكوع 
.1286 

.قتصةعا0م5 :ونووم بمزعزواوط مزبروعءلواسقه2 .سحفطه8 ,تامسمتكوت 

اعنم ه110 أتانرامم1 بإمعععاممة :بافعلد 1 .لعبوررمعاممء 71 10064 عد 
(29 .ددم :"ج1171" وعاعامناط81) .1970 علقصة 

وواوتمماك أزهط 855020006 ترإمتلط لاتطة01ع22م0 7 .واءزعط .سمواعاد ,لاوم صعفدت 
واه 5 .1956 ,.علتتدل8 .مسسهل:18 :22072 ده //1 . 0مء 05501511 
ااا قدماكط7ظ 2 مافنا3 :1 .7 

سه بد«مةنباوسء؟ ,«متوتاءع .(.كله) ععازط عامضلعء؟ امه ./ا مسصدتتكة؟7 ,متمماسة ”12 
رتععوعة22 :16ر0 ل بوع1! بوعاعمجا نقامة دز عوط عور معو نه1 سولة :هلع 1 
[1964] 

0قعتطن) .تررامهع181:0 لوعناته ف ««ممتسده ]|[ ةا عبلا ء«ملوط ,لأعساة! .طاوعمادآ رمعلاهك "دآ 
4 ,روكلا م021 العموع 8 :11 

معتائاعطء]ومم أوتستمت1 عط غ17 ع5 #ادمعء5 6[ ماه عمل 7176 .ه18 ,زلود 
عذاا ,دمه:ؤوه8 .#مطاتدد عطا 63 عل عتقطع2ة بعد أعقة ممتأعتدلمماسا 
.5 ورووعء2 جرمعوء18 

برميتطمره)-1[1تء 11/116 تطعنام !1 امتسعااثلة [ه عتومط .أوء/1آ وول ,ردهكل10391 
علولا) .1977 روووعط إالوء الملا علو :3© بوء د11 بوعل! لاوط موءلم 
(112 بزمهلاءه:111 :ممم امعتاطباط لمعمصماوت 

وتطستنآه© تعلده لا بجع1! ,ل بروامط زه «ر«ماىة 21 باتمجعترواط 5 204) .تفع هآ] ,10315 
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.05 2 .1982 رووعوط (والومع لالصلا 
1795 10 داطعة07 176 :1 .701 
.11و76 1/716 10 1793 :2 .1761 
:إعتنطئ0:10:0)] ,0751050 .4اتتامط زه ه115 1(مطى 4 «عممميظ إن أجوه8 .اه 
4 رؤووء:2 القت تلآ 01010 لول" بجول8 بووععط درملسععمقات 
أأعه :قش زه كاتهك 1ط 176 متت قا تتروماءعدء 2 :ء[عع 7ل[ عن[ زه كدصطاءة لآ .1آ دسمااعطة ,كتكودآ1 
7 ر,رووع:2 '[ا1قاء اندلا عع 0ل لطصدن) :1ر8 بجول8 نذالا رعع 0ن طسدت 
طن ,010لطهاد .:71هم0ل :110077 :17 ردقن 7م12 071 أأع4ه14 :22076 .ومأمم اا ,3115دآ1 
.0 برؤووعو جالوطء تنآ 51221010 
61 أو براءاجمه! +17 .(.05»ه) لمأقصطه1 .ع1 أرءط180 لمح .17177 210هه120 ,ممتو1[02 
1991 رووء؟آ عهءدقعصص 1" 01 تإالواء تلصلا :عللاكدم مسا .لمع ةاء عاط 
14 كنامط ,#مأعتأء11 186 011 رماي ه :نراة0ن اسعاع 4 776 .أعاونا ردعع 5 13ناه0) ج106 
ذ) .1956 ,إةلعاطانهجآ :لآ1آ ,نن) معل عدت .عدرمغ1 مده عععء07) 0 1114110115 اكاء1 
(76ى 1م800 #تمطعمة :إدلع1طن00آ1 
:011 لا ببجع1! بمه0همآ .لأعه:8 نط كلامء ه18 ع:761طاهن) .اعتتمسفصسظ ,120 عدا 
.970 رووعوط 51م هلآ 
4 4 .كماممامعل1 هآ ع0 ماسئلاوء0) أكظل .2علصقدء8 مالمعده© ,3:ه31 12 عدا 
[1970] يقستلسة لممه16ل8 تعععتة 5ممعدسظ8 .02متامسة 
ع1 .1102ة0 لأمء 1715101 أن بمبواوط زه كاكتدة«د00) 711:6 .8 صقل ,لمطتصعلنوء77 عدآ 
6 رووعء ومتأداتاكم[ 11007 ,لإألورء حتصتآ 010أسصما5 نذن) ,10مكسماذ .0ه 
(347 بسمتاوعتاطوط جوعوط معنزم110 .وعتاموط اكاسنتصسدرهن) عستلددك] 1ه وععزه)1115) 
00 عطا اط عام علء"1 بأعتامط ,نتاطهة /ه :«مذد«ل ©7786 .18 بصعهل1 ,كاوبومعاطصعطط 
0 )825) .1982 ركقطموععمهه84 ممعم معتاظ أمد8 :00) ,2ع10ده8 .مم4 
(116 .20 بقطموععمدهل/13 
سه هئ .وتعطاعظ؟ .14 1210 لصهد وأمطعءلظ ..آ ععع 10 ,22:0معآ ,ماع أومعصمانا 
01 تعاع ولا بجع1! .وع رع با زه ع1 لاقلا عن مانه دورناه 07 زاك «سرء ع317071 
.9 رووعع8 /[الورعالمل] 
لتاأنة) تبمءةنعتجا مجه ,«تستامعتست1!نل8ة ,تروءع 8 ع 84:11 772 .معللىة طأنخ]آ رمدهمدا 
.7 رووء:© زانووع تنآ عاصصعء 1 :متطماعلطاتطط 
6 :20012مآ .أرء»011) أودمتكبه «ل- ااا كل :«مقاهءةجمائعء5 .اعتدكا ,عععداعططهدا 
1 ركده ناد 1[طنط 
بقاع[ متام سؤتكتلظ .1870-1974 ,امسممعظ مممممععامط أعك دووسطاءءا0) دمانرءتع ه120 
74 بوعتافخه© 1هلهغ801 :712020 .مععمهطكآ كناكع1 عمم 2ل2دمعيم 
(355 .82 :021518205 5ع ماخ عل هعه 10[ 81) 
5 لطت د 5اذ1؟؟ ومسا امطنه) ببوعتءء اق ننه اتستاعادمة ه27 ,تطامعه2آ1 ,معطمدا 
.[1967] بلهعة؟؟ لصة لععطك؟ تامملا بوعل8 .اهادم ماةط .© امعوول 
-1974) مقوأكده 1 عل ممادع 1 رده 5وعه8 كمد وزع ج12 .4 .[.21 أع] 1/1113 حمة ,مصسنهدآ1 
-عمععلم مامه .عسصتته مل1/12 م56 ء علطءو !1 ملبتوط 5ع2001جتصمقع :01 . (1985 
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.6 ,21:101)0) بجوع:18010 234 320 رآ :لبك 06 علهسهة2 0 منآ 

أعتدملم0) «رومجر بررماعقط 4 -ء6ترء ةعمد ع[امطله© انمع عق +776 .2 :ول ,مدامدآ1 
.5 ,لإ02ع61ن20آ :1017 ,تإاتن) ماعل جه .لبرعوء,ط ع:[1 10 و16« 1 

رعططة(آ] ععاول! .1830-1900 ,ععنءارعصردط اتدعاء ل ع[ :ترسةامو سدع عتامطنه0 د 
.78 رووعع2 226ة(0آ1 ععاول8! أه بجالويعء الملا :101 

-1815 ركع ةامطلهن) :تصعدمء © ونه أكتءط كاعلجهآ1 صمل[ بطع سل انجمع 771 776 ٠س‏ 
لم110 قصطم1 :1/110 ,ع1 0تطتالد8 .إأندالاآ .خآ ستامد الا بإ 6010بجع1ه0]آ1 .1865 
.[1975] رؤوعءط ت[وازورع الهل] 

:5.0 رعلل ا لتطععات) .مع 471:1 وز :7اكالعافء771ملنمي1 /ه «« ه8815 4 . الا عع 1مء0) ,رمدلاهد1 
.[1973] رؤوعء جازووع امنا جعمو[ لام8 

.5 اكنال ك0[ عر ومع0210[1) دعترعظ دمط ١7161ع1]6‏ مناء 41/1 [ظ .ذل ,دنا:0) تع ناعطتدرهمدآ1 
,تتمدتاف :1120170 

وأم0صكا .ىذ :عاده لا بوع1! .ءسالهن) ابمء 47712 زه :11711221101درء1 77116 .صخ ر,كداوتده12 
.1977 

ا علاط أهلتاء م5 نهء 4771271 أماته ا(متو اع .(.ك0ع) نمام11' معاعاك لمح تدكا ,مداع ن120 
.983 رووع] «معوعء8 نذالا رامأاكس8 .عع4 جمايعء5 ه 

71 |1 كز 6م10 ته برماىةط :17 بلعددء مم0 1176 زه نرت .1 خدع106 رمسمستءنا 
7 ,15097 38201 5ع1320آ! :معكاعصدطآ مصدك .تاياوه ]غ1 كارع 111 

,11ئلآ-سدوتاء1! اده لا بوعل« .تلوط عناطياط 4تنه ,كاصامن) ع[ ,رمتوذاء8 داه 

414 1011انةالاكا1 كلاماوأاعغ1 :171 :31215 27:4 دعت 07 .[.21 أء] .10 1م1ع1لا ,حتلمظ بادا 
طأع ممع عا نإ 010 /7ع101 2 أل" جاوء5119 .11 ممتسلمع1 وا 0عاتل8ا .ترمزامعةودرع1400 
.[1967] ,1ها5 11610 دعنازومع كتطنآ مموتعسم :801 برعل[ .مدوم ستمط1” لا 

أمعتعماممم«طاسصل عم ترومادعك1 :7ع1400 ::57ظة[هاك17:4«1 071 كنزمودكظ .15نامآ ,اسم سناد[ 
.6 رؤوع21 مع 2علط) 01 إاأأواء/الدانا :طآآ ,معدعتط) .عتواعءوورءطم 

,80111061 .1962-1978 ,15م 11ه[عغ1 011171171151 )-أعووط 0نجت 267:167:1/ . [ كتطدء0آ رمسندا 
ج8001 «ماوع ا ,1801300 معتاوع 18 بنع و1717 ل) .1979 رووعءط برو ابوع1717 :00 
(14 .م2 

.أواتموكظ 6تكتعتامنهن0 آعكل معنو مامء50 كتكالهم40 .[.21 أء] متاعع10 ,هلأعاقدهءم21آ1 
.[1967] رقسء 1 2جهل8 80101321 تقمماعء 83 

لعاأتاخطة!' .عط كنتماعتآءغ1 11 زه 107715 برجمابنءتء1[ظ 717:2 .علتصسظط ,ستعط سنا 
.[1965]] رووعع2 ععع1 :1جهل بوع8[1 .مهد لآ طأوعوه1 69 طعصءءظ عطا سمط 
(داعةطععمةط ووعءءط عه 1) 

إن درومأامناعءه5 عطا زه «مأامء ةآموك جه «رممء12 ع1[ا جا نرمن اك © ,دمقامء 4ك أت«ه4ة + 
مهكلة/لا .>1 غاءدء1807 بإ اع 2[كقههنا بأعمسمعمة 1 لنحدط نز لروبجععهن*1 .1رمةاوعءع يوط 
كلل .1 اأععع ا لإ6 .12100 عط 2 طاا؟ رلعاتلء جنع تتاصطع5 مقدورءة1آ1 لمه 
.لاعوطععمة<2 عء:1 م) .[1973] رقوعوط عهعر1 علعملا بعل 

لاط .1700طا هه طخت؟ لصهد لعائلظ .كوناتآ71 4عاءءلء5 :براعاءه50 هبه برزذآه 140 0 .ب 
[1973] ر,ؤوعء معقعتطن) أه 51م6 الملا هآآ ,معتعنطن) .طدلاء8 .11 معطم] 
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.(37ع500010 1ه عع هاره11) 

,0120 كط عر 527187 ع4 هلمءة1 معنا تماطعيط ه بطلاعاء34 26 .عسوتعدظ ,اأعمبدط 
-506131 مأطصعهن) لز ومنتهوناء 1 :12.1 ,معندة11 .1968-1979 

.1504-0 ,كعوطاوط دما عل #افاعهعطقط ها بر مابمء ةجع تند م ةاهط مموممععامظ 181 ب 
2 علتلء5) .[1979] ,معلهؤامء1 دذنع لعج عل معنمع2 :2.1 ,معنرة116 
(6 جقصه 1301002361 

معط 10 #كالعطمام0 جمعترعتججا طامط بط يأء سس عا إه مم81 4 ٠د‏ 
101 ركل1ص هه لصمقع0 .نزاعءل! محلخ زط لعدابع؟ نمه لعتداقمم1” . (1492-1979) 
,كمقفتصلعع8 .8 .1/7 

.7 7[ لععهد 071 :1/:17أه1 1724/110105 برعلا «تتدحيم3 زه كاتمنع اع .صمعز8 .11 بامطعدع 
عطا أه قصه13لة1 كممنوتاع1) .1984 ,107 مد ععم1122 :معوعمهم مد 
(ل1م/لا 

:[[1]1 ,«ماععسة] .اتهمك معببه1 1ز 51216 4ننه ع 07 .مسقتتللا/ا؟ ,ملءغممعط8 
ههه عتاطن2 1ه [معطء5 «ه:1]115 +جمع000/؟آ ,لإأزوميء؟7 101 وماأععولعط 
طعموعوعخ1) .1960 ,51015 [2ه230متعامآا م1 وعاصع© روتتداك4 لهدمتاأهصسعناه1آ1 
(8 .20 بطمدئعمدهك13 

إاتعبع8 .كددم ةلع[ 7:4 دعله اق ع1لاقلا8 .(.05ه) مسدعاعاهظ]1 صزعاك5 لصة .ل .5 ,01 هأممعو81 
.015 2 .[1973] ,كه هادع 1آطنط عع دذ5 :زذن] ,11115 

ونطتاتة ]1 .5 :عادولا ببع1! .1469-1716 ,تتممى أمت«عمم7 .ع1 ط2اجدظظآ مطمك ,أاأمتلا 
[1964]] رووعءط 

. (1598-1460 ) تتتومك زه عتتاعء2 ع[ قز نرفنتاى 4 «مكتنهلعاه 0 ءا زه 1أم0دج8 736 ٠س‏ 
4 رووء22 7اأورعاتصلآ عع770طسسهن) :[ععتاوعع710طسدن] ,عع 0 طصسدت 
(مةءطئآ عأعوطععءمدط عع لط سدت0) 

714 أماء50 دز وعدم 17 :د17 عنوطةءط ,مك1 عتاط2 .ععلطاعء8 مصوعل ,متماطوا[1 
ركوء 11 القع كت لآ ومأععمطوط :113 بمأعممةمط لع 234 إرزجيام17 أمعذانامط 

5 01 لإأأقةء نطلا جمتأكندك .ار[علم:17 أمءناناوط عنايهأى[ «درءعله184 .لنسة1آ ,أوتهمظ8 
(وعمء5 أقدط 811001 سنعل840) .1982 رووعوط 

ا لمعتديها© زه ء:71مع1ة0) 16 هته اأعوطععنء1 وأساودط .طعضلعم 1 ,واعومظ 
.[1934] ,وتعطئتاطت لمدمتادمععاسآ :عاعه 7" بجع1] .نر /مموم]زجاطم 

(1101553 [2 طهمماءة) عطا دوعا لعتفاكمةآ] .نرم ع6 جز ج117 ااتدكوءم 717:6 ب 
بوع81) [1966] ,ومع طعتاطوط لهسم تاأهمععته1 عاعملا بسعل8 .[.لء بععلل] .[معا0 .ل 
(56-/5111 زوعاعوطاععم د 17187011 

بأءع لع ع 11 نمء عق اتنمادء 801 جم 111 زه 8407:2211 .0) صملا18 ,أمصظ 
01 إتصع0هعة معترعسة :[.م .ه] .ع0 ع7[ 4هاجه 1ط واناسملامم كتوتو مه 
(3 .20 بوعلقء5 ممتأهاءء0155آ) .1974 ,صمنوتاء ]1 

أمعناتاوط تن نرهنةا35 4 1870-1933 ,برتجوط «عانعن) تونء 0 ©7176 .اعمط معلاظ ,مور 
.4 رووعء 11597و1ء كنطلآ كتمستللا ممعطانه5 :11 رعتقلصمطعهمت .مداع زامطاعن 

,115 لسع عه[ :0:10 .ببمزوناء؟1 وساتدمرة«ط زه د71766«16 .8 .ا رلكقاعءوط-ممودظ8 
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(1962 ب5عكتااععآ مصوحظ و09 .10 2ز5) .1965 

.0 ,'ة0ع1طنا00آ لاعنلا بجعا! .لمعةمء 41 «تعاكقط .معلا ملأعسلوط 
عاألوطديع075) زه م6تزعع تلاكعا1 17 :077171071نع 21 أكطأمانء اموس[ 7716 .(.60) ده 
:ع8 ,بن معل2ه0) .تمملسصتط 180 لسه ممعطوجآة 18:0 طتدلةا .تاعاس0 

81 ,لإدلعاطيسم8 

2201) :13[] ,كناءناوهعع5 .)نر0 1 450711071 ع1[ مطل دعأ هلآ :2075 كلا ن) .11212138 رعدوطآ 
.0 ,ص02011) .طنط 

مع ع1 ع[ ,لدعت النععاعط3 ع[ بط لإعذاء 177:6 /0 برءأاوء8 1716 .تعاعداآ ,عدوا ]1 
نذالا ,عع 10 7طصسدن) .طاعتلأه00) ععتتاوع8 نإ لعاداقصة 1 .كتماءطمغ1 زه 
.2 رووع]2 'وازواعء/الطل] 

,107115771 101211147 «أإعط عاك 11 رألعط #عاممظ .نم 1اء1آ ودعمعة لمهة عمععع"]1 ,وغطءآ1 
7 رووء:2 لإاثاه2 نذا الآ ,عع لطممسدن) .رعو نم12 07:0 «دملعءم] 

دعم لكا انزءاكتظا 171 11/0771 :7ه كتعةمن) .(.05ه) مخوعم بجععلمكة لمهة عمع "1 ,رغطءآ1 

1991 ,ؤمعطقتأطناظ 132521102 :.خ.ك5. نا رعاعااكمتحظ رولر 

5 11<00:620 ©71ل1 «كناكعل 80:71 عك دمج7قءأه«ه0) 05 .عهووة:) معطت1 روعلسفصء8آ1 
(7 :7605 05:تقصسء) .1982 رعقطعة82511 :[ملسدط 530] .دع بمابصمط كءلتوزاء؟1 

.1938-1971 ,مانموكظ 1ه موكبء:8 046 156120ط © .اعتتصدكة8 ,أدععة ج06جهممعء8] 
آء 2152م 2205ع00120)) .1971 ,ه1012108 آء 3212م 5م0معء20ئن) 1102521ل8 :13120110 
(0125صهصمة8 5عممتاوعنان0) علرعء5 .11 .0م زمع01210آ1 

كطاء 01 ؟2) .[1970] ريد5ء«م20آ :[ه«ماععتد8] .سمط يه معتاناهن0) موءنانامط عة . ب 
(0182605ممسعام ه60 

0عنل0) 1/16 :عه ناكداا © متأدعاع1 ,50716714ه384 .لى 1056 ,تاعستمعه ععمسىن]1 
2 «165ع2ل0هه*1 :1120110 .مدماعةأعغ1-مء :)ةاوط-مءئنخعمامء14 
2 عل وعدم عدعتاطسط) .ك5آه؟ 4 .1976-1977 ,015522205 م0لامتططعءذ ,دام مدمو8 
(17 :5102082113 .2أممدمكظ متتقأاو كتمنآ مفاعهملصسظطآ 

لتقطلء3) عغطا مدعا لعتهاكصهة]!' .)1 تسةائاج[ن) إه عء عوك 77:6 .8 1تلنانآ بأعدطوعيعطآ 
.1 نإط 050ب89ع102 بطاعد8 [عقع1 9ط د55 1017ع11ل200ام1 :1110 ععجمء0 9[ 
01 “13537ط11آ) .[1975] ,1030 لهقة ععمتفط تعلعملا برعل8 تطسطعزل1 لممطء11 
(عتتالبن) 220 ممروناع 18 

.655275 200110031 ععقطا ةلا .كعاكءل ره أأعنظ عساطط2 77 .عالتاءل]! سطم31 ,دوع 11 
4 رووءء2 [اأومع لالصلا ععلطسهن) نذالا رععلةطسدن .له 200 

بلماأععسمص .برعو 8210 اتمتاكما جر[ ننمء]01) إن الهط انه عكةغظ1 1776 .اعقطع841 )مم11 
.5 ورووعء [ا1وقع اتلدلا ومأععملط :للم 

تزع 114دمأمة 82 بجمعةمء 1ك كانه دعأ ه0طاهن) :1071127115771 4تجه اأعناعوومخ1 .0) عع 1معء) ,صمواط 
1085 0اطمام20)) .1976 ,جوع؟8 000 لالع 31) :.00) ,11 وجراوء177 .1937-1945 
(47 .20 :1115057 ممع رعسم 

:00 ,80101065 بسمع8 .1 تهصهلهمط .كتكررطلمجلم لمءأاتأاوط مه ,لأعه:8 بععاء بممراطآ 
-/5101 ممع8ظ ف .17/0211 سععل840 عطا 01 مصطه0دلظ]) .1978 رؤوععط بع زاوء18 
(11156017 
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0 1870 0771 دريك 1116707 «تمعلعء تجار ©[1 4نته «ممعقاه”1 .عاعصتدط 2210عء0 ,لرزاجهوهآ1 
1985 ,عمسا ععاجها0 اعمطء141 :218آ ,سماأعستسلة7 .ذ196 

.1820-1953 ,عممصلاظ اترعاعء 17 تجا بوعه ىن 2710 متاك 0 .عاعتنةط أعقطعتا/1 ,لإأموهعهآ1 
لهه210ممعاه1]) .[1957] رؤوعء عتصدد»آ ععأه71 أه بوازوئعاله1] :111 رعدصد»[ ععزملح 
(1211025ع15 [1ههه 1 دسمععاسآ جره عع ا )تسصده عط زه دعتلتادة 

هط :1814-1820 ,4اناأهكط4 متتو جعانه كز[ هأ عل ه016 ص1 .جرعده1 ,متدعمآ 1 قصهاده"*1 
راعقة تأهمعوء2ط106.آ عل كعنعن لمكا .همدمكظا مه برعدطوة1 مياو ةارم آعك كاكةء0 
(دسدوحظ عل 25ئه11) .1971 

ام :4ع477:<1 1 مقع تأعغ1 “ره 1126110 «عم1درءع2 256 .طوعوه1 ,تاأعساععه]آ1 
.1 :لال85 بمماكاباعط .ابعادوء18 ترط ترملمعء17 كنتماعةاع1 زه [اأعء سدم تمن 
(50 .7 بدمتعنتاع 1 ممعوعسطة مز وعنلن5) .1990 رووعءط رع1اعل/13 

1790-7 ,أده 17 ءانالا أمعتاععانه: 1 عط بن عء14 زه فته د ع .1 5ع تهت ,رعاوهآ1 
.[1960] رؤوء2:5 53ذ[اه عدن طخده81] 01 راوع انمتا :لكل3 ,11ن1ظ اعمقطت 

-955[ ,ملماكظ أعل ع/عل أع4 دءزهددء ك4[ نر نزمىوجناءكة12 .معداعصة 1 ,علدمستخطد8 معمد 1 
.1960 ملهدمنع د11 80102 :1512010 .1959 

ل :7120110 1942 ع«طاوءنءةط 1937-7 اأبطك 19 ,ملاتدسن) امل ممرؤواه7 .ب 
.1943 رلقدماعدك؟ 

3 50165 1056 عل مع010؟2 .ماعم[0 )نك «معمهء1 عل معناتاوط ماوع نوكيه ٠‏ 
.05 1810 أعل ساكتتكتتخة عل مأناطأسؤعهم ل( كماءء) عل مفاع هجتا هتمعاداد 
.15 2 .1975 ,مأسعتصسةه81 اعل دعمهنعنل8 :210ل113 

بط ععما8 116 .مءتععدم4 دز بأءمسط) مجوءلز 17:6 .ستللصدء1 لعهجل8 ,معتمد1 
.[1974] ,وعامه8 مععاعمطء5 :علعه لا ب7ع1! .مأمعصنآ عقظ .ن) [نوط] .«علعه1 ععننلى 
(1]11516029 معوعلظ دز وعاموطعععنه50) 

عوط :معتعمو[ عل ونا] .علملعطتط ع4 معتاق:8 0710 م26ممءنهظ .ملسوط رععءم]1 
(5 .7 ب00وتمقصسسآ] ء مممكتسمعستك8 عضة5) .[1967 يهد1 

0 ركوع؟ إتناطدء5 :7011" بوع1! العدوءرورم0 ع1 إن ترومع2606 ب 

عطا ددهه! لاعتقاقمهع رابوع1! .كتمع اضمكقط كال هاجه #مقله !1ن .لصنتصسونة ,لم1 
.[1962] لكا 

الإعداعةما5 .1 لصة خامءكههوط0 .(1 ./7آ .1]' .«متكياا] تنه إه عجبقنا1 176 ع 
.4 ,80015 #متطاعمة :11 ,1ن معدن 

أمستاترع ةك “زه كعامه17 امعتومامطعبروط عاءاودم0 ع1 [ه ملقم 5121:0274 7176 سب 
عمل كه متطوعماتله لدمعمعع عط تعقصن سقدسوحء) عطا مدهءا! لعتقاكسة 1" .مبء 2 
حافك فك عثلة نزط لعأكتومد يلسع حعمة طاتس دمتتدءمط هلام مذ لإعطع همه 
.5ه 24 .[1953-1974] رووعءط طاعدعه11 :مه0لهمآ ,ه15 مدلة لصة 

زمأممتء5ن 4 07046 هده ) دعنماك 112 فته كعاعدطط 776 .هالع0116) ,عملره1 
عطا عونا لعتقافصهه]” سمتتمعتائط) بمتلاعه :8 زه تدع ماع12 11 نا «رفلناى 
اعستصسدك نإ عمتائلء ممتاجدء8 ولالاتماءل لمة طاعناه؟ عطا 01 عدعتوساءه]1 
6 ,أممصعا! عه نعلتملآا بسعل8 .سمتفساتط 
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+5013 220 اأتقطعسمتةآ ,11011 عدن 7" ببث1] .««بملعء1 نمز عومعءسظ .طعتتظ سسمرظط 
1041 

عون ١‏ بجع 11 .انتكقءة[مطلهن) اجمء 477121 2:4جت برلءتجارع عل .1 داوق .1آ] ععمعءوتمآ رقطعيط 
[1967] رووعءظ طاتلعمء15 

1 اكقاب معطا زه ع15ظآ 116 تنه «رمتعناء1 -كء1انامط هته برواء21 .نضصقكة رعلممعطلبسظآ 
اده 7" بعا! بخالآ ,ععولتتطستدت) .مواكوميسط أنه ,ععء امع اا !17 باتتماع د18 
83 رووعع8 17ومع /الدنا عع لنط سد 

.فقطوم؟ظ عل لقك50 «مأءميااى ع[ 5087 معنومامةء530 77/01 .ودوعهط مناعءملسيظطآ 
.70 ,مع تفسمسسظ :رلسلدظ151] 

1130 ببعل! . [93[-918[ ,بروععم مم نمن) اكتأمنترء:يم0ل مط 711 ."1 122رهل] ,ووتمعن1 
:5 815011031 علهلا) .1954 رووعء2 11(9[وده1ولا ع51لآ :01 
(59 بلإسدلاءء1415 

ع1 :عاأممعءط عاامطاهن) ابمعةعء 4ق 726 .تاأعأاوهن) تصلل مه (.1) ععرمء© ,مسلاه 0 
7 ,0337م 1ط0011آ له[ ,/119ن) معلعهةت0 .كعيله!آ 4ننه ,دمعتاعه,2 ,كلءذاء8 

:0710711[0ع1 ارمع 716ل 17116 10 معت [أه) عتأمطنع) +17 .(.0ه) .871 مقتصمط 1 رممصمون 
أماعء50 عتأمطلهن) انه «علاعطآ أع«ماموط 'كمماكا8 .5 .لا 186 071 كارمطاع 18/1 
00111 :2ه00صضمآ بسهللتمهعهدا/] علده لا بجع ك1 .بروومببمع .3 .نا عا تبه واطاعه» 1 

.7 بمملاتصع د11 
.0مك متعءان) ها عل وعتدمءأوط هط .(.صصامء) ماأذعصوظ ,150ء31م0طهن) واعنون 
02112 علنالومم8 '( مأومعصسظ ع0 5م0امم '(ز مملءعاء5 ,.لمنام1 
طمءهء5 .260 :80151110 عل معطنآ 181) .[1970] ,موجسممتلف 121ءهغ1ل1 :15130110 

(01851205) 
ماع82 .10كاء نزام 1ه0) أمدمماعهل1 آه عر متوء3 أم1ء0 7ه 121 .]1 ,موتصة0 
(37 يهسفموظ عل مرعمو) .1977 ,وأعمواط 
ركعمطقع5 عالده لا بجعلا .مراة 7هل501:0 :مقلم اودع 1 أعتاوم +776 .لإطامتةا!' رطامىة مماميهن 
12864 
-1966 ,أممسكا .له :ع[ دولا بتاء[18 .21102اء1 102122 طة ,امعتصمعء اطعتاصط عط]' .جعاعط ,03 
.715 2 .1969 
:ا 7رعل 10[ زه 1156 :77 :1 .761 
.1 0 5016726 77:6 :2 .701 
علعن ١7‏ بجعلظآ .ع تراط م1 ع[ زه أله هه عتتاءعء2 :77 .80250 ,ومططةن 
أوع8 171702105 غطا 1ه بصقعطئط ممعله88) .ك5أم7؟ 3 .[1932] ,لموعطنآ ممعلم31 
(180015 
.0 3095 -.2 .4 180 :1 .آم 
.0 .4 1185 - .1 .4 395 :2 .آم؟ 
.1.2 1453[ - .12 .ل 11835 :3 .أمبة 
لممعلعهن) اء عمم معملوءط .ملعاعظ-سمتدعاع1[ ملاء:آل007) .معذاعمهءآ1 ,ملدمقكء12 لنت 
.5 ,1801105265 لإقتصلء5 :112020 .أدعممه1/1 ممعدسظ 
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101 عاناشة له 6004 ونه نأمط :لم11 :جه «كقدمززوع 0 .مملعصمة ,بوعطلته 
.85ؤظ1 ,25655 لاوم ]1 :3/117 ,وتامم مع سصستك1 

-:71171ء 51016 4 لزه 06105 1/76 :نم17 116 فاجه موعع0) 376 .مامقه ,وعد طعمتن 
اعلا بوعلم8 .لطعوعله1' عمهط لتة م”طه3 رط لاعتداقمه .عاتم تيده 
.82 روعالهم80 ستتجوءط 

74 11نم 511 46 121 كالنان) اتقاجه نعل فاته مس171 :ئ0116ه8 أطوذلة 736 ٠‏ 
2167 .لطعدعلء1 عمسم لمد مطم3 برط 0عاداكمدء؟ .كعمصضيمح باأربوعايودعكر 
1985 ,ككلاه80 ستدومءط 1ر0 

.67و27 أمنته أعفظ ,توكةءة|مطامت) امع ةعدب إرزاته1 عا ودتمععع .صمتلئطط بدمكوءات© 
1987 رؤ5ع؟8 عمنة(آ عنأه11 )0 برانووأ نم11 :113 سوط عئمهر 

ك0 «رءل7ز 16 (4 .(.05ه) طهلاء8 .81 أمعطم1 همه الا وعاتقط رعاءه1© 
ززلة اع] لعكلم .11 للملممظ لإ6 كمم خوط تمده طاغزلما .ووممويامزءوبمع 
,21655 2تمعمكتله) 01 أو ءكنمتآ نشن) ,لزاععاع8 .منائطط .3 .2 بوط 010بوعزه]) 
176 

© 2710 715ى 1ك ا 101110117171#13171أ#ذذ 60 
,2155 لإاألولء017ل1 معن 111 :041 بلامع د الآ .ج11 أأسطقن) تبدعة ع4 عرلا زه تددم 
.1285 

[ه 1107هعلتبوع :0 أماعمك عا يده ععامل[ رومعواط عناطياظ دز “متم ه80 .متتس مسمهمكاه © 
.[1963] رووءعءط عه:1 بإعلكه ل" بجعلك] .ووارع اه 06 

:لال! ,لاغان) معلعه0 .«ماسماء8 عع م[-ما-ءعم1] 0:1 تترمدكظ مأهلة1 برمناعوهاس1 اه 
67 ,و8001 تمطعممق 

120316087 :لا1!1 ,تإاتن) معلعة0 11/6 نرمونر عد نت راء5 زه مناه اتعدءط 1716 ب 
(174 ة زىع1[ه800 عمطعسصهط بردلعاطبرهج1) .1959 

عتكد8 لمعلا بجع1] .«عل0 عتأأطيظ عا كزه دعافنادم 1لا تعتاطنياط عن عومنيها1 ب 
.[1971] روعاههم8 

0 010 تعن 1 .أمن ااا تتمتجم لماه 1-اووط ع1 :1ص11:0كه[ 0 7:4مدرء 8 .ل) وعتااع1 ,ط15ل1ه0 
.1989 رذوع21 مع تعتطن) 0 لزاأأومع الهلا :[آ ,رمعدعتطن) .للعأقمدمء2ء52 10561 طول 

كت 17 انماما |0 ع1[ باتع مازعلا تأعتلصط ع1[ إه برأومدم]ة(ط 77 .ومععسا ,مقصلاه 
1/111 نذالا رعع1730طامسدن) .حمدا/خ] بعد 1ط نز لع2 أكصه]" . اترع مدعا [عوتلظ عر[ا مضه 
.[1973] رووعءط 

:[928اعه 1831| .كمع ةا أاوط وماء :]00 عر متتمناكةن) هتعسعاعمهن) .اأعدله8] رجعوغط معدوة 
(35 .7 :2200151160 0امعصدءه2آ1) .[1972] يووعم 100 

.6 ,1002659 تهناواعءعتم8 .وعدهءم]1 عل تعسطعة]1 أه اه زواع غ1 بر ومعتأأومم ٠‏ 
(28 :1020لدسنعة عل متسمسندء 1) 

77 معناتدمستط متملعليةن) :جودرءط «مم ماتموكط .متقدوء01 ,لدلع022:0) جعامجعمهن 
ع تأعتكتاصوط 1020ونعء كتدلآ وعمؤاعدعناطداظ تمعمفسهلد5 .معزناناهمت ا«لتوعلن:00) 
(155 بقدكاع.آ نز 111050115 .13قدعه1أمفسهلد5 ماعةق) .1984 تعصدتمد 521 

071 176 مان «رناتمكه د41 :ع (أطلامءغ1 :7هذاكة17/) © كل تعسه1 .انه ,مفصسلهه00 
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1511(7ء انهلا 01010 :عله 7 بوع1! .1826-1836 ,ماعط مهل[ اط 10:1ا دده 1 

.8 رووععرط 
وساعالآ :121/7717712آ بأمثاوظ 1716 .تاكتك ه0طع016) .ا 112112 200 ١.‏ ععسع هآ سقطدمن 
لقاععم5 ببعاباى 177) .1987 رووعء81 بإعاحاوعء 117 :.00) ,جعل1ن80 .اططاتمد مر 

(عم0عتاط لاتعأمدظ لمة ممنهتنا غأع5091 عط ده 51015 

01: بءآ! .اتمراعمط لماعءم5 4 نعءزامطلهن) ابمعاعء 4ق 16 .11 .املسم ,روعاع‎ ١7051 
,ركامه8 عزود8‎ 7 

و8 قعتطن) .اعممعغط لعع1«م[انته هلا عجار “لأعسلامن) ع[1 ععنماد دع [أمط[له0) ورمع 1و4 اه 
.5 رووع:2 11016 15011135 :11 

نم4711 زه مر07 18151 116 كه 1101ه1ء مع 1711 انه رمع نيحط عزامط[اه0 116 سه 
1967 ,لإقلع1[طه2آ1 :117 ,جالن) معلعوت .بسلعنامطاهنه 

الك 11 .كع [امطلهن) تجمعاععدل زه كلوتاء8 انه «متمماء8 16 «طابرا! عتامطاهن) 776 ب 
.1990 ,معصط كعك :011 

ناآ[ ,معقعتطن) كدمتنه/1 عتزعلموءمك-أكاأواظط عع177 «دعبةاهل! 214 كددمتوأ]ء1 ٠د‏ 
.7 تعأامعن) اعمممعوع1 ممنمام0 لمدمنغدلم 

قوع 21 لإاأأقلء اندلا 1]131:0 نذالا ,عع 1710طمسهن) .معتجء 1ل نز عع1ه0) علاوزوناء1 ٠س‏ 
(512665 لعأئمنا عطا ما ملمعظة” لمء50) .1989 

,1]200[5 طععاعصطعة تعلده لا بجع1! .رمتو ةاع1 “زه ععترعءامتوعوط 76[ رهطا «وايعء :17 ٠‏ 
.[1972] 

1م7161 هانه 1812 إه ج174 11 اننهاةالغا دع جه 776 .تسمتلا/آ ,سمتططءت 
3 رؤ5ع21 لإاأأوقء كتلط لا علهلا :01) ,صن حة1] بعلل .رمتعجةاء 1 

ه11 ع[1 :جا صن |كك تموشعاى أو«مل8 :كجممءع]ا 'كمعطامء«8 11 .5 01111001 ,متلكنسنت 
.3 ,رؤوت21 000 ##اللء031) :.00) ,)1 0جاق 77 . 1800-1863 ,دعلهاى 

#اكأأهامه0) .كذ كلع 1[ 0طله0) :كتمعع«لهه8 176 .اتقطصعع8 ,معدع إبسطاءه 0 
لعاتأكسقةنا زمهذاعء151 متصدزمء8 6 .00اهآ .ءعمرم م1 تاروع ن)-رإادعء 1 عل 
لصضة اتقطعسصنآ1 ,1801 ملعملا ببعل8 .11100 بضهلا زط طعمعءءط عطا سم] 
.[1968] ,دمأوس تالا 

7187لماك أأء 2715 15(عطعط ‏ 4ن-الء 17 تتعاء ]أ زعع 8127 067 عا [6 1871151 7216 ده 
عتطدرهد0للتطط) .كل0؟ 2 .1927-1930 ,معلعممعتللط1 .81 :علهمدذ/الهةآ .طعتء لم1 
(4-5 .80 بعطتععطعد8 ,رمعا لمطعمرء155وعاواء0) لطنا 

.شتواك كتبمالء!7! عنأعكة|امطتما ع4 1ه 71لتا عع 817 كه :1 .آأم؟ 
.18177227171 كهك 10لا عدن جا[ #رعباعكامطلمهيا «عل بءجرأءالماعم3 ء21 :2 .01 

1م ع17 أانك ع أاأآوط كناها3 :ءلهوكن) عتامطجرى .1 طوعوه3 ,ل1عتاأكيدت 
روق26 قأمصتلا! 01 انو حته لآ هآآ رمسوطدتا لع 294 .لوجع دملر7 ععبمجعم 1 
1986 

ماع اع :د80 امالع8 عا 4ثه ءأط81 71 .(.كله) دعع01) .ن) صطه1 مه ..آ كعدمدل رطست 
1 رؤوع؟ 2 بلع ابتاوع /17 :.00) ,قء180010 .«بمناعع]12 988[ عا دز كعنازاوط منرم 

كع 1711 معاءءلاء5 «بردهاى81 :جز «ممط ع7) إن “ع0 1716 .15]8070ا0) ,001161162 
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عطا مده 0م21 اأكمه1 .ووسمنات 7 .1 أرعطه نط طكتصدم5 عط ممع 60د أكمة 1 
,180015 5 :لا11 ,لاممكلامة]58 .ععدظ .1 أرعط80] برط اوتهةمك5 

لطة 0عتقاكمه ]1 ' .::10نه[هك5 ومس 2011115 , :1115107 :1م ه1187 [ه برهه770[1 4 ب 
015 :]1 ,اأممعانمة]/8 .ههدواودظ صطوك ههه ههه1 مم2 ععاوزك نزط لمائلء 
.3 رواهم180 

11 0014 #كل07111) لمالين) لولم د عكدم) من[1 3176 .صعع ع1 ,ممصمءطد1]1 
بعقامطء 1[ ععماء/لا بجمسعتطك ندا 4عاقاقصدها لمة 0عائل8 .عنمطء2 ه1115 
169 رك5ء25 84111 نشلا8 ,عو لءطصصدن) .مناه1 لممطعن[ ترط دصمناعسلم مز 
(أطاعتامط1' 21ئع50 ممصوعن سدع همدع ام 20© صز وعنلساق) 

تعماء 177 لإلكعتنائ لإ اعاتاكمه1' .دعءوعقء5 لمنعمى 186 إه ماع16 176 0# د 
5 ة) .1988 رووء:2 1111 :]8 .عمل صطمدههن .ع1ندا5 .ىة جع[ سه دعدامطء مح 
(تطعسمط1 لداع50 سمصسعء© تعرهم سطع امه مز 

4 7110 بوقلهو171 :ل تع تع مك عتأطناط 11 07 170715/07771611071 أم ماعنا 776 ادا 
عطا طااه معععد8 كمسسمط1' نز لعتفاقمدة؟ا' .جراءاءمك5 كتمعع م20 “زه «ر«معوء 1ه © 
.1989 رووع:8 1111 :خالا ,عع0ل7طسدن) .عممع رهما عاعقعلهم2 01 ععمفأكلوقة 
طم 1101 50121 مقصصرعت 01211 مططع 1م00 ص1 وعنلتاك) 

.لاللامدناك1/آ مقستمط]' نإحا عات [كمه]' .مقلع ا ع«طاموعءظ1امة ج00 0 برممء111 177:6 ب 
.05 2 .1984-1987 رووعء:2 «رمعدعء18 :كا ردمأوم80 

.نزا1ع50 لزه 01411241107 11هظ 117 71ت اتوموع1 :1 ١01.‏ 
٠‏ اأاكأأه دم لء :17 زه 11و11 07) 4 :1771 كبري 2714 4[ 117/107 :2 .1701 

علده لا" بنع !1 .كدعجء دن 116 171 510771 عاطععط اه © 776 .>1 نزءزلاء3 ,مع11200 
.69 ,087ع1طننه2آ1 

.170711167 0045 01 كع ةانآه0 2014 ,«علا20 ,1ك ةأع071اء1/ 7 .تاذ لامكمة ألنة ب 
.8 ,2701 .18 علعملا بجعلدر 

.6 ,رع5تنا0آ1آ سمعدعة2 ادهلا بوع81 .ى 1اأأوط اسه كرمتوةتاءغ1 عتاعباومع2 .(.605) .ب 
7١ 1(‏ بمع0ل:0 لمعتاتامط عطا لسه ممنوناع؟]1) 

دمعدعة7 ادهلا بوع11 لعععلتعدمءء1 كله 1ت771ه10م1 هته نمو دا موي50 ل 
(3 .77 ج010 لاوعتاتاه عطا لصة وممنوتاءع1) .1989 رعوناه1آ1 

“إن «عنامم واناكز![ 116 «ورعراعوء8 11716 2717716 .لطه له .18 وواعتقطن) لقة ) 
:غ8 ,عستلدع1 .دأسدآ]]1 عع2مء) .1 لإ مملناعد100ه1 .رك ةاعع مها 1 
1 .,.00) بطسط برعاو 11-م00150م 

ع3تهه201 سسسمعد5 :عمه1 . (1439-1596) ادء+8 10 ع6تءج110 ارده .كقعاة0 ,تعاءعه1 112 
.58 ,مسستصصع1/1111 

10 مطتتحتعج5]) .1966 بماوتا بدملهمآ .واءلءةامنعكل فأعامظ منعءاءوتورز1 ٠‏ 
.([966-1966 تاكاه ماعمطنت بوجممددء11طن1 دده .تسستصدة84111 

انه عن تمسلء 1 ام طبه تععاعء م1 ببمعة عدا زه أودام لاي 776 .84 مسمنال انالا ,برءو121آ1 
771015 0 جاتو ءانهلا :111 رعصند»”طا عماوك8 ,1920-1940 ,اتعسدماسسالتعاط ره 
(2 .0ه بسو نام ط اه ممعشعسة مذ د01ن5 عدهدنآ عئأه81) .1980 ,ؤوععط عددن]1 
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1/1 1( :(مأكاطعغ1 ل هاده 1 نعو ل 7أنءء3 ع :7 ماع 536 712 .(.0ع) .1 متلاتطط بلسمسمسمدتآ 
رؤ5ع281 نط نه كتلهن) 01 وااواع كته لا تكن ,لزع أععلاكء8ا .:«متجوزاعغ1 زه ترملتاى 56122111 
,1285 

أموء!!ماسقلط :071 دعممط ااتمادعله: نمء 471161 انملاع 07 4 .1 أوعط10 ,لإل مم[ 
4 ,رووعوط )1ورع زوملا 0 :021 لا بوع71 .لده لصة بع .له 2584 ,ومزرززومجر 

تذالا ,عع 0ل77طصهن) .كع اناه انمءا«ع71ل 0:0 كع [أمنمهطن) .1 تتدكلاا رمممدط] 
.79 رؤووعط 13و11 لهل1 

نع 1ل التطمدكآ! .؛كث [)) زه دءاصءكة2[ 11 إه بر«ماكةط أعاعم5 4 .(.:[) متسصلظ 10نه2آ ملأعسدا[ 
.6015 2 .1966-1973 ,لإأع5001 111502121 أمقطن) 1ه كعاصرءواد1 
04 1كشط7ل) إه كعأماءك121 1716 نمء 47م «متاكة م0 مه جم أد6 0 :1 .امد 
.6 10 براءاء 50 تنوء ءار 
.1865-1900 ,اك 0 زه دعاصلء 1215 عا ترآ «مذكةم21[ /0 دءء ”لم3 أوقعم5 176 :2 ٠01.‏ 

.خآ متامدالا عوط 0:0 جعنه"1 .استلمعناعع انملظ «دعطاناو5 زه ععقاء1ه 17 .(.0»©) سد 
81 رووع281 15117ع الم لآ اععرء14 :ذختا ,ممع 1/12 .112107 

ملع ة1] بجع[ .درا يمناكة) تجمءا4711 ره :126710721126110 776 .0 تاقطتداظ بطعتوك]1 
.1989 رووعءء "زوع كلملا علهلا 01 

11 16هاك ١16‏ اكتتتهعه كننعع الت تدوء]«عنره2 ع[ إن «ءمسرمم 786 .[.21 أء] بحواعدم! ,اع ه11 
صطو1 نز اعاتلء بوعطدطآط معاعاا لاط <اهتأعنال تاهآ .عممصط ««رعاعموع- لم دعن 
.0 يأءمعقطك5 .8 .3 :7172 ,علتامصعمق .عمدع 1 

ر0211) لطة ذتلأ10آ1 تطه0لهمآ .1680-1715 ,14طل! ابمءممسظ 716 .لوط ,12221:0آ1 
[1953] 

10771 ع[ا زه «اماى ع12510[ 111 «نر4772 مهاعد ألمنبرئى .ععاء© ,عات هططاعااء1آ1 
.6 ,100160337 :لآ ,اواتن) معلعون) .1983 ع طبرءءء2[-رءط برعم مل[ ,لمنبرى 

1 .1 زا .1" .وعاطاة17 أمعتومامء 17 براجمط .طعضلعة! سمساأعط لكالا عرمء ,اعوء1آ1 
:نآ رمعقعنطن) .تعط0 كا لتقطاع1؟]1 نإ .ها كامعصمع دما ص2 .0سا سه طااتا بدممعا 
.[1948] رووءءط مجدعتط) )0 151137 117هلا 

0 عاللناعع/6طاك قمع ع[1 مطل , 41:0[ تجدء 711ل 1112 71ت «بمنعة[ع1 .ضدلاة باأتعسع 1[ 
.6 رؤقع281 1513ء انملا 0عة207دآ11] تشالا رعع10«#طسهن) .:رمتتيرامجهع ]1 ع1 

1أ1[0ه) يبمتامغ1 11 [ه ماك 4 ١ك‏ ةأمطاه0) إنمءة 41 .5عمصدك ,لرعدعمصمعء1] 
.كتلاخ ناع 12" صطمل لاط 010 م101 2 طخانل؟ .كعنه 3 1211164 11:6 نط مرا ة جرم 
81 رذوءء2 1[219151139آ 05100 :تارهلا بجعل8 ج0100 

7م0001 2 زه «112تء) 5107771 1116 ال :«متجم) ”0 أمدتل جهن بجأول .خدا5ا ,1أمامعكر]1 
.8 بلتعصط ضع 021 17 بج عل8] .ولع ميويطنا عزاو نم0 تمع ةعء دار 

كلاماعزأ11 انمع 401:71 1 تروككظ 2014 رصعل ,عتأمطتله © ,اتجمادعامع2 .1اذالا ,رورعطك1آ1 
.5 ,12011602 :1177 ,بجانن) معلل ه00 .مروم1م:ع50 

ة) .1960 ,لم80 عومطعصمة :آلظ1 ,لجان معل جهن .بعر برأعاءاممرمه .له بوعل8 ٠س‏ يداه 
(195 له ب800[1 «مطعمههم تردلءاطتاه2آ1 
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4اته 00/071164 جمء :عق تقاهطة دز تمممعميوء2 .(.0ع) .1 211هه12 ,ممصصعتكر 
8 ,ركععوع 22 :اده 7" بعل« .ماعنادعده] 

2 عل كعدوءء8 :كلمو .ع/كأناي1ته جر ©71ع0مكظ '[ كانمل 0201701191165 165 .لإن01) رأعصدمع11 
.15 2 .1980-1981 ,0113م وععمعلكعة وعل 22102216 2305 0صتاه1 
.110116 آم ناءز نلك ككلاع لت 4 دع.1 :1 .01 
.41121117 عارك 116و ه07 :2 .أ 

0001١‏ 2[ مر أمتممكظ ممعةائامط متطدممن) 21 .متدمامة ,لنت جعلصقمعلط] 
(69 :5وماءاء1' سماعءه001)) .1982 بمأعصقاط :تقمماعع ج18 

]1 ,تاماعع م8 .اتممى :ذ :(مقاياأوطعغ1 ماوع 0)-ر1ابرءء1(ع171 176 .لتقطعن]1 ,ملآ 
.8 رووعء2 1[21915137 ماعع 0 صط 

أه الوق ءكتهلا تكن بلإعاععلقء8 .اتمعمكى 1400677 07 ترودكظ أموء 1م81 1ك .ده 
(118 ركنامصة)) .1974 رووعوط جتمعه11له0) 

2984 أمبممعري متمد سملعمء 11 مادعا وموط أعل كمدععة:0 دصط .كعتتول ,مرعمع1] 
(.11.5 مؤاعععاءن)) .1973 ,مع01310آ أء 2582م 5مممء01120 لممماتظ :13120110 

-1860 ,عاط ةاه[] «بمع 4261 0 دنء1اوط -710مط 1716 عط كعع271 3517 .قطهك ,سمقطعت]1 
.8 رووعءط 117قاعالطلآ 5ورعع 1211 ]1 باه ةامسسظ بوع1< .لع 254 ,1925 

ا ا ا ا ا ا ال © 0005| 
(80015 عمدوعءء) .1986 ,رو1مه80 متدعمء6 :6:ه 1132202057 

لإ .اسل هه طات؟ لعتتقظ .2ط 0116 إه دبرعدكظ آمعء:ة10كة8 171:6 .0110 ,عجاصتلا 
عادولا بجعل8 الطملى8 .11 أرعط180 01 ععمماكاوقة عطا طتت بامء6[ز0 «تاء1 
,رؤوعء21 102157151137 071010 

11ل كل عأأطلاط 14ئه أكء 1:16 16 :17770/67717115 ع تلااكتطك .0 أمعاطة ,رممصطعى ل[ 
6 921/83[ أ0نا18) .1982 رووع؟2 '[الواعاتمنآا «ماأععماءط :[ل8 رسماععموط 
(1979 زكعاءمسصتسطء5 طادمعده[ 01 110001 مذ وعتسسمممع8 لدعلءماأكتط مه 

17م ةاعااامه © «0 «متلعاسه دمن ««راقامءل810 :نه اع ةا هطلع) .عطقل ,كاعمعطه)111 
.79 رووعع 1تاطوء5 علعملا برعل[ 

,تإفعلاطددهج2آ عاده 7 بجعل!] .«كاعة|مطاهن) أمعنفلهغ1 /ه اله لبج عناءء2 776 

عتأمطنه0) عطا عامتسعدع 18 انه وتناعدعاجاع !1 007/111١‏ اط كتتطهلنت .2310آ مطاعقطمعالاه1]1 
علءهاكل171700) .1979 رؤوعء؟ أكتلدسه2 لانن ببعل8! .ماله 1 كانأع 11 111ل 
(4 بوع501101 

كإه نار هك اكالمد«مطلع[7 واستراك انه :جدصهق 71ع8400 .ععصععدان) أعتمةنآ ,مم11 
وسمعدعة72 ععاده لا بجج1! .4ه .بعط] .كممتوتاءغ1 عد7165هم70 «١‏ كد17 «رهل-1ارعوء 1 
.3 روعآه180 

كه لع اتتمماءجء2 أمنااءء|آ7:16[ عا اط كعتهنااى :ه181 10 أموء8 :ه17 .لإعصلنة ,علمه11 
[1936] بعاءعهعطءغ111 لمة لمموع]آ جاده" لظ .دجملا امكل 

مك 11 :1550-1800 ,وءاء[زيوءز مداع زآمنه) مل معو دجمل .8013500 باتعفصده1]آ 
.4 روء2 7" :كتاموةعاء< .دملامطعم0 دمل متاعوط > 26عماء رمع 11 46 
(1 بدزعمع1 دل 2ءنا1115) 
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©5171 504(5ك1 انك 65 التاععط :1225071 /2 121517171711 زه 11116 07) .112:2 ,تع ستعطعاره1]1 
باع .[.1ة أع] اأعمد )"0 .ل بجع الآ بوط معاد اكمسة ]1 .17 ج17 وأجع117 لزه مضط 116 
(8001 000121111111 خ) .[1974] رذوعء2 توتناطهء5 :عل.ه0لا 

صطهو[ لإا اعتقاكمة؟!' .عع نع اط زه عناءء[ه721 .ممعهلهق .لا بملموعط1 لدة ب 
.[1972] ,تعليع11 اسه ععلمع1 :[1م8؟ بجعلظ] .مسنتسسنت 

71 [قآاهطة ©1176 214 أن جه 776 .صاط علتسظ 0هة ذ5امجعمهم1 ,أمدان10آ1 
تعلعهلا بوعل8 .طتموظ أغرع011) نإ اعمءءط عطا حمهنا 0عتهاقمهءا” .مقاياممع غ1 
.[1965] ,لعدث/الا كسهة لععطه 

.1800-0 ,م 711ل 17 مقع ةأعغ1 4ه ععنءةع5 .أرعطععء11 ,«مرسمالصء :110 
.7 رووعع قتصه؟الإقممعءط 01 نجازوتعاتصنا تقتطماعلخلتطط 

,نرامودماقطط أودماطا لنه«جهط تععدعقء دادمن) :نم1711 717:6 .2عع11ة/الآ اعتصةنآ ,عجسره11 
0 رورؤوء11 01797615103 لآ 11319310 تذ الا رعع710طسهن) .1805-1861 

ك1 .كعلل نتن هء 11ل 116 0 4ه 1 غمء7© 176 .1أتاك «معطغصت/الا ,رومدلن1آ1 
.[1953] رععم مط تعلءملا 

بمقصقط:ل] .رط س0 عطتإؤودرزوط عر[1 «ول اكع 0) :7مء47716<1 11:6 .(.0ه) .1 اتقطعن]1 ,وعطاعن11 
.88 رووءءط و15مصتلاآ 1ه نزاألومء تنآ :11 

1 اانكةط 11 ةرط ااتمادعاه2 :1717102716 /[0 1510115ة/1 .تضعال4 0:جدمع.1 .0 320 ٠‏ 
عنآآ ,معقفعتطن) .طدلاء8 .87 اأقعطهخ1 (إ6 017970114؟ .1630-1875 ,7112ل 
.88 رووءء مودعتطن) 01 لإازورعء انم لآ 

أمءة ماعط هه إمعتاء م11 :«عكل :0 أم ده اا جه و«دمتوتاء 1 [أدتت . 7لا اعمطء 18/1 ,لإعطع نآ 
طم 01110110825 )) .1983 رؤووعء281 000/الاع31) :.00) ,011 جاو 17 .121161510115 
.(43 .مم :0084-9278 ,بوم1ماع50 

4اته 1م1عألأ!1 عططامطءئى1من) :«كتأمء ةاعم 1ته«ظآ تجمء 47:1 .10331500 122265 ,عام 11 
لاأأقاءاتطلا و5تععاتدآ1 :113 ,عاعةاحصتحظ ببع781 .نراق 1400 زه ماده 0) 1116 
.3 رووعءعط 

0 1ولء كالهلا هآآ ,مومعتطن) .«متاوععدء 0 ع1طندمن0) 176 والمء اع عسوظ ٠ه‏ 
.7 رؤوع:2 مع قعتطان) 

1 7712710011 171 عكأناص17 7400771151 776 .1 تمحتللك/الآ ,دموتطعشسطط 
.6 ,رؤوعء؟21 [إاأقتء انهلا 83121 خالا رعولتصطسدت 

تكتتة .ءأهللاهمم #منعتآء< اه 1616 :50276 يكل دنرء3 ع1 .016 مذ -وتمعمه1 رأرعط د15 
(0110112© 525 ع[آ) .1982 ,اتلناصتمم عل كده1)1ل1 

.1931-1939 ,حه17 أأمن) 116 4ه عتاأطلامع1 اكتعومى 77 .اعتتطه ,ممدععاعو1 
رؤووة:8 176151137ألآ ممأععمةط :85137 ,رممأععسصلط 

1689-0 ,1مقاننأمدع1 باكتاعاط 11 14ئه 15م ة«ماس77 176 .ن) أععدع 1421 ,طامعول 
.76 رووء:8 37ا1وتع تالصلا لأعمعه0 :لال ,وعهطا1 

.10715 أطلامءعغ1 071:4 050715 71ع17 ,كاماع طاحم :اننع ا7تتنعارطعةآاظ أمء :150 776 ٠ه‏ 
111202 مععل140 ترأمدظة) .1981 ,ستكمنآا لصه معللة تخالا ردماوه8 جمهل0دمآ 
(3 :ه100 
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.771ع 4ه أ زه عع ل ع:[1 جا ع ظتلأنت) تمع ة ععتنا :كأمنتاءء|[أع1::1 اقصة 776 .لاعدكدج]1 ,لإطمعول 
7 ,و8001 عتمد8 :اده" بجع لل 

1 177 فلا35 4 :ع716710ءص112 كلامتوةأء؟1 إن ععذاءةجه”1 71716 .تمقتلل77 ,وعصول 
.84251 .8 منأخممكلة برط ممناأعس له اهز مد طتتم 80160 .عجباعلر 
متسعموء2) .1982 ,80015 متدومءط تارملا بوعل8 بلمداعمظ ,طاده5لم مدا[ 
(جندوطئآ ممعتعوممق 

00)") .1966 ,17716022 1 معامهاقع!1 :احدوعة إلا .مم عامط .14 جمدء120' ,رتكاو بوء2وه:13 
("17و6ل 

لاما مقماء3) عغطا مدهءا لعتداكسه: 1] .نرمه: 2815 زه 1ه0) لبه ع0 316 .أعقع]1 ,وععممدل 
.[1953] ,اتتوط .ع1 لصة عمعلع 12011 تسملهم.آ .[عاعه1لسسد8ظ اعمطء1كق83 

أ :كارععة 01 [0 4ثته انهلة زه كنطعة1 116 “زه «متنمجماءء2 116 .عنمء© ,عاعمتلاءد 
لطة' 0ع72مطادسك .ترماكقظر أمسمةايطتاكدم0) «جع400[ 10 ب«مقاياطة ددم © 
:.0) ,01 صزاوعء/الآ .تمطاتد عط نزط لعدلدع1 بلمفسة] عتدآاز نوم مسفصدعء0 عطا دده 
.79 رؤوعع2 2مارعم117 

ع1 .0م12 ع711علمء4 776 .تتقدووع11 102510 لق «تعطممأمتمطن ,وعإعمول 
,377-10016039 ,جا 

(2716ء01م5 0015م أسامل أعمعمن م1 بروءعءعم,8 1 جعء:ة2ل8410 .صود ,مستطاعدوول 
زعمجءاع 50010 ععهوط) .1978 ,1120101 .1717502580 عو اقوط :برؤعلدب1 
(484 بمعقع قطن 11عاع 2ل تداع لودع اكلم ل] عامعاده]] برابجوع7 .4 .2.652 

,عقا جل عل معكقن ©[ عامل عانومامط هط عملتطأه4! 2 «ء[ايدط 26 .عوتمءطحصكط بامعطه10 
110116مأكتط مسمتاعع0011)) .1974 ر5ء؟؟5139 061065 اأناأتاكم]1 :مط .1517-1648 
(0079-0001 21 زوع5129 دعل نداة'0 انا ناكسا ”1 

كطهتاتلظ :كتسوط .عاأعدرم يل عتباعط'[ 2 عاتعوموكظ ل عكتاوظ'ط .(.عالطا) ععاط بالطو 
(02122201230» عماكتصة نأمط )) .1965 روعمرك 

تك 1لنه 71ر40[ دودعدزذآه8 176 :اتماعويكوموط اكتدرمقاعء/رء8 .مالظ وعاستقطن) ,وعصول 
4 رؤوع11 7امتعع تق 5 :113 ,معط ساعا/] .1567-1936 ,تقل 0 [طلء1[ تجمع "ءار 
(3 .20 روعطع5 طرروعع 11020 د آنام) 

لع 181 جهط عطا كزه كأكةأعلتتء م1 :نرملكدم10 زه كعقاتاوم 7176 .عسصتاوظ ,لهأورول 
.[1970] رووعء مملعصاتطهم4 :118 رع اْتتطمداط! 

:171كطع1أ0ظطلهن) 071 45011011 .(.ك0ه) لمشطقطذ .ة مقطمط 1 له عتتامع8 ماععلوط رعسيالك 
.1 ,00555030 011 7 بع[ل] .ء1مطء(آ تبمعاءء4771 ©1171 

,001611120164) 1520776 هآ أت دعءكهان) عر كداعمامء12 .تصماصكة ,كتتجمععظ8 عداع اول 
لدتتهانئل8 :لتتلدآلآ .كمعك1 ددا ع0 أهقع50 81510716 هآ ه مقعم نجاعده :رك 
.05 2 -1968 ,رمع01310آ آء 2ئهم 5مسععل منت 

رلإكةآطئنآ سمعتتع سرك بنجع1! :إعلته لا بجع1ل] .101 لكاتو« تأمتيومك :17 الا1طع]ط ,مع سما 
[1966] 

و3 )ه17 10ج ,كله840 زه دعأدوس/صماء ك1 116 [ه 110115مكننينه1 .اعنتمفسصحصسآة ,بأتصوكا 
11 .عاعءع8 عختطنلا دابوع.1 نإ ,.لمعاصد عه طكتا ملعا فامصهعآ" .17بعمروع ا عالط 
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(113 .مط بزقامة كه نندءطنآ) .[1959] رذوءءط كامة لدرعط نآ :01لا 

أمعناتاوط أدمعمالء كم[ اط برفنتاك ه :80015 مدال كتعاط 7186 .11آ أممرظ ,2ع101مأاموي1 
7 رؤ5ع21 'إألوقء كتطنا ومأععمءط :[[]1 بممأاععصلط .برع م17:01 

176 ,1970 ,1968 ,1956 زه كله ممعءامتا «أعقاوط 11 ,مم0 المت .طاتعلدل ,عامستمريك1 
بجء11 .ع84001 .14 عدع0 اسه ماممهلنعائصسة مع01 ز6 0عاتاقمدء1 .1980 
2 بلطهمن)-جخممة]1 :رهما 

نزومام10ء50 ان برأدلةاد 4ه عاناناه 67 ع4 دعأ عله[ ع تايط رءئ م0 موع17! .1 مدعدآ! ,نرلاعك1 
.[1972] ,]1 لتتد ععمتهلط! تعلره لا بعلل .رماو تاء؟1 [ه 

ولإق0ع[آطدده2آ عاوه ا بجع[ .بطع سيطن) ببمع ع4 ع[ا «ملر ء1طله8 7176 .لذ عع 1م00 ,لإزلاعك1 
,1979 

لالعأطده2آ علده 7" بوع1] .11 ابيع امل الاسر عتأمطاهن) وطأع جسن ع[ وارطوءءع]1 .اه 
1990 

دممطأساظ انمع :7ل 171 :كلع امطلهن) انم 711ل عا«تطعه :1-1 .عمععسظ ,تلعصدعة1 
5 ,رذ5ع 800 ععهاصذلا 1د ل بعالا .ورعاامط أه«ماعوط «171:63 710 

711 زه دعلا أن 6م11 16 تع سن وأترملعا1دء7 ,كع أامطاه0) وأسوعرووبنه 1 سه 
.1988 ,107 لطد ععمهد1آ عاره 7" بجع1!!] .تمسق ةا مطله0) 

4 171 تزع 106771074 ألتجت ,انركا[ه :1ع 11 ,تدقع ة/ه0طنلهن) .طوعوه1 صطم1 ,جلعصدع ع1 
121221101231) .1958 رووعع8 عصسد»آا عناول] 1ه تزتالويع كتمنا :زل18 رعصد”ا عنامل] 
(5ه2)10اع؟1 [02 1211522610 دنه عع تسدرهن) عط كه دع نااك 

701 :211011 كا ااتمادء 1ن« إن ع تامدك 776 .صدع8ظ سمتلل/1ا ,برل عممعع1ا 
أمانمتلمعنلظا اتبوادعاو« له 712711توماء 1222 1112 4انه أمماعءك ترممسياى ع1 زه 
رق1165 1011أهاعووكظل :0112 لا بجع ]ا .1789-1860 ,د16هاك 4ء1 دلا 116 171 مروء 1ه 31 
(4 .20 جطمتا غدل ممتأمتمطن صا مطم دع مده]35) .[1966] 

2 ,[أء اع دا8 .8 :02100 .دععل4 ءلهمل ةل ء:[ا :ا متمط 14ئه منأأدع كل .مم1 رمرعكا 
لانن 

برأجمط ع1[ اجا ععاتماكادوعءغل إه أطعةال 11 2014 كع1تكءا زه اونا عتنادت2, ع717 :1 .آم 
.65 111001 
.5 ل 14100 1لا :17 :1101ه1 !ك0 :411 «لهط :2 .01 

1[ رعسةئآ عكأهل!! .1824-1976 يدع انز رمقاي اوسع1 هنجه منج اع . اع ]لعل رمتعطنتملك1 
عط 1ه 5100165 2110221 متعامآ) .1977 رووء؟8 عتسد”دط ععاول8 04 وازورعء لول 
(كه 11260 لهصه و مععاما ده ععاء تسصتلمت 

ركع ةاتأوط ودع ادعصظ 4[ زه كتادراه 4 لأماع0ئ3 ه تعصتالين) /[ه دده 7126 .لوط ,تعممجمعك1 
[1970] ,ووعدط ع116 تعلزه ل ببج3<1 .[له 254] ,1850-1900 

:00) با01جاكة 7 .سبرعادبرد أه«ماععاظ 7هع 471671 زه «م1انأوناظ 776 .[.31 أع] د 
(95 .20 :11150190 صم عمسم صا كمه اأسطتاده2) .1981 رجوعوط 000 جوع 01 

05 ©7هم 260ع )071:12‏ :870511 710 571711157110 0 .2كتاادع:8021 رععنطسعمممك1 
:6] هل دذدعاء10 وء جعده17) .1964 روعده لا :5تآامونتاء7 .01930» .3 2 .دمء10]1ه) 
(1[ .مه ملساو 
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:[الكقتدعة الآ] .اله7:12/07م1 زو اددع 1نم:77 © اعالعاملز .عاعدوعآ ,لوهم لهام 1 
2 بدجله1/لا 1 دعادو ويا 

إن وعد ه17 01/7 011:4 ,31 ,[آجع2 عرزا ,ه4ه6 0 -:--لم 0 مر ول ءج6 1 كز ,ممع ةآء77 ده 
رققء21 17قاعء كتهلا 0:10:50 تعلءه لا" بجعء1! .برمتوناء؟1 و برواوموماةطط 4ء[[موء-50 116 
,1982 

1945-4 ,أداوهط نتاوممءاعقوط ءأءاوعاعوط نراىةط .لكاهمط تطهمهماكامرظ تزعمعععلدم ع1 
,بعناع 01210 ندل 5م8010 :سوط 

كه كادمننعع0طلهآ 11 1:4 اننع ماع اج[عة!:ظ1 عدا رن ننه 0111116 .أمقطمك ]1 رعاععلاعوم»1 
صة 5610165) .1988 رووء:2 1411 تشالاآ ,عع10تطسهن) .«راءاءم5 «ع0 ه14 
طعنتعط1 1أهاه50 مقصسء 1329م م سعامه 6 

.عأع 516 176 غنه ©0712 10167تجا'[] ع نزم علاينا ها أء ععترعتدجع 171 ومع 0207 . اكةاكتصهاك رامعا 
1115017 عط 10 مده انط تنحرهن) زقعاعع 52ناكآ/1) .1960 ,غ110 :ععقطصء 5-012 
(8 بعتننلدن) 2520 عتناممعائآ عاحكهاك 1ه 

,170265 :قتأمجنماءط .آزعهع8 مد دومعةازآمط دووكةج0) كه ء ورزءجع[ ك4 .1056 ملسسدط ,عللكوات1 
(7 :1115618 :(011) وعمعدءتاطنط) ,1979 

١‏ السكلة1ك .16ئ2عء01م5 معاأعامامل5,0 م غأ0«تزتوذاع1 .لستصوء 111 ,علمتطنت1 
0ل 1171 26 اأعجرازبوعه بعتا[ سن عي[ برءسحرام17! همم اعكم جرع ةاء غ1 
2 ,اعنص مل زا لطع ائضتاه055 2تمعتم] 8122000 221120 :سقاعمعماا 
(26 .21 رزعمي ع 50010 ازمتصسرم عا عموعط) 

نامل 10 كل نوساظا اتمطلهدم1 يدروج[ تورعتوودماقطط فهانه رعرع سن .ععبمظ ,عاعتاعلتا 
.5 رؤوعع8 [اأو1ء الطلا علهلا :01) ,مع ةلآ بوع1] .نرءعه12 

ابمعناه!1 1176 1825 :تاأكتيع :ا دز بع عه[ 176 .5ع57101 لتقسصمع.آ ممه كسدكط ,وسكا 
7 ,10187 له تعمعةآآ :معكاعصة] مد 112 جمءة1ه] لءرره ج861 

12 .عاشعدب ]عاط عر ولع انط 12/2711 :180 ,111715710 21 .113 صودل ,03ط2هآ 
.[19857] روعه ك1 

كال هسه أن عاامطله) 116 نبطء مدن ع[ا فته ,«عقروط ,دع أاتاوم .ععوء كما ,ععل2آ1 
. 7 بطهللتسعد/! :عاده ل بجعا« .تمكتأمصاط أجء تعدا ا عوننع1أه1) 

وء0) .1980 ,1[اء9ع11 :113 بمدمجهة1' 010 .841:4 ء:[! «ملر 84111 116 .112" رء1123هآ1 
(1]80015 

تقاناهه2 2لمدعدمه:؟! :1120110 .ملساة أء دن مارمقاكة 0 أل .معلءط ,معتلقعاصظ ستقآ 
,قعناماة0 

.7 ,35اتتاوى :18/120280 .متجءازه,2 منرم ن) وأوومع د 

انلها :1 ععابه © لملء50 فته تأع عه 772 .(.لع) .خة تمع ,كععرعءطفلصم1 
01 القع اقدتآ :1101 رعسو عأه81 .[.21 أء] لم12 عل اعستمفسظ دومغسط ممت 
مه عع ااتستص © عط كه 550165 1أهدهدطعتمآ) .1970 رووعرط عصد»©ة ععامار 
(121025ع1 210221 همع 121 

بج بأع مط عتامطله) 116 :نوع موعط هته ,«متافاءععى6 رععوء]1 27 .5ع20 12 رممصصما 
7011 بجع1! بووء؟8 واملمع د01 :[عءعتطو10ه0:10] ,01010 .1875-1975 ,اطدمت 
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.7 رووء22 51137ق8197لآ 011010 
دء!07ن) كصة تمندءاعآ هع[ بر أمتتدمكظ وكذامرعطتة «عدجرةاءط اك .هللتسسظ ,تعممآ مقتوط 2آ 
عل متاتاقم1 تعاسدعتال4 .كتطعمد5 عكاوء1آ متهصمامة ,موماهعط .عزهةن0) عل 
ملإفقص) .1985 ,الداعستعمءعط سناع نم1015 عط لذ -لتن) مهقداك 18500105 

(3 : دؤاعدعتاوء هآ 

,17116727614110115 ,كعدنزاع4 -ع0ل) 1645 4 :7عكه! .(.لهء) «21162/لآ ,تلاعدسدومهآ 
.6 ,ع1105 1107000/لا نهسمل0هم.آ .س/ممجعوه:!ا6ا8 

لا حاعدةءه*! عطا دوعا لعتداكصة 1 نومك زه ::110متتمصعدط دل .عل م2صغاظ ,عوغطعنه5 هآ 
.[1964] ,ع5نه10آ دسملمد] :ع1عمل بسعل8 .عتداءزياع[ 1055 عممدعاطآ1 

لعا د اأكصهمه!' طء مسن تتدعتامع 1ك طامط 11 زه :مقا امباع] 771:6 .11180 ,لحطدن عنرماهآ 
تمقلصه!! .ععاءء8 ععتادع8 امه داع لمع .ع1 وععمدء 1 9 امتهدم5 عطا دده 
.78 رووعع2 ت2مسمط هل[ 0 أ لإاتومء ملآ 

2 111107105 105أء1(17 005 7167110ع71/[1معء1 0 © هزءبع1 4 .أقعطادطآ ,تتاعمعندمعآ 
7 ,110135 ء ي001) :0أنحوط 530 .1871510712 

الأنهط اجا دادع 7غ[ مط «ملثر ءأعوعل 517 :17 «عأومءط ع1 كه بر الإقاقء2 ,نا0 رمآ 
7011" بجع1! .موتاوط .3 .ل لاسر اع ةلمن ب ولع مسن عتامطلهن) 16 --وعةمء تجار 
.2 روعآاه800 ستناعوءط 

ستدهمةء١آ‏ :علعه لا بجعال8 .ببرداءغ]|مطلمن0) 4[ 117! «ملز عاعوعنا35 116 +-0004 و وأووه7 ده 
.0 ,و8001 

مذ بك جلتر[ن) عاأمطنهن) 111 ه4711 امأقهرط تا ععقاةامط ننه «متعناءع .11 اعتصددآ ,عمااعآ 
,رذوع؟آ /13وةء تكله لآ مأععمةآ :[1[! متاماعع مط .612:«مام2) فتن ماعيجءن لآ 

150] .1اصطول ج88 ع2 .مع ناعنك تطاسط ع ععتاتاوط ونه دعل جهن .(.0ه) د 
(14 بكدمنانلظ كداعه1 ععد5) .1980 ركمم لدع 7اطوبط ععدك :15لت] وارعبعظ 

:]لآ مللتطآ أعصهطن) .معتععءاسكل «طاعط جز اع 067/11 أمعتاتامط مجه رمنوذاه 8 بد 
.6 رؤوع:2 22تآه2220) طامره81] 1ه اإااودء املا 

11 ز ز 0 ب 1 1 111 1 11ل 85 
.89 ,ققللاتصه8]2 ععن[001) :2هل0مهم.آ بسملالتسعدك81] :01لا بلحم 

كإه ترمتاءعاظ امتتدمعواوء +8 11:6 بععةاتامط 4[ ع8[ فتجه ععتميتعءء2 .ل سمقللة سمقمصساغطء1 ]1 
.9 رووة25 2ستامعةن) طتدهل! أه بوازويع امنا :)لل ,لانط اأعمهقط0 .1928 

أطأع11 مك0 سول +77 .(.ك0ع) الاممطا/اا أرعط10 اسه .0) امع1806 ,سقصاطءنآ1 
أء] عه ..آ كعصطه[ نإحا كه نات اط تتاوه0ن) لكالا .ببمةامتاقوعط ننه «منامعةاتة ه14 
.83 ,.00) .طنط عسصتللم :11 رعمعمطاسدآ] .[.1ه 

0 6[ 7ع[ 4ك ع دمء21011ن) دمك مع ةاتامط م2علاأ6:اظ .501122 06 0082282) خاتائا رقتتانا 
.9 روعء02/ا :كتأمونتاء28 .0قهعهاء1«؟عاهآ1 حتتنا هنهم عدع01م81 أيه :8 
(8 : 11516152]) 

ببء 11 .2 ««نادرء 121/1 امع 7711ل ج1171 1ن 116 :تت ,انماع ةأع11 ,ععه12 .ن) عترظ ,مامعصاآ 
84 ,عمد/اا ممه 1ن علرملا 
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ع0 ملاتاكها :0280ة!/آ .مصعب1 آء مبمط عنبرووعءعط و0 «هت7تممكظ .[لة أء] .1 رتسمتآ 

(1620طة1 سؤاععءء1[ه0)) .7015 2 .1984 ,ومعتسفممء8 و5نلدو18 
5021024 هلا :1 ١01.‏ 
٠‏ 1 :2 .1701 

1 ©07717111116) عكارع 12 "م1761 1186 زه 881510 4 -101 اء3102 عدد ,كلاوما 
8 عدوعءت) 380 قعاأخصهل؟عاكدسة مع01 نإ لعتدائمةءا .1976-1981 ,متبواوط 
مذ وعنلنا5) .1985 ,دوعوط وتمعمكتلد0) 0ه وانومء عنملا نخ© ,وعاععاءء8 .ع13100 
(8002 لتتامعن) - أموظ صر عسبنلدن) كمه راعاع50 

[ه يتاك أمعاعمام6ةء50 4 :دومع [أعطمن0) دم| عل 16:دم !26 .واعتصسسهت ,هصدده1ه1' - هنوتآ 
,81655 لإأأواء كلهلآ 01010 :01010 .بره 1 باأكتضوم5 ه 

.1985 ,كعوعة8 عالهه ل" بجع[! .«مناعع1[ اأمتاسعلزدوء«ط ع1 14ج تمتو ةاع182 .انتوط ,40هممآ1 
(5همء1816 ممه وعتاعة لقعتاتاه2 تسمعتعصرم4) 

كقلتديعة :[50ل/1] .[.له 39] .ل[أمجبمعءط عر معنزاوم .ممفعسدهآ ,1006 ععومآ 
(دعناتاه2 مفؤاعمكام1) .[1971] 

1101[ عله لا بنع[1] .مع1لرع ةم صا عأ2طء12 عام ط ةن عط رصمأرمطق .قدددآ1آ ,معأاكامآ 
.5 ,ودعطختاطوط 

مدعل - بااتععاع 1 اج امقان مم1 11 «عططعدعاء 771 وا أعوء1 ««ده 1 .1تد كا رطأالامآ 
ع[ت0 لا بجع[8! .معع2 .1 1020910 نإ مقحطنء عغطا مدسمع] 0عاه اكصةء]1' .ا ب(ع:17:01 
.[1964] رممأعص انالا لصه اأممطعسن] 01 

كه ترأممدماقطط ع[ زه كنم ةامعنام1 أمعءتعماه172 171:6 :برمماكةط دز وساسمء74 .ب 
.[1949] رؤوعع8 معتعتطن) 01 1513ه الهلا :[آآ ,معدعتطت] .بردماى 281 

1( لالظ لطا معلقاكمة؟1!' .:سةانمدمط1 أكلء[1لم له #ونجبه:82 776 .06 أعصعط ,عدطتدآ 
.0 ,1120 لصة لععطك تعاعم لا ببى1] .برع 1 

2 1/5 7ع82 تتعدلعكة 1 أممررءع10 دعنجاء عارأع ف أعدهء © ج41 151©7 56/4/27 .لسقصصرع1] رعططتاآ 
.[1965] ,تعطلة .ا تعمسطءع1 .اسه .لممعع تسن 

بعلم دا امتوزاء؟1 إن برع ازوعط عع ت«متوناع] عأطتكةطلط 7716 .235مط]1 رمممدعاءنرا 
.[1967] ممددالتمدعدابا ادهلا بععالا .نراء1ع50 

معطوعاك رط لعتفاقمها .«زاع50 /ه مقلع امع مء//81 176 .قفلكلتلط ,ممقصطسا 
رقوع؟2 '[اأواعلانملآ وتطستاه0) تعلرملا بجعل8 .عد ممعم[ وعاتتقط) لصة جعصسالمط 
(5عءاتاععمومعء8 مدعم10داط) .1982 

طة طات؟ لعتقائمهآ' .ععتاءةء50 زه :ماع اأومطط 111 07:4 ك116ه 12071 كناماع 1611 | 
مز وعنلنا8) .1984 رووعءط معلاء181 .1 تعاءهل؟ بوعل« .ععوع8 ععاعط نط ماعن 00اما 
(9 .7 وإاعك50 0ه سمزوناء ]1 

نه ,إعاععاءء8 .لممطءطاملة كإه ععتاتامط ع[ا مجه 4601102 .تايط ,علدا 
عوأمط© لم50 ده وعتيع5 وتمممكتلد0)) .1984 رووعءط متم هكتلهن) 01 تالومع عتمتا 
(تإصمدمع2 لوعناتزه2 لضهة 

.1923 ,تتفللتممطجع د11 عار لا بوع1! .وام مع ططط 714 17111 اك 0/117 .تمقطوع؟0 .ل رمعطاع دكا 

.9 ,كمقسلءءظ .8 .71 :101 ,1005م 12 0مد02 .لع لعأمروع8 ٠‏ دا 
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11[ رعسةطئا ععاهل] .ممع 1 آه ج40[ دز مرميتاى 4 .عننا ءالآ «عذالك . تتهلكداخ ,عل جاساعدا1 
رؤوع21 علطهة0آ ع1ا110 01 لزاأزووء لالدلا 

لإا اكتمدم5 عغطا مدمءعا لعتتاحصهء 1" .كاعءعآل00) أمقء50 2714 منج ة[ء1 .0110 ,ه0ننل ج11 
وروكآله800 0115 :لآا[1 راأمسكا سيدلا .م8 .1 أرعطنخ] 

916-35[ ,رأقعه+8 جا عع ذائآمط هتنه ال جتن عتأمطنه0) 1716 .501 ,قصضه تتستدكل1 
.6 رووععظ 117ق1ع نطلا 10ملصماذ تخذن) ,لم أسماك 

انلها تج وأعنن) عتؤدوء جوم« ع:17 .(.قلع) ع10ثلالآ معلممععاة امد ب 
.9 رووع:21 22206[ عناهل! 01 لإالوزع الهلا :[11 ,رعمصو»آا مولع 

:52171 171 1011الاأوطع1 اتتدكوءط ننه م1 تمةعمعع4, .1 5800250 ,كتداع 1د1ا13 
0 ورؤوعء1آ لإألواء للهلا علهلا :01) ,معحه1آ بجع[] .عن17 [أدن) عط زه مدع 0 

له خذبلا .كوبرودكط «ع 01 :7ه ,تتمقعة[عغ1 14نه ع نتعنء 3 ,عقعه 8/1 ,اتدامتصمع8 ,اوه ستلد11 
4 ,إ03ع1طنه12 :لال8 ,1ن معلعد .ل1عكلع1 أرعط10 ترهظ .200ام1 
(23 ةق بوع1اه80 «#مطعمكى '(02ع1ه120) 

لعأقاكصة!' .مأدرازه1] أه نمك زه ء/ظة 1716 ,11 إنوط تررأمل عورم . 0ه[وتزجعع1ل/ا ,عاممتله134 
9 رووعء2 لإقناطوعء5 :علوملا بععل8 .ماله .2.5 زا 

01 ذوعا لإاألوةء اللا :111] رع نامصدآآ .كله ع1[ زه عاناعانم) 116 .خآ لصم ,اعسسصدكقة 
,لمماعومع ملز 

.5 ,16077 220 عم هآآ اده" بع1ا! .مترموط زه دواعءنامه:2 136 .+ 

أء نه ودعرهمء8 ع0 معك1 هآ : 1400205 عر دومناعة1 ل .متدماهسمة غ105 ,للهكدعدالز 
لا 0105تاوظ1 ع0 0د03علء50 :1/130110 .فمملءاءه50 مدلا ع4 أماءةآ ماأمجمدء1 
.[1966] رقعممءوعتاطسط 

عل ممستاساء/! والعذذ :1120110 .3171171 ماوأى آه نه دعاقاط مر م800 ,«ملوم ده 
(1115]0112) .1979 ممتتدمو18 

كاازع ملا 3 ننه درععطره 77[ 1ترءدى1 2ط لمعةاتآاوط فته منت 1410ء121 .112113 غو10 ,لله ه112 
طا وعتلتاذ علنومذادة1) .19/78 ولءماكاكة1' تهه0هصمآ .تتومك 5أمعربهم17 از 
(روع10م10ء50 

.15 ع0 10115 [(ا لعاواكصةآ' .نروزممهدماق[ط لأمعء :111 ) ا دءنوياى .أوعطاعع1] ,رعدده 13121 
.[1973] رووء:2 سصمعدعء8 :نذالا ,هه]و80 

.1768-1868 ,2071171120100166) 2أ0 تسرد مأدعءاع1 ها :509 د2©105 .58262 022ل متمدلا3 
(05مص2ة11' 3 دع قتنهدم85) .[؟ 1975] رلهصماعدكظ8 12ه16ل8 :13/153020 

بماءعاترطادوء< أوموطاءك مول[ عا 4ثته 4714[ لمع أأءوانه 8 176 .14 عع 1مء0) ,دعدلعدل1 
تر«يتاترع0) النرععاء11[ا[ زج برو مأمء17:2 4نجه أطعنهه1 1 زه رمنتا3 عيمن) ه رععتعة«ع م1 
علدلا) .1970 رووع؟2 198أوزء17ملآ علدلا :01) برصء حفط بوعل8 .مع 1711 
(20 بوع51101 ممع رعسم سا كمم لق تأطنط 

ل ةزع ب[ا ءادع ه15 [0 عاتاصره[ك 11 ١ع‏ لها ألن) ننمءة 771ل انه كاه 117:41 ب 
.1980 رؤوع11آ اجااواء كلولا 051010 :علره لا" برعل .1870-1925 ,ارد المءعناء عوط 

:اما ,كلأجهكآ1 لصمئتا .اوكتلمعناء عمط هتنه ااسالماتء ١و1‏ عاتلتداكمء17710 ٠‏ 
1 ,نمفصلمء8 .8 ا 
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8 .7/7 :8/11 ركلامةظ]1 لصه01 .مءترعاماق ب«ع0ه4ة 4ه تامع اع عوط .(.00) ا 
4 ,نمم سلعع8آ 

لطة تعم مهلا اكه لا بجعلا .و«متلمعامايعع5 زه «ررمء11 أو«26ء6 ك4 .102:10 مستأمدا8 
,78 ,لإت0 ]1 

051 1 بجعآ]!آ .0712211071أناءء35 171 5ء41لةا3 تدلبعء5 1176 مجه كنامنعةاءغ1 7736 داه 
.[1969] روعامه8 مععاءمطعة 

2 طتتللا .معءامع سما اهل تن تكةاميمادوعاوعط إن وماد مايدط 116 :11176 إن ئ16اع17071 د 
رلاء 812 .8 ]8م رعع70طصدن) ب111 ,021010 .تعوعع8 ععاء 69 010بوع01] 
1990 

بقاعمذاط تهدماعءعه8 .متطسم) آء0 لمعنعل © آه ,«معنجه 72 ..آ .ل ,معلهعوءدآ متأامدل13 
(85 : ماسعستنء120) .1982 

تعاء0 لا بوع1! .«مابعءك5 11 16 عألوط ءء 11 :«تكتء 5 «7ع71404 717:6 .1 صتامد1/1 ,جامداز 
[1969] ,1057 كمه ععمندك 

ومعدع8آ نذالاآ مماوهظ8 .ع127:2ك1نساك 017) ابمء 1 1جبار 1716 :ع أأطبامعغ! تنه ماو ةآء18 ده 
7 رؤووعع2 

11[ تعاره لا بجع[ .مع ةعاسل اج ع1تء 1 «ءصردظ ااتمادء 20 ء111 نع 7أواط كلامءارأع181 اه 
(5ع2ة5 لمتسمعامعع81 كذ تعأنآ ممعتعصسط ]0 5عتتنطامعن) 15900 .[1970] رووععط 

عتعلمامء؟1 :51212 ع1 2714 كاكطله1تء 17071 .(.كل0ه) لإطعاممهم امع .1 امه سس 
لالع لدعم سمعتتعمطة عط بوط لع1هعصوم5 .ععدع1ة[ة ل[ 4اته ,كع1 هتمع ,كع ةا أأوط 
,1993 رووعر وعدعقط© 01 بوإاأأومع اندلا :آ1آ ,مودعتطن) .5ععسعكء5 لمة كارة 1ه 
(3 .7 باع لمع مموتلهاسعصهلصسظط) 

ممعتتعسة عطا زط 4عأعس د00 زلدنك ذه .لء«ععوط0 كنك لماوع مك71 د 
معقعنط© ]0ه لراأومع تملا :آ1آ ,موفعتطن) .تعممعك5 لسة كاكية 2ه إمسعليعة 
(1 .لز باعء(20ط ممكللة) معتصةلصن1) .1991 ,ووعوط 

.015 3 .1967 ,وععطعتاطن [أهصهتاههتعامصآ عاعه لا بجعل! .لماقمم) .انما ركتقلا 

لإعصله1 عوط لعنداكصقنا نتخاع011) متعندآ لإا لععسلمعمآ .معواطاآ1 براموظ سه 
عصة]1) .1975 ,م8001 عع متصذا تعلعولا بجعل3 .ممامعظ جمعء0) لسصة عدماه عمتكتا 
(لمدطط نآ 

لعن ةأكمة؟]" .ترو«ه :دمع إمعتاتاوط زه و01 176 زه 011005 لله .عوك 07111 سد 
.[1973] روعامه8 ععمامتكا تعلعولا بعل8 .دبتدامء1ل8! ستاعدالة برط 0عم 102 2 طاام 
(لتموطئا عند /ا) 

01 102196151097 :نآ1 ,معمعنط)) .طايم5 014 ع1 :ز :«منعناءظ .0 للهدهئآ ,وسعط تقل 
(«منعناع 1 سمعمعسة أه ماوت مممعتطن) .1977 ,ووعوط مومعتطت 

.1780-1845 ,تازاه مهل[ ججمء عا اط «عاممطن) م تتدسطلمرطاء11 4ه برروتواة ب 
.5 رقوع22 إازوق عاتملا ممأعمعصلءط :8]3 رسماء عمط 

تع عتاطسةة1 .ترم لعلاعدء6) عل عبنت عأء ]1 «عك 1ه ةط عأنا .ستطعده1 ,معطتأدل3 
.1964 ,عطعتيط1 

1 0710 1ك ةاتتواوعاه7ط 1ر0 كترودد1 :اجهء88 4ء82110 176 .1 لإاكطء11 ,1/12 
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7 ورذوء1آ لإاأواع انالا 01010 تعلمن لا ج11 .مع ةمع تنا عط انع جرع اطع 18/1 

7 07 زه كنوء ا[ أكعاط 176 0 «إأعلتال © :171710216 انمع 47161 زه 114 776 سد 
.1959 ,أممهكا .ظ [نه 7 بجى1! .1912-1917 ,31116 

.6 ركدعء1آ لإأأو اانا 0:10 عاعون لا بجع[] .مع تلع تام درا أت بتعا بطع 1111 7176 ٠ب‏ 

.[1949] رععمعهةآآ عارهلا بوع1] .مع ةعبار ألما سنآ 4انه دعل تان ابروادهة 8701 ده 

االكاء ةأمطلهن0) نتمم ا تروءءء17 أكتدعء 472ل 11:6 .لإطامتةط' ممسمط1 ,ومجؤعلة1 
.1963 رذوء21 دنآ[ عأ10! 01 9197151ل] :[[11 ,عصدد”دآ 6ئأه10]] .1895-1900 

ال[ .مءة س4 ا دعنالآامظ ننه «بمتوناء!1 :امن كس أمودمه© .2 لاسقطءع181 ,معدظاء1ل13 
7 مضه التصعة 11 عوعتلاهن) :صمقلمم.آ يمهتلتمعدك11] عزعمة 

اطاط :عع ةاكلال زه ودمتاءظ .قعلمط8 .لل [ه102 لمهة .]8 ععرمءع0) ,تطامونن11 
ملام م[ صتهابآ .تسكع :ام رطلهن) ابع ةع 1ما زه كدده4111ه17 إدومط 116 :27 ,5ع101:11دم0 1 
2 ,و8001 0115 :لال 

كلامتوناء1 مهل[ [ه «رفناىي ه :كله0 ءط1 إه «لامظ أكب1 7276 .الاعل85 ,لصداعمدل1ء34 
[1967] مسهللتسعد اا علره لا بوع1]1 .ترمصمل نا كاترعاجرعطم 14 

1/1 أمانه :0]712011577طل :تتمتجتاءغ1 برع بواووعط اكدطوعه ه17 17:6 .1 صطو[ ,سدع فلا134 
رو28225 7615117الدلآ لاعمعه0) :ه81 ,معقطاآ] 1830-1865 ,كماع مون «معزاءملر 
1984 

7 عتاكقاء 1 اقهء 47711 111 4714 كناء[82 15022 .0 تسدتلا الآ ,متتطع ماع34 
01 متةنطاآ) .[1967] ه820 ,ع111آ نذك8 ردمغؤأده8 .متللصم مدعو نزط 1801660 
(لإطمموععه81 ممعتعسرم 

«7ع1! .عله برالاظ 10 مقط ب«مكتمجم 0 كء اسمن تك ةاوسع1 ء3400 ٠‏ 
.[1959] , .0ن ووعءط 210مه8] بعاءرملا 

[0 67411071مصء5 1116 414 كاكقاوه8 +11 1630-1833 ادك[ رماع بو[8 ا 
2 .1971 رذوعء؟8 7اأوةء كتهلا لكة15ة8 نذالا رعع710طصسهن) .عنماك مجه أع م0 
70 

أماء50 ابه «رمنعةاعغ1[ 07 ترعككظ انل :1/0771 0714 ,كع 71اارع ءوسل ,كاوسضه8 .ب 
رووع21 0ع 2علطن) 01 51 0171لا هلآ ,معدعتطن) .1607-1977 ,مء :مل جطة عع 01001 
(مماعتاع]آ ممعنمعسطة 01 ورماونط معدعتط)) .1978 

بج ل8] .1928-1972 ,اعنجء 140[ ععموء2 عتأمطلهن) تمع 4711 77:6 ."1 وأع صنو ,لدعتللء84 
(1201108 علأمطاهن) ممعتعدصفة) .1978 رؤوعرظ ممعة :1ر20 

انأ نر اناك 7177) 0/7 وانأمه 1ك 171:6 :716721 عوط براءدة.[ ع7 .خآ لإعمل51 ,83120 
.6 :1963 ,/ا0 خآ 320 رعم32آ] علعهلا بجرعلر 

19751] ,/7ا0ك1 لطلهة كعم عة1آ] تعلره ١2‏ بجعع1ا! .وأع ميونةن) م زه أنام3 11 اها :م7711 776 ٠س‏ 
(8001 سمه ععم 1122 4م) 

زه بزمغكةظ © (ه2 471275 اقاهط اط ع1هاى فته ل .0م1109 .3 ,سماعءل3 
أه وااو الهلا :1)0! ,للئلآ اعجقطن رله .ععك] .درمزتماءغ1 لمعف اعدماوءاءءءمعةا تام 
.[1966] رووءء8 دستامعةن) طغرملم 

-[196 ,ألمط عتأمطلهن) مع ةععسما 7186 :ععه 07 ركان 177:1 .خ وعاتقطن) ركتهصمعء1/1 


000 


(8001 تمتاناستاوه0 ) .1979 ,كمعوط بصناطهع؟5 تعلره لا بوع1< 1975 

3 طتا؟؟ اعتقاقمة]' .نرومماكفق1 جزمع 11 جز كل جمتبومك 7186 .صفممدظ ,لقلتط ععلمغيعكل1 
قنلاه] تصملهمآ .عت لمهاك5 ععغلة/78] برط علومس وا«مطايتة عطا ده بردو ورمغقاعيم 
.(1950] رتعامدن) لطة 

[7177عن) - األا(ع11(عنء3 نز «راعلءع50 6714 «روماممل16 ,ععنواع5 .>1 امعطم رصمامعكل3 
0 16077 مقة ععمعد1آ تعاده لا بجع1] ,ماع11 

١7 0265, 5.‏ تقتأمجزذماءط .مدوط عل عععم][ ع0 مزه هل هنآ .[.21 أء] جماعة© روتعاي 1/1 

أهترمةه/1 71معة عدجا 11:6 زه جاناصهناى 186 : عععنء سه لماءنت اما 1116 .11 .12 ,رع و11 
.[1972] روقعءط قتصد: الرقممءط 2ه نوكتو جتملآ تمنطماءعلهلتطط .عتطار 

عطا مدهئا لعتماحكصمء!' .برزممجوه81 م :عامترسرجو1!1 [هك2© .زعمتلصسة ,ناووعءتل13 
هة5 .لصوحظ - هعاذ«م 11021 ممتومما2ع]1 مد لسحءظ8 .1 سسدتللة1719 69 طكتامط 
04 ,30722071 ععوع8 أكنامء2 113 :موء1دآ1 

الاعطاعطنا]/! .1945-1976 ,21/41 .ا الارط ببرعاوط وج برعو مدع امون مباعكناه 111 .ب 
40 كمسلءاء اسخمع) .1978 ,عداى/آ-10+جعستم-مقنط) 102 :عصند14 ببعدتد1 
(17 بعطاعخ]آ عطعنلا كه طعدمهءد115ا بمعلع م18 

رمعاعكلأعاممط عتهإرا شآ :217 وك 7401 .علصتلة دععدمعء© أء عاأعتندط ,اعطعءعتك3 
كهم كتقط ه8201 ححل 5اتد201كا كعاءت !1" .ع1 لهكتله1م 10 عنتوتوم! مم4 عوجراواته 
(1 ب أقد8) .1985 ملمدزه :زكيوط] .ا مععتدهآ واتصدلة1 

طة طاتت لطهة ,لعتفاكصدها ,لعاتلظ .ترعطة ع[ كانه طع مس0 11:6 .تصملى ,لتسطعءتق3 
,2155 0ق تعقطن) 1ه انوع لم11 :11 ,معدعنط0) 4و0 12310 نط سمتاعسلم0اصر 
.1993 

عاك ه زاهآ دتجة1/! بإ 0عتداقههة]' .:ترمككط «0186) 4تنه ماعط وررمجر عرو1زء.17 ده 
الإعاععلقء8 لأعطءد5 سقطاهده1 نإ ممناع نمكم ص1 بجده8/11] سداوععن) نز6 010 جعره] 
.5 ركوعو 2تصنه تله 01 واأتوء انمتا :041 

أه ؤوع:2 «ممسصطلاء8 تذاطا ,رعع770طسيهن) .كدعمء17:12 ع1[ وا معط بجدمط ,13/1116 
.6 ,21655 1021961516 1135310 

ات ل .ج1173 [أمطان) ع[ا 10 دقان أو دعغ1 11 0771 تر ,م 477161 :7 414[ 6[ زه 1.1/6 776 ٠‏ 
.[1965] ,7/010 250 غ82 ,أكنامء 113 ععلره لا 

اله 11 .عا[طلاصرعغط! تمدع 1 7ك 1[16 2714 امت أعغ1 :مراءع طنط أى ةل 776 .ععآ سمتتللا/الا رتل3 
6 ,رأممصكا .ىة ارملا 

.1953 ,ع5نا0آآ ده مدآ 011 7" بجع1« .مانا عمقامه) 7116 .تتدايء2) ,13111052 

2 110101181 تهناماعه:82] .دوع :أناه) دممعدهل[ 5مط .عتاوقصظ ,ممعاملع د11 أعرزاق3 
.[1966] مم1" 

 )00726112.‏ 30141 كلاكت 0< 7ك أأعع 1ط :أمدرعدعغ1 أهء07 776 .0 1220104 رعععط110 
(5ع7اتأععووعء62 أمعتاءععصة؟8) .[1972] ,أأمعسامماط بقتطماعلطلتطط 

5 ,أأكه :8 تماعم ودع هل معبوانتووط كع 1ه :7ء411 .[.21 أع] ممدحلكخ غ105[ ,رو5غوزه1/1 


55+55 - 170نأه[ 18501005 عل 36ج0016)) .1982 ر5ء702 :كتأممؤماءط .80 
(”معتضعسة موعن ل" 
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,1520774 له مودمنعتاعظ «نتعيععومءط ها ع4 71151016 .10مأسط ,ممععوكلة1 ميعتدمكلة 
65 همه عل مععامتاط81) .1961 ,تعتاماهن) لدهءماتلظ :812010 .1936-1939 
(204 يوم هناك 

:1945-1985 التجمامط امتاستدججرمن) ع بأء مسن عتامطاعن0) +77 .0) للهقصه]ا ,عسدمعتاده3114 
وعم مكنظ أمهظ :00) ,كتعللنام8 .كدمقاماء1 عنهاى - بع عيتران) زه كروء7 برارمك] 
(205 .20 زقطمدعع 154020 ممعم هنظ أمدظ) .1986 ,كطام ومع 151000 

كل01 ©ع0102) 1116 :71071(عع2011 عا هانبت أكء 1« 7716 .ق80(:6 عع 110 لطة صطو1 ,زلممل3 
الستحستناك علئه ١7‏ بجع1! .معاوعياعتممط برجععل «عطاه 1 زه «عل عط[ أعندن) 070 ء/1.1 

.7 ,ه800 
لمعنائآامظ جه لماعم3 عتأامطلهن) :رراءقء50 4تجه وج .(.لء) .8 طامعده1 ,9ال0مك34 
قل طاتةا «متاة1هط 00112) هآ .1789-1950 ,كاتتعرمرء ه14[ 2714 أتطع 17:1 

.[1953] .عهآا رقامة :عادهلا ببتعلل3 .[.له أء] وعلممععام4 

.( 815107 أمعنالنان كانه لماع50 عط كءأهناى :برعوط2 .(.1) «وماأوستضدظ8 ,ععموكلة 
4 يعءمعقطد .8 .154 :لا[8 علممدصسم 

برعلا .كابمء ةل زه عاناعلها[ ع1[ا هنجه درعلةك1لة0) كناماعأأءع 1 .ععمعتتسهآ .1 ,رعروممل3 
.6 رووءع8 17و1ءكل0 لآ 0210101 :ع1رملا 

:0 عل هنآ .أأكه:8 7:0 وا«بكقء:آمنه0) 0 .ع0 عدعءن) متلنال ,ممأعصعهن) دجعد:110 

80011, 0. 

حلة طكا؟ 80160 .كعططاءءودجءط لمع «ماكةلط 14نه أمعومط : «مةابوط4 زه جراة]|ه :1406 116 

1127151137 د81 تخالا ,رعع22110تن) .1ل رمقصم0ك8 .1 صسطو3 نز .0سا 
.70 رووعءط 

ع5 قاطالا :علدو لا" بجع1! .1جم|ك1 زه دعناتاوط ع1 :«عسوط فونه ب[انه1 .03:0ل80 ,تعستترملة1 

.2 ,و8001 
ددعاء1آ] متجهمء0)001:0) .1:05 :م0 5م00 وزعجع[! 4 .[.21 أع] 031105 متمقاصة ,دكنامق3 
1 بوة1ه5ع10 لتقهع8 :مأتده2 530 بعنلعع1 مالسسوط 30و12معدعممة ر مسعلدد 

(3 .0ص بعزه8 لتمهء8) 

رستلععل/اآ 80102131 :وععتظ 5مطعدظا .0:اكتجمةاكئةن) مر و#«روةبرممء2 .2021105 ,روننع 1/1 
(”منتطسن) 3 20ل0ع500" وؤقءء01)) .[1973] 

1/1 0711 وهات 1جتتر0) 4 :177 بمعاعهاة فجه ى ثةأمطنه0) .(.له) .[ صتللتطط ,مسمتتصدكة 
ات «ه7آ ابه «عناعط أه«ماكمط 'كومطدا8 عتامطلهن) .ى .ل1 ع1 ,ععوءط إه عون اله 
.1983 ,10555020) :011لا بوع11 .اع نناحاوع] .8/1 :11000 لإا 00 ببعنن"1 .ععيوعط 

عط 0711 كا(مقاءءلء1 عتأمطاهن) دايا 1 عد171 8014 ع17 ./إع15ن0ن) صطمل ,لزإم سال 
١770, ]1960[.‏ لصة لععطد ليهلا بجعلا .ورم ازوموروءط تجو ةىء رار 

[اأسد زر مء 261ل تقامط م #ماعهط أمعةاأامط و عه أعسطن0 776 .1 123010 ,معلطع س3 
ككتا0ط عساصآ بإ لعوبجععه1] .ءاقن 4تنه متطجممامن) ما ععتعععلع غ1 جمانعةاروم 
هذ دعتليا5 لأداععم5 ععوعدء2) .[1971] ,وعععة2 :ارملا بوعل .11020112 
(وكتدلى عناطنط 00د كعتنتاه2 اهمده تأقددءام1 

.1867-0 ,دعةانآامط اكتاناوهط طاكتامط :عها1 مءء067 776 .ذخ دع01) ,رت اجع نك تدلاط 
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6 صلاعلع لامآ 20ة مره :111 ,2ب5مغأه1 بسأعت؟ مسممع0 :سملمم1 

.كأمم 3 112 :ا ءتنتاصةن ك5 07 ع6 تع كك :نزىوع 00711707 «بمقاوعع0) 776 .لإطامعه12 رمتعلاءعاح 
012 ,مم ه810 :80:1" بعلم 

اودع ةلا ا 801121004 لهط1:1 مجر ,برصسونا [ه مء10 776 .ستسدزدء8 ,دمداعكر 
0 نماو ذ1!) .1949 ,دوعو لإأتوء كتهلا وماأععموط :[1! بومأععمصط .لممراع 011 
(3 زوعاوعة موء10 

.[1969] رؤ5ءةط ومع قعتط© 01 انوس انولة :11 رمعقعتط© الوه ١‏ .له 254 دس 

:0715 1لهع ]01 4تنه ,ععمعاء 3 ,ععتعقء سدم :و1400 16 ك5له80 16 0 | 
لطة صهد0ظ]1 :113 ,3ماه1 .كنظ .8 بزاه1' نإ لعاتلظ .ووستاة17 وعاعء/5 
1 ,111111 

ارا ن 0 106710 انه «رمأجزاءعغ1 :ء«مننو3 عناطيط مععله/ز :77 .صطه[ لتقطعن] ,وستقطيعلم 
.84 ,قمقسصلععظ .8 ا :111 ,كل اجدآ1 لصدع© .معاعء 1ل 

14نه كامء:اءعتممظ :ىع تةنتامط همه موءةط .(كلء) عتامقصدمعن) اعمطء341 انه ا 
عتاطناظ لطة دعتطاظ :)2آ مدسماأومتطعة/7! .17012 116 نجه «/«0ث) كاكة[ه 1 1ن مم1[ 
.7 تعامعن) إعتامط 

[1951] ,10187 كمد ععم هآآ تعاره لا بجع1! .ءسناين) تنه اك .لمقطعت1 .11 ,عطسطعتام 

.كنزودك1 «ز717:107عامصلاى طلأاسد بءستطليت) #جرعاع ه17 0714 ا7تكقء 14001 إمء:4ه1 ب 
(15ه0ططعنه1' ععم1122) .1970 ,10 له ععم2د2آ1 تسهلدمآ بلعملا بعلم 

لصة خأ110 .11 علهلا ك1 تامهادم لم1 م2 كزه كعء عنامي آمأع50 776 .اداه 
[1929] ,لوم مم0 

لإ 0ع ناقمةء!' .كلاهءهلة زه ترومامءمء © 6 07 .صساعطلة؟1 طاععلعمط رعطاءعجاءتاط[ 
,800165 عمدغمت/ا :العمل ببعل8 .علدلع متلاه1] .ل .1 لسة مسسمصطتاسد] ععاج1ا 
.[1967] 

بروءء1ن) :11 10 ده ك8 [ه ء5نه870 116 :077( ,وتع1اعط أه7ماعوط .(.0ه) .ل طاعتظآ ريسقاماط 
.م هص[ ...ل .35 لآ عطا عا تأءسبتطن) أوممعكامط امماوعله«ط عن[ إن عدرل[ مجه 
845 ,[.طم 

ماك 07 عه «مر نا جهء5 116 -1768-1822 ,عتأطناوعغظ ع[ 27:4 ماع :27 .ذل علكة]/13 ,اأملط 
١1‏ ,مأععصصط .لتك عممزابداك أعنتتبدى 0 2ط 116 :ةارع اترع انع اتدل 
.9 رووعء 1516ء15مل] مماععمءط 

1 دعل جه [0) 186 :مع مضع «تعطائامى 116 قط 01117ه11ى1 07 .180520 سمسرمام 
711 بجع1! بووء:8 5 لدع 0122 :021010 .مع ةنارك :17غامى 2714 4771614 1171ل 
81 ,نوع 15119ع1لآ 021010 

عاسانامصآ :115 رععار1 .«ستلعصساط تزه لاتركلا ع1 بسع طابراوط أمعقلتاه .هة02 بطكماط 
.9 روع1لمطمع ممتاأاعئطن) 101 

توعاجعدتكيك1 توجمعوعة 17 .ععوامط مر زواع ععءنرسري 0 «رفماءاد! .زعدعلمط ,لاعتدملط 
.5 ,11160123 

:71 ,للنكآ اعمط .800-1700 ,عاممءط عط مجه «منعةلء5 .(.لء) تعصطول بطعتوع ااءط0 
1979 رووعء2 قطتآاهعةن) طامده1] 01 وازورع الملا 
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دتو 7 أمعءط سولة :11 :رم ع1 أهاء50 تنه دع ةأمطلهن) تجمء 47:6 .ل 122110 ,معضرظ 0 
.1968 رووع281 17151137هلا 021010 :لهل" بعلل 

3 [[تصت دا ععنا1امن) :0082طمط بمهللتمعدا] عاره لا و1١‏ .ونع ]اوطنهن) مزاوع .بد 
أ 1150197] لمتمسمعامعه81 عط!' :لإأتط د معددهن) عتامطغه0) عط 1ه وعععاعج81) .1989 
(دعتعتقتة دا طأععنتطن عتامطتلهن) عط 

.أأمه:8 مه 1[ ملاسط 3020 ع4 ماتكةكلآ هك م1112 ت) معتهصاع8 ,همه مء مدم« 0 
عل 5عة0 مأمعطل4ق عتدهطآ 220 قطءع10 ولمقممعآ عتملم 5ع001مجتسدعء0 
.1980 قناع لتقة81 0177112230 :122150 ع0 1110 .501122 

120110 .1940-1965 ,مام7تدمكظ ععلبوهط 4ملأدماعةا12 .آ متاعمسذ ,تمدمدع0 
(5ممصاعة1' 3 دع فتتنهمد8) .[1974] ,لهدهاعدل8 درماتلظ 

1 77م ع1 انه نم ةاأدممم 0 دس ةلامع ةارما زه ىع ةا ]لوط :11 نجه جرط 5011071 .122:10 ,051 
+1250) .1990 رووع: 117قاعكلطنا عاصصسء 1 تقتطماعلدآاتطط .1968 ععناى لوبتوامممر 
(ع8سقطن) لداءه50 لهة 

عرعر[/ط ,عنهرعم0 ترع 1 منملط ,ع47 بزء 1 1116 :دنع شآ 10 انعط 17:6 .عتصده0) رعوتوط 
.3 ,120015 المتسداك :11 لا بجع ل8] .برعرده4ا8 ج1761 261 «زع:7 3 

1567-1659 ,1004 باكتجدمك 11 :7ه ك5نع7:0ه1ط زه مرو 17:6 . لقع ]لامع ,وععاموط 
717 ك6 1171هامن) طامط 1182 از أموعاء12 فجه ب«رمماء:11 تأكةت7دمكى [0 كن فاكتوم1 
لإاتدظ ص 5ع لم5 ععقل7طصدن) .1972 رووعءوط «زاتلدومع انملا :[.ومظ] رععلعطصدته 
(11156017 سرعء 1400 

عه11 ارو لا ببعل! .0014111011 انهه ع[ نجه بوبمع17 :41107 .1أمع21 1 ركممدوعوط 
.8 رووععط 

رووع؟ عهع12 :لآ ,رعمعمع01 .[له 220] .بع] .تربمءع11 أمعنعمامنء50 يز وبروكوظ8 .ا 
.[1954] 

عذن) ,10مكطهاد .تتموى «7عله140[ جز مرجها ]قا[ 11 714ه عع 2011 .0) لإعلصهاذ رعمروط 
.7 ركوءع2 171517هلآ 51221010 

01 5117 كالهلا :771 ,ه120150/] .سعام عم 0 أمء 8151071 دار تكقء ةا مطاه0) أوااتووع ب 
4 رذوعع تاأقدمن11/15 

مه ععاظآ :«ه06همآ .كعل07 ع17 27:4 بأءعهتن) 116 ,ممت .«مكتاله .8 رورعءط 
.1939 ,5001151000 

د طاذنلا .1930-1983 ,لأعه:8 2١‏ كفكة7) 071 171©711مماع1827 .عووء:8 7آنانآ روراعرعط 
لإ عوعناع 280161 عطا مده 2225121660 بتاتدعصتص8 .ن) مقستامط1" 6 0جمبوعره] 
لماععم5 باع اتتاوة171) .1984 رووععط تع احاق /آلآ :.20) ,3ع110ده80 .ععآ:01آ مه 13132 
(مدعططتصهن) عط لسمة مممعمهم متها ده 5علل1ااد 

2 2 دعالهاء50 كمادعنتوع غ1 :111ن) 4ماء501 هآ ع0 110:0 آظ .5م711 ,10152 جعرغط 
عل كعلهعةااين) د105ط1ننهن) 5م[ عر معء711«مد«معظ كاكة) ه[ ,مع لاوط «قلء151جه 1 
7 ,رؤومعتدهفصمع8 105لتاوظ ع0 متاتاكهآ :17/120110 .1975-1985 ,0716مك3ظط 
(مضع1طه1' دومعءء1ه0) 

51 176 :ع0012) ه117 214 46071101 .عاعدلآه20 لمتلدده1 ,جاأمعطءاءط 
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4 بمتلقمعمههط! :عاءرهل" بوع11 .ورملءء1 ع«ززاعيلمجمء 11 2ه ,نا أمسوعىي 
(116059' اأوتمتصصعءعط صا وعتضء5 مقددعدمآ) 

- اك جنتنان) كز 182/272 كه اطلام 0) ©[ا :715111111011م) 11:6 0710 , 02527 ,000 .همعنآ ,عع عاط 
[1974] ,ؤوعء21 صمعوع8 تذالآ رممأذر80 .1رمزاه1:ه 001/7 51616 

:17 ,لاان) سعلعةت) .ترلاءمزهاة «مناعءةاطياوء8 وداع عظ 776 .2 مادعا ,ومتالئطط 
.[1970] رؤعامه8 «مطعمطف 

.716015 2014 1711677165 1(مأجزآء1 زه نروه[5010 كت«طععاسر« .*1 .5 .للا ,وممععاءتط 
1984 ,اندو .ع1 لصح عقلع101111 :خرل/ةا رممأوهظ8 بمه0لدهم.1]1 

عتأمطلهن) “زه ع0 عط هته «عع77071 عاامطاهن) 116 جممء:8 عترعأوء87 .اع851 ملطعتط 
2 رووعء2 7القوء اكلملآ عاصصسع1 تمتطماعلحلتطط .مءتعع م4 عا ومستامع 4م11 

1 ررك لاع 11 ,كاعه1 بومامط :جز أءععتط0) 776 .مسحلة ,تاومدعاءاط 
.7 ,5كعطعتاطن2 دمععمعام] :بتتدوعه]1 .[طاعمعطعد8 ودع[ نزط 0ع 2اقصدء] ] 

4 اطاهط :7 31216 نجه بأ نتن «رععصاعة 007/11 ع1 .(.لع) عاعضلهط ,ععااط 
(2عتعطتث متاهرآ دده 15له800 801201) .1964 ,أمممكا .لح :عاءملا برعار 

و86 110طصتهن) .كعاه51-:جم11ه77 زه 170714 176 11 1«هأك1 .8 وعصعدل ,لرماوعوتط 
6 ردوع:2 اقرع للمل] عع ل1تطسهن) 1ر0" بعل8 ب[ععتطوعع ل صطسمقت] 

نااك رأ معنابوط علا بأعمعلسصع 17 مر وعاوزءة 17 غؤه:عة[ع2 . احها7115035ا اسه تمساط 
1 ,"نجع 71" معاعامتاطتظا بومسوعكع !ا .عنرمءذومامنه5 

اعل لدنمدم:ل8 تعلنطن) عل معدتاهد5 .أع1ملععع3 5أئز) .مأهمعظ ,طاعدظ عاع[اطمط 
.[1965] رمعقاعوط 

هكادعن) :مع8هتأصددك .مءاع اماع50 متلساكظط :071116 ع1ملعععه3 ال .[.91 ]6] ب 
.71 ,مستمنوالاعءع8 

لد *كاءع 0 جده00هم.آ .برومامء2! أكعدمهلة زه امتسلا8 أعتاوط 1716 .سحلك ,تاععءؤع لوط 
1 رووع]2 :23101615 

هم:0150م5 م كإه برومامء50 عط :تاهآ عط :ماعل عنأم[له) .معصة مدنت ,وومط 
7 رؤوع؟ أو كتطانآ 0:مكلطماك تطن) ,010لصهاد .:دمقاعع ع0 

:شآ .مسدعظظ ومع[ نز 1عاتلء ته لعآأمسدمن) .:«مقلمعالا سن ماعن وز متتمامط 
.5 رعتادعن) «مأمعت0اطن© امتاأفلصته1 مماتء7؟ 

0 تزاعك50 علتاتمعك5) .1969 ,[.طم .م] تمتاطسآا .ستعتامطنعن ه مصضصوء|! 41[ لاوط 
(و اعنم جل زك/الا .متاطناطآ صا اندوع حتسنا عتامطاهت عطا 

لتواوط ترجه ؟ممعناده 0 اط معانه0) كلامتعةاع .زعاع112 ,لاءتصلء2ة -سمقتسرمط 
.>1 كمة ععلعلانه1]0 :خالا رهماأ805 تهملصمآ .تلوط هبه ::10لهجةدإنععى 
(وع10م500 ]0 إمققطئآ 2160821 مجعام1) .1982 ملتتوط 

“1© بصو كد11 ب9ع11 .مايه © زه ةك ع ,كوععوءء2 27:4 071:05: 141/11 .ههغ15آ ,عوط 
رقو216 واأواء كتطتآ 0400 :8111400 .11 :مهلهمآ زجوععط برزازومع تكتهتا علولا 
(7: بصم أمعنل8 كناهتوتاعظ صا وعنلنا5 عله١)‏ .1942 

4 بدلاعطنآ :عوط .عابععرراهة هط منتتمعمك .لودع ,معادك ند أعتممط 

:108000 .معل2مساعتمه برجعق .+1 زه 57771025 1762 :عامط زه م2716 1776 سد 
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.8 وتاعا50 طتنصظآ' عتاأمطنهن) لمع 12ممجمعمآ1 

100470 :تزعمامء11 :2110هءطثقرط زه برممء171 أعمعة امم +772 .1 قطمل ,عععمدعء م2 
عتما :لالظ ,لإاموطلك .ععمءع3 أماء50 4نجه دعناع1آ أماعم3 كه ععترعع مع ناررمعء11 
.989 رؤووععط عالعه لا بجعل38 1ه بوانوم الملا 

1910-1929 ,نأ مسن عتأمطلهن) 11 كانه :1101ل تأوباع1 «بمعاعدء 74 77 .18 أوعط100 ,عاعتدد00 
[1973] رووءءط 17وكء0217ل] 1322له1 :]11 ,ممع سمتددمه81 

07 10717101أ#أ[#أ ا ا 
.8 رذوء81 9إ511اء الهلا 021010 :أده لا بجع1ل] .ايوق 

.54 ,[.طام .م ادهلا بجع11| .وءاومءط ء ص« 1زيجرة7آ ع27:10:1 15111 1407:0111 لوط ,حستلجخ]1 
(4 .20 بصه نه لصنه1آ معع متلأه8 1ه عدم ندعتاطنط لماععمة) 

.(1936-1939 ,وأكعاع1 هطآ) :12 ن) هأ عر 7044 هط .1111211 ,رتعنعد ]1 
(2 : 115012 12 عل معندوة350 .انان معنا هآ عترمع5) .1977 ,تعنم نم8 

عاع05:00 12101111 :ههل0همآ .1981-1984 ,ععدكاوط مد [مزعقم1 .ععاء2 ,و متدجآ1 
.5 ,"مماتء 17" اجنم ه11 

'قتعاضتة2 لطهة 'كاء20 :082002.آ .1954-1977 بألممامط بز «رمتاتوموم0 إمءةانامم د 
.78 رووعرط 

1 اماع80 ه011 بمهلمصمآا .عأعامط كمسودط ,عامترودسرط! امد«راوسن ه55 .اه 
.-1979 ,1121312 

1 لال[ أكفط انه أ6آ501 آ :كاله «م1لهعل1 4تجه ««متوزاع1 .(.لء) مكلع2 ,أعسد] 
,2155 لإاأقتعلانهلا علناط! :8100 رتسمقطعندآ .4ه لعلصدمت مله .ع1 .دع ةامر 
(10165ا5 بوعناه2 ووعءط عع[ن12) .1989 

#انتملء 1[ هانه دع لت30 111 :عم0 علاط اترعاكمط اج كاترء عت أماعم3 .2 مستتطدد رأعصم1] 
رؤوء]2 /إالوقء19ل0[] عكلنانآ :10] بممقطكه0آ .دم ةنم درم رده 1 أمء07 عرلا [ه 

.1808-1946 ,اتتممك 71ع400[ زه أرء1[ 4014 1071077115 ,2011115 .ىذ رهدكء0[117 5ممندخ] 
.46 , .10 تعصج11ه00 .7 تسملهمص1 .الم متعدعء 1 نز لم 2ادمتآ" 

لا 0عاقاكصهة؟!' :مقا [وعدعغ1[ اتمنعومبمء 71[ 11 171 كانه آاكة077) .أعتوع 1122 ,للملسق ]1 
.1983 روعامه8 مهاد علج :عع اتامعصد/! .علعصء؟21 7 1512113022 

عاد لا بعل[] .اعجمءظ زه :11712007 11 07[ كاأعناضاط .1013 ,مسمممسعمستعط-ععلصد] 
1 رككاهم80 سمتسعومعط 

©اأكباءعدظ 4ل «اجممعآ1 «ع6ع1271ه1 7176 .15455011 110130 لصة طاوعده1 ,ععع مجاد 18 
0اكقظتقااطة أماوتكلد5 لإ اعاتاخصسهة1!' .عمط ع[ زه 5121 116 :07 معام رع 11 
ورؤوع2 15انأهمع]1 :م0ع5اعمة1 532 .1121221502 مسنتقطدء0 لد 

01 ل" بعلآ .«ءل 07 لأماءه30 186 عانأع مك017 .ععالد/لا ,رطعمنطمعطءدوسه 1 
.912 ,هذا لتصسصعدك13 

بتقطسين) هل ذعل1اعدظآ بوط مقعارعة 05) مدمء] 0عاهاكصه!' .كلمجماءاءه8 ع ١7‏ ع ودمةااماع غ1 
1121362517 :1[1[ ,0116280 .لمتقصاواظ أعناتعدد نز 20165 ل0قة نمتأعبلمعاصة طاع 
.[1944] رجوءءط مومعتطن) 01 

:)10 ,لماأعصتطمةه /لا .ءع/7طآ عتاطياظ نبمء 713ل اط 70ع186[1 .سعصمدل .ىه ,نزءلطاءاع 1 


406 


1251111101 كم شسعا ه1800 

111ل :1120110 .1833-1840 ,ارقاعه؟اكنتهاء :1 ©[ .أعحصدك4!ا ,معلاقعده© ماأعووع 8 
(383 زمسقناكرن) و5عرماترخ عل وعنم1م0تا816) .1976 ,معتاماه0) 

116 امج اتأع 11 جه[ ااسادعامءط 116 عانأعذغ1 جمتاعاس0 014 716 .2 موعآ ,ماكلسطئظ 
ركدع؟18 لإاأأويع كته لآ عاصصع 1" تمتطمء0 داتطط .عع77 14م 17 0 «مزددء معط غمء 6 
1983 

13 :1!1آ بوماعستصرهه81 .تعنلمطاء74 ببمعتعء مدق براعوظ .18 ااعدوددد1 ,لإعطعت]1 
(2عتعممة طا10! هذ ممنوتاعخ1) .1991 روووءوط واأورعء تلصلا 

اعم هآآ علعه لا بجعل]ظ! .«منعناع1 أبن :جمءةء 47م .(.كلء) 5عد10 .0 10همه2آ1 لطة ب 
(8001 سبدهط معم 1122 ة) .[1974] ,10 لقمة 

أ لإأتوتك حنهآ :آآ ,معمعنط© .لع 36 امزلم رملة عطا زه 141:4 ءنا ,هنع 1 .متلتطط ,لأعنه 
9 رؤوعءط مو معتط) 
11 مأعآ3 أءعك ماتدمكطظ هط ده ملماكظ بر «ناعز[ء1 .105 عل ملسصمماع ,نأتصننآ 9 1]1165 
.7 ,21005لا 853005 105 سة ومتتندموظ 125 ع0 ماتنتامم] :علعملا وبعداط 
:110715ه[1 07-1216 .(.5ل0ه) طهوذارعطهخ1 لصه[اه1 20ج كقسصصمط1' ,كستططمخ] 
.7 ,روعله800 هتأعدكمة؟1' :[1! بعلعاكخصستمط بجع []] .كعدرم1)ةئى:7ه 17 0714 ك1تمآكده 1 

.0707 [ه(ه!© قتنه ا«متوناع1 .(.05ه) أأء1 2د 1 مممتلاك/ا؟ سه لسصهاهم18 ,ممكامعطه]1 
((4 .7 ججع010 امعتاتلوط عطا لمة دماوناءخ1]) . 1991 ,عمسم ومعدعدط :العملا بوعل 

0 ته مأكعاعآ هآ ع0 4هلةاموء11 هط| 5087 د5ه10ء :ه20 .(.0ع) عهدذآ ,اعوم1]1 
(54 .هط :وه0عد50) .1970 ,01101[00) :2ع2252؟عدات .1968-1969 ,ماهلا 

علططلهنهم:00) 6[ا 10 كعاعه70مصق «دعتاصوط ,كزرمقاعء1ظ1 ,كلاءع111ن) .تطأعادك ,مدعلعاه]آ1 
عع ,ااعطامسهن) كتومط طتالل؟ .ادع مبمماءنء7 زه جعددعءم, 176 [ه روناي 
.0 ,بأع1[21761511651510:128 :0310 .سمعلدلا لإعمعل1 لصة علء1؟و101 
(80015 'رجالومع نطلا مها تمستلصدعك) 

ممع .0 .11 لجممعء8] نزحا لععدحل0غاصا لصة لعأتلخ .«ستسرعله لل عزامطاهن بتمدرمال 
0 آه انوتطئآ ذ) .[1970] ,دوع '(11أو1ع الملا 010ك1هماك تذن) ,له أسمماد 
(أطعتامط]1' كبسماوتاءخ]1 

كال المنوةاعغ1 عتطاسطها! نتمء 4716ل .لإعمستكاعة8 مسمتلاالا لص عالعدان) ع1/20١ا‏ ,1أهم1]0 
لإأتواء حتهلا 5كععاتحا :113 ,عاء1لاكصتصظ بوعل! .عسايظ1 فنجه ممما عتتو انهه 
7 ,رووع]12 

-1865 ,101ادء011) آمأعه5 176 4ننه د ذأه اهن «جمءة ج41 .لصتتصضلظ كعصفل رمقطامهظ]1 
(كمقع فعس - طدكضآ) .1976 رووء]ظ ممعك :[ره لا بوعل« ,1900 

عاك لا بجع1! .مسار يجمءةعصمل ءا 1ط 40711011 أء؟1آ علاط .كعع1108 بانداطمعوه ]1 
2 يرعونا0ط دده لم1 

بق5ع 1002 تهدماعوعسة8 .0ااعناجاءء07) ع0 كدوماعط تر م1 امم . /3 . /الا ,بوماوم ]1 

ماوع 0)-أتنععنطع 121 بره جاعه0211م0) أولعه350 776 .5عناوه12 صوعل ملاقعودناه]1 
.أعلصةء2 كع 1تقط© نز8 .00غاها مه طاته : .له .ممعم براعاءامصرمء ممتنقاقصة 1 
(1 .0ص بيوعتومهت أه بصوءعطئآ ععدط) .1947 , .0) .طبظ عمف علرهل'ا بعلل 
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اكتاطتجء1 ه 10274 :ع[له 00-1 2:4 تكتعدءكى ‏ .120100 بصقصدعة10 ,ععطاعد] 
.83 رووء81 امعهع8 :ذالآ ,180516 .ترجم1ه17 

© ماتموكظ مأ أت معنتاناه) مأدعاج1 هآ ع4 معذاأآامط أعموط /28 .1056 هنل ,معنظ مس1 
(2يُع501610 عل عقيع5) .1977 ,ؤممعه1' :1120110 .1936-1971 ,معاره 1 

:عاده لا" بمج1؟ : طالا ,عع 110طنصسهن) .نه 171100 :817207 1716 .51616 ,ل ستعصيخ]1 
(1973 يوعتتاععآ لء77) .1977 رووععط بإازوطء دنآ عع لصطسدت 

لسدلاعسط :[لمهلاعسظ] .51212 جعلبعء53 1176 4تنه دعناء ه01 م0110 176 ٠س‏ 
(1970 روعتتاععمآ ططه0] كداوناه2آ عزذ) .[1971] رووعوط جازومعائول1 

ععطك اده 7" بجع 1] .براعوط براةجمزه114 ع7 ع1[) زه عازع/ه84 77 .ذخ دصدخ1 الا ,تعطسمس1آ 
5 ,1/320 همه 

4 ,1101101717 . 77 01 لا ج81 .اطأعوننآ 11 0 1156 776 -٠‏ 

أكل ع4 وعهن) أء مر مهاكةلتجمعووممءط ع0 أمد«ماععه[17 وءخ|ن1هن) :ناءه4501 ع[ .ذة ردطلكى جعوك5 
(1105]523 0059) 053 12آ) .[1974] رمعتصغط] م0اعدط]ا :كتجوط .معنامكججا عل معررومن) 

ميته جععاعه18 كبامتوناء«-مء ةاتاوط عا : 7مقاعمءغ1 271:4 :0ع 1 .مقضد11 1056 ,رتعطعمةة 
1112 طامه11 1ه بواتويعء الملا :)81 مللتلط اعمقطن .ج17 51«ن) باأكقجممك ع[ [ه 
.[1964] رووعءط 

]| :1120210 .وممماط ع0 11711167110 [ه 7مك .كتنبا ,قاوعع م4 دعطعصوة 
(21 .77 201ل10 ع5 :12205ا05) 5ع1ماتدخ عل معء )0 تأطز8) .1971 ,[معتافاة 0 

عأاء001) لإ معا2أكسة!' .متبوناسط أمء هعض 4 :همك .م0نلنددان ,دممعوطلم- مع طعصةد 
ططنعقلصدا؟ :15420110 تعغطع]1 صع5ك 7101ددة مامه وعء2آ1 10139 
511615177ل]ا طنتمصهم5 عطا 01 كمه00وعتاطنط) .015؟ 2 .1975 ,12مسمهمو] 
(2 ج5215 2اسنطهم1115 :10202010 

1ه 771671 4انه ‏ 8871151 5771أأه1اتع1ججهلدم”1 زه 10015 7176 .1 أوعصحرظ ,مععلصدد 
رقوع81 0ع2علطن) 01 (الوء كالهلا هآآ ,معودمعتطن .1800-1930 ,«معقصةجمدء |1411 
.[1970] 

رمعقطن) بدوء:8 ذ55ج5ا1"01 :2تتاواء0 خلتطط .معط لم50 4ت عاطاظ 776 (.0©ه) هه 
(6 بع5ناانان) ممعتعصسة صا عاط81) .1982 رووءءظ كمقامطء5 عم 

أمء !ماعط :5121 4انه أ 7ات) [0 كاوء»0011) 1نتمادء2201 .0) 1102185 ,532121015 
اتقطع هنآ ,1]1011 علده لا بوعل!] .ء نايبظ عا «ملز دعنأعمه«ووا 10به ككاصده جعع1ء ه82 
(5126 لصة طاععسطن) 1ه ك5عنلن5) .[1964] رسمأمم/الا لصة 

معوء2 هانه ع ةاكلال مأنتن2 520 ع:1[1 مجر ا (0صءغ1 4 +جراععروط ويب وزاصره2) مإنتوط 520 
.78 ,بقوع موعلمء8205 :5002م8آ .كمعة لهستلههمن) 89 .لصكاسآا .««متككتدصومن 

جمادعطء7117 4 :10071112611071 2214 ,1(ملع غ1 ,:51ةاه 12110 .وصدعلاه177 ,معغطعططاعد 
05 7ا1وتعالونا تذن) ,لإعاعطارع8 .سقددم1اه5 لئع11 6(9 لاعاأفاقصةها" ءعطقععءموىمءطم 
.1989 رموععط وتمدهكتلة0 

4 أع1114ه 11[ © 600عا00) ع0 أواتتعودط مترنءازه2 [ظ .لتفطسعظ التسطاعد 
لهختهماتل1 :1120510 .معة عل هغل-دءلءامة3 عطق8 عر دماجمن) ع0 «نقععءنهه 1 
6112 101071282102 سؤاععه01)) .1976 ,مع01210آ آء 12هم 05مرء0030 
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(107 .2 :ب وعامسفووظ دعم مناوعدت 

11/11 «اسقامءةاءعاتصمظ ابمعاععء نال 4نته «متوناء :1 عاعه81 .0) «ومغلتاا باأعمعه 
مععوء[1 زه ع1 «ءصسره[17 116 2:14 ,5د«ه كدخ 4[ 21107 1جتهآط ,دوادو اوج 
113517 .18 مستاعدالاآ 69 10176010 2 5آذ7ة1 .1787-1865 ,راقم ةاعامط0 
(20.7 51165 طأمهتعمده11! ذ1نلظ) .1975 رووعءوط بتامرعععقء5 :[11 رمعطءعباعق13 

.كع كاتا مع[ «ملر بأعنمء35 116 +(معوء جه جه17 .(.لهع) .ةى 1102235 ,امممقطك 
.0 ,15ه800 ؤزطءع0 :آ[8 ,لامصاتدلة 

.لم1 مأمرمجله عا زه أأهط1 :ته ء5ثةا1 عطا : و[ مهن ننه عن1 .عمعوتظ .1لا ,ماعتطة 
5 :5010165 اتناوء[) .1961 دوع 137ز5ق1[019 1.0012 :آ1 رمعمعتطت 
(كتاوء1 01 'جاأعل50 عط كه ستعطصعك8 زط وععمعكء5 له كارة عطا 16 

0 :أمملء5 اساللتجه 1 عن[ا ,«متعتاء!1 “زه بر«مع17 أمع 0111 716 .ل 11ه00نآ بعاعزكة 
1010 :عاده لا بجع[8! بستاوع8 .ترعومامء1 لمعةاتاوط نا عنام برووعط امسععصقرنا 
(29 بسمقدع]1 0هه دمنوناء]]) .1985 

07 ع2 10710 :كل4ه5710د70) 116 1ه برع116010 «وقنتهء116 .1 ابوط ,ل 0تاسعاد 
.0 رووع؟8 اإأأواء كتلهلآ 21010 0) 1ه لا بج ع1« 7برمةاير] ودع غ1 

ا 1 1 ذال كات 
.5 ,قط فصل د82 .8 .177 :111 

1110010 طة طتتب؟ 0عاتلظا .سمط أمقاعملة بره كارمقاعءال 1 بلمتجماوط لتجه كله أمركةى 
6 رعصط .2 102211 :عءمتسمكا؟ .عممئك .كلا .ل لسة عاعداه .1 .3 يز 
(9 .701 زوع5]001 ممعم معتاظ أمد8 لم2 غع1اه50 صر وعاء5 1)00جه0) 

11 771©(11«ء مد بيه 1930-1964 ,أأعه:8 جز عع ةلوط .18 كقصطمط1 ,عتمدمل كاك 
7 رووع؟ لوقع كتلطلا 01010 :علرو قا بوعل] .توعمونمنوء12 

31 ععلءره ل" بجع1<! .1964-85 ,اأعه:8 عط عابخ1 «رجبماة! 84 زه كعةالامط 176 .1 
.8 ,دوعر لوقع الملا 

.له ممعتفعسة طاسه5؟ ل4مهد طامو!! .كممنعتاءغ1 71707145 172 .ظفتصالط ,أتفسرد 
.9 ,للد1آ-ععتاصءءط :113 ,15كنان) لممبجعاومظطآ 

0 16 دموانء لمن :011 جز ععائامط 272:4 تأع عت 776 .11 مفارظ بطاتسد 
2 رؤووعء1آ لإاأوطء للا «مأععسصمظ :[[!آ بدمأععسلرط .جردا ةماهت 

2 ,51030ؤو020) تعلره لا بجع1! .مقاة تعلو اعوط 11 4نتمنرء8 .ومأكتط] بطاتسسد 

4 “له ره اتمجاممط ,لاعه8 .(.كله) اأمقطععد1ا8 ععلسووعلة لمة مصزا .1 بطاتصسك 
50010108 ووعع5 معل:125) .1951 رووع)8 معل:5ائا ماده ١١‏ بعا8ا .اررع ةرمن 
(1211085[طتاظ 

-والسععاء ةل اط «رمء1 أماءه5 1ه كأمطادعء1 .ععمعءءو سم[ وطاممةط' رطتتسج 
.[1957] بووعع8 وملع ملطق علره ل" عاك .معء عتم «رميوع 0 

اده ل" بجع1! .ععاتوءك5 علا تزه ««متعناء!1 116 :ذه كع علتاععط .اماعط 10 سمتلل/1ا رطغتصسة 
.7 ,ةلا تسعدلاة1 

عق متاهآ 101 ومتواكا! :1200 بمأوستطعهة/7؟ .ءاقن بعادعاءرط اداططاعه-أو1ع50ى 
بوعاءء5 "عامطوع؟ا1" 41206.آ) .[-197] ,ععمعععلهه0) عتامطتهن) ععاهاة لعاتولا 
(35 .20 
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10 1019715102 :)100 هماع ستطمه لا .متزاوعع مال ,ماطدممامن) :داععاءوط امازاعه-أماعم5ى 
100 شاآ) .[-197] ,ععسعععكدهمن) عتامطتدن) وعاهاك لعأانمنا بمعتعهسطة منتاهآ 
.(6 .20 بمعتيعء5 عامطوعء >1" 
-اءاك نمك عبأءكطاهانعادترك اكز ماعط ركنت تلمااوع؟ا 16«ءع1400 ج820 .جعسعء/الا راموطدمة 
علا كط تزع ج1/071تك #(عتجاء 5 :مد ترعطاع]كايكئى1 17717 تتعنأءكتهمه ا 1:«بدكىء © 5ع ونلا 
رأ أطصسصدظ]] لصح عععاعسنادآ :ماعط : معطاعصمسكا/8] .اكبجج .لامدعع جاعم 2 .)«مسصععء 0 
.-1916 
,رقع 800 ععتلاهن) علعه لا بجع1ل! .7كتاعاقمهن) بدرعاله4آ1 22:4 دسع3 776 ب 
ر5 1011086 كتاكتتة 1 :11201210] .01640107 18414 06 وكانء/12 .معترعل0ه*1 ,متعم 50 
(101 زكتمتتد1' 5مصوء0020)) .[1970 
كم 741041 116 :13 بأءجنتط[ن) 1/116 4:14 بزاءاء50 #سعزعع11 .لآلا .+1 ,مععطانم5 
عط أه هغ115ظ1 سمعناء) .[1970] ,80015 سانومء2 :لقص ,ةنهمل صمصعد1]] 
(2 يطاعسطت 
01122 :معابه1 ع0 ملمعدسن هآ ع0 34116 11 .ععلع دا امعطمع11 ,امم حطا مم5 
(1 : مع نتن )) .([1963] ,معتغطآ ملعدط]1 :[دامدط] .معتتاصق موه ةاة81ه 
701 ©0تتتطدع 01 .1145 لود ,دعءاتتداكءاه:8 ,كمع 011 1ه0) .عل خنصدطا8ة عتتادعءظ ,دعتامك 
وروع702 :15آممنماء2 ,معتقصدةن) عل وجزععرعء1آ وزأمعمعط 106لمقكت 
م مه دمء 0101 دع 11نم4ناكظ 05 :71700 ك4 .ع0 5عحصطة©) مأرعط1[ة عتنارآ ,50122 
4 ,هتاء812511 متجد تلا 1ن :متاعصة[ عل متخآل 
.1055 . 981[ نإ 180160 .102انةأه0طعض1 ع1اة11ةا - إأء5 كت لتجمامم .دع 12051 ركتادعتمداك 
4 رووء:8 7ق215761511لآ ومأععصاءط :113 يسمأعءعسصلوط 
الاء1! كرع:1«نلة[ا[ 0714 ,كلتل 1220 ,كادعازء © [4017717115١‏ كنتمتع اع .(.لع) لإعهل10] عأسماك 
4 رؤووع:2 تامعقطة 1ه عوهخ1 عملا 
011 للء ع5 :071أع1[ءغ1 زه ءعنناية1 776 .8212521086 51115 تسمتلك:717 ل0مه ب 
رققع 21 فقطكه آتلهل) 01 لإاأتواع حلهنا تكن ,لإأعائع8 .«رمقله م1 اين انه ,امسادععل 
.1585 
تعره لا بناع11 .71«ملمدعاكةج[ن) [ه ندا ه «متوتاعظ زه ترومامةء50 176 .دعصى/1ا عأمتماد 
.-1966 رووعع 172513من] سسقطلءه*1 
لمث ةاطماكظ :1 ١01.‏ 
56107101 :2 .01 
أ 07 أمدعم :10 7176 :3 ١01.‏ 
كلاماعةأء غ1 0 دءمنز1 :4 .701 
.00116) 501411771 ©1716 104ته أأعه8 :ععةاتامط برمماناقاة عد« عاستطاء1 .لعطلطم ,سمدمعاد 
.1988 رووع812 1[817625109] وماأععستط :1813 روسماععمءط 
:1ن) بطع كهظط] بجعل] .عمفيط 4تبه ,دعاءةاوط ,كطعة 0 :أامه:8 ماه 41011 .(.0ه) ب 
3 ورووع:8 117و1علالم[آ علولا 
1168 .01150[114211071ن) 2014 :دمقاتكابه 1 إن كربرءااهءط ١اأعه:8‏ عااء اه 100ه 77 ٠د‏ 
.89 رووع:2 7763513لهلآ 021010 :صنلا 
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6 :07 ترعمأمطاض4 تل :«مده18 #عندء2 كاعراومء2 .]1 متدماهسط ,مترزمسة دمععاد 
0 ,رقعا1800 قتا 0) :/آ11! ,[[مسعاصدااآ .دعنماك عاتملا عط كزه عمست مجممكةططا 

2 ,22 التساعدا/! :عار 7 بجع1[] _وعامط ع1 .ص ع كعا رار و بجعا 

512165 1071114 116 اج 31616 2714 بأء شرن .ععأاء]2 موعنآ لصة 5ماعغطط ممكههة ,وععاماد 
,رؤقع2 016217000 :.00) ,1 1وجاوء/8آ .0ه عسساهبدعمه .ع1 

1 «متوناعط لمعءقاتامط طامط مع[ انه كتعجموء18 موء7ز 1716 .عسنطددن) ,انامماك 
.[1973] ,لا0كآ سه ععوهدآآ عاره ل" بجعل8] .مءنرعدم1ل 

-1832 ,ععكتاوط ما مجعارعءء01م5 نتتدءسن]أملععل ه1ى10كة1 .[.21 أه] اكدتأوء2ن) ,لعا بجعوء52 
1 بطع تزمجعع مم5 5100165 تتزعماسمعصسداه2آ عاعله:05 :بجووعية77 .1939 

16 2014 أدذاه!© ١‏ كعتاتاوط كلاماوزاء1 .(.0ه) (.12) .11 سقتلاك/؟ ,روماج 5 
2 0825ئاتاطعاده0)) .1989 رووعءط 000 جوعععت) 721" ج11 .عمطناععووروط 
(81 .مم :0084-9278 ,نرعه10م1ه50 

تا ,لامعدا/!آ .مع 47:71 اط 1107قمه 1 أهء ةاععتته«ظ 776 .(.0ه) .1 لتقدصمع.]آ راعم 5 
.4 رووءء2 117كاء كلملا «ععرع 1/1 

مج071 علنرواوط 171 كنع :تعلاه0711) 7721101161 .اتأسمأمسما رماع مهم مطزك- ممم سرد 
.83 رووعع2 لممتتاتعاجد 1/1 :خط بعللا تلمدعا/8! .«رمةايامطاط جد 

باأكدوكاط مكلك زه واصتترعاء 21[ 16 :عتتو ىزلا عا ينه اتتماوط برعومقء8 .خآ طلصده ]آ ميمووزك 
.8 ,رعناأتاكمآ طأعقدءوع 1 مسقتطته انا :1131022 :ذ1/اآ رعع1710طصنهةن) .1600-1653 
(5قع2ع5 طمدععههه34) 

1 #متعقاء!1 مجه ععةاتنامط :لبرواوط--4ه0© 66 أعرءلة .مقلعه80 ,أعاوثاه][522 
.3 رووع؟ 5'طتاكدآ/آ .51 :ع[ده ل" ببع[] .لبواوط بره ممه 1:م) 

إجء1[1 .نرلةا3 أمعء :115101 هم :1د ةلمااصهمن) /ه 115 11 14ئه :07نع1اع1 .18 .1 الإعم له 1 
(1922 زوع تتاععآ ادمصعك8 لمهلاآه11) .1926 رعع81:2 ,اكتامع مدآ رملا 

6 [ه 11776 186 1ه «رزاءاء50 اتمتاكا م[ 47:4 ,علعاى ,عمسن .20ع0) رطعوطمعلاكء]1' 
لصة ععمعهة1آ عاره لا بجع8] .اأعصمع8 . *1 .1 بز 160 2أكمهء]!' .1كه1 :مر ناا ةادع 17 
(5عآه0ططاع01 1 زعم 2ة11) .[1970] ,م110 

:وان 86 وآبنه17 !17 204) 771:6 .تتمقسطيع] ..آ أوعط1]60 لصه .14 معطمل رسمععء[صصع 1 
اع 1آ :معقاعصة؟ 1 دك .ععتعاءك برجه مم1 :دمن اجا عنماباط ع[ زه عدمقايةأوددع غ1 
1089 ,107 لمة 

عل دمفتععمعاء5 .مدنة 00 تماطنارعع 4 هآ أت 1نماءعه17 عر 7ك[ 1ازومط .كقع05 ,صدوء]1" 
7 ,0ا05] تنا :165نة 8116605 .72162لة .لذ ,دأزء71 2205ةخ]1 .141 .ل عل 5ماءرعا 

4ه عععء011 © انم 1«ع41ق زه ع1 ساه 1 776 ,ع36028) 2104هه12 ,لإعدتطدعابوء1 
لجاتوةءكتهلآ حتطمسامنت علره؟ بوجع1! .مم17 لان عا عجملعط كلاوما 
32 رعععلامن) 5”ععطعدعء1' 

[1971] ,تعصطتتك5 علره 7" بجع1] .عنعوماة زه عبطاءء2 ءا 4نته #«متع 12/1 .طااع كا رمقسمط 1 

كانه م170 :2 اتجدعدءط بأعتاوط 176 .تكاععتصقص2 ه1105 لسصذ .1 سعقتلل/لا ,مقصمط 1" 
.كله 2 .[1958] ركهمتاأمعتاطنط جء207آ1 :عاءه لا بوع1] .معامع برل 

علا عط اذام هبه ععنائاوط :1417-1517 ,عععدةع2 فته ععمم2 ."1 على صطول ,ممكسمط 1 


4131 


.1980 بممااكدنآ لصة معللف :شظالا رهه)1805 يمم0صمآ .بطع طن أاممعللء84 عنصل 
(إه100' عممعسظ مععله54 بواممق) 

,5 - 1872 ,870211 جا نرتوكهتعء 1 2714 ب جنهنأن) 11:6 .2 1أطاعووعن) 113557 رلامأصتمط 1 
.948 رؤووعء21 1ع تم 01 .لوملا عتلامطادت :100 ,سمأعصتطافة؟ 

115نا) 000 بتعاعصظ .1050-1300 ,511 نجه بأ سهان زه عتكة0) 1716 .مفقصظ ,لزإعصرء 13" 
0 11د1ط]-ععتاوءءط :111 

65 60 /إ552© 02110111185»© 2 طأانةا ل0صة ,.11 .م8 انبمادعاهجط 176 ملأدحوط ,طعنالت1” 
.[1948] ,و5ءع21 مع تعتطن) ]0 10197615119 :آ1 ,مع قعتطن) .وتسدلة تعطاتآ 

.990-10 42 ,كع1ه31 تمءم70لاظ 2714 ,لأماامه0) ,مقع م0 .وءابقطن) ,لل" 
(21117تأصمع1015 لد50 12 5ع101ا5) 1990 ,لاء ساعداظ .8 ناخ رععولنضطسدت 

طن رعاو الاحده15للهم تنكالاا روستلدع] .رماابرامج 1 16 «مقاوعةاة ه140 بومع]18 اه 
.8 .00 

,015 اأناطتتاط00) .ءموعياط برعاو 17 21 دع1ه 31١‏ أهد«مقله7[ “زه 11001ت 1067771 176 .(.0ه) ده 
.5 ,ووعءعء 615117الهلآ ممأععصه2 :[[1 رممأعءععصلط .[.له أء] أمملعةى اعتتطون 
(8 بامعمطمماءمع12 لامعنتاوط مز 165لساك) 

.1830-0 :ادع كبده]لاعاء1 776 .لت لتقطعن1 اسه 11117 ع15نام1 ب 
,قوع 7الواعماتولا المت تند تذخلخا رععلضطسمدت 

1 0 :1 71#آاندء 4[ [ه 407[ :دع 1اعرا3 :11 تمع ه52 ع 111لا .11 صم ناع ]5 ,رمام 11" 
نذا ,إعاعطائعةظا .طولاء8 .17 اأدءط0خ1 إ 0جوبوع:ه1 .ععابمط0) امعتلانتنه جد 
2 ركوع85 قتمعه1تلهن) 1ه (اتورعء تملا 

301011721 274 ,كعناأه 1 ,تر«مء77 أمءنعمامقء50 .(.لعء) 80720 ,صسدتلة 111" 
ردوء؟81 عع] 1 :[011 ل بجع [ك!] .تاعله50 .م ددرة 111 زه 107:07 :187 كترعدكط زعع21 1 
.[1963] 

1 علتع 121210 1112 14ت أء :م0 ©1711 :مراقاممةاكة0717) 2014 «كقعد ه84 .أء102 ,تعصطن5 11 
.1101 متسسوزدع8 لصة اعالوعلة2 .8 عأءجد81 لإ 0ع121اقصهة11' .4معمامم 
.7 رووع21 1121715117 «الا0اأءع76018) :100 رسمماعستطاقة11 

ستسدزمع8 0صة تالذدعله2 .8 عاأععدالا بإ 0ع 2اخصمء1' .م جمك1أه5 زه اأتجتوى 7736 ٠سا‏ 
.1984 ,101 220 ععم1132 تمعواعصمدئظ مدك .ع1101آ1 

(5 121100111102 الاعم 2ه طتاكالا .مء1رء :مم از نعهمءه0 :827 .ع0 كترعءاى4 ,عالتاعتاوءه10 
ع8 أطذل) .7015 2 .1990 ر,وكله80 عع مقاطلل :ادهلا تعل8 .منأوم80 .ل اعتصددرا 
(و13551 0 

.5 ,1/1212 52212 صفاع دل تد"1 :1120110 :قاع ةاءغ1 »1 بر 7076715 8205 .ل .ل يمأتقطه1" 

عل «4ند«زاء«2 والنتاكظ .ه7تممكطظ ع4 هع ©) هآ ع4 كءأع مايه .قدنه © معل151آ ,مقدره]1" 
أعك وع16ه1[طن8) .1955 ,ملهتكآ :18/120110 .مععءممء11 117:00ه0 0و7:114ه د 
(51 بلمساعة مامعتسدموءط 

طكتاه2 عطا ددهء! اعتداكمها!' .عاءموناظ بإكتاومط لماي ١‏ "ع1" .دقع 1 ,وعامقة:ه1' 
ج11 قااء الآ عمط زا 12500315 عه طخت بعلو امعلداه ]1 وعاجمعتمعم زا 
7 ,1077 له ععمعمط :لعنلا 
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دناعهلسد1 تمعلة1' .1925-1970 ,علقط) يه مندء[ج1 هآ ع0 «ععهتاأء01) 151 .ونع ]ع5 ,جع ه11 
.07 مقنةكتتقآ اعستصدك8 ممروزط0) 
1/16 2714 5616162 771006771اعو© :برهمامدبدوهم) 10 سبع :771 .تاعطمعاك ,رستسلتده1 
2 ,كد21 نم1 هكتلهن) 01 جاتو ى كتمنا بذ0) ,بوعاععاعع8 .ءجينع[37 /إه ترع171:6010 
,201710 4070711[ أملء 50 م زه كتكترا مدل 11:2 رطأ جه0ناه؟ .[.له أء] عسنهلة ,عسمتدسسده]1" 
نط لعأقاقصقعا :[.1[ه أء] مطلوء© هتومةء طتت؟ ومنتدرمط هلام هآ .1980-1981 
عقللطسمنت :العملا م81 و[ععنطوعع ل طصقت] ,عع لع ط مدت .برطمعء1 لتحود1 
رعتمصطصط'1 عل وععمعك:ة دعل ممكتقحم 12 عل كممتائل8 توتاموط زووععط وااو لملا 
1983 
ترهط 4 تنرة:ممءظ .3 .لا ء1[ا هانه انآعلهه 1 لم50 ,عاامطاهن) :ءع سا1 ع[ تدده 1 
عط لم عقستطعيء 1 أجاء50 عاآمط ادن جه ناهتوعتصممم00) قمآ عاد 7 بوع1] .«علاع1 
2155101) عط نمع ذعام00) :11 ,12607 طارمل8؟ الإلسومدمع8 .10.5 
19284 
.5 ,رلاع5ة35تآ لمة لأعدكد!! :علوه لا بجع1! .همك 1/4002[ 0 عتجاعة 07 176 .8 .ل رلسع]1' 
01717 21 ,ععتتهطلن) أدلءه5 هارت :نمتلعتترم/ع1 116 ,مقع ز1أء1 .+1 .11 ,اعمهخ1-1مب 11 
7 ,223ااتتتاعة]/آ :2002م.آ .كترمووو 
.1990 ,تا0غ101! تعلته لا بجعل8! .كعاب أوعطل و بأعهان) 11:6 :ندم11 460 .1آ ععدع سما ,عط 11" 
530 .30 ع0 مممءة12 6ه وجاعلاكه :8 6ت«عتءكه1 0 :720كزلهجعء 71 .1م1161 ,ع020سمن1 
(40 راتقهء8 مل دتسلةء 0م002)) .1974 ,121211 بمانصوط 
لإا 0عاداكسة؟!]' .دعراء مسن امتاكتس[ن) ع[1 زه عاتاعمهء 1 أمأء50 776 .أقصعظ رطعواع1' 
ع1ته لا بسعل8 ...001 وعاتقطن) نزط غ201 ماع ندل0 1سا سه طلا بممو]ا عحزلن 
(1 :0115 معتاطوط اهمدع 51 بإع1211؟) .15آه؟ 2 .1931 ,سهلائدهعة1314 
1980.2 ,هتهآ تهقناماعوعد8 .211 ماع35 أعل #اتموكظ مآ .اعسصدكة ,دعمآ عل وممقن1 
.70 
هع أاعمء خآ معطم هط ه علكلة) ع4 007165) جم[ 26 :1 ١701.‏ 
8 أعل كذىة0) م[ ه مءاااءمءع! يو«عدمةءط هم[ 26 :2 .1م 
أء 51116 ز[ه:غ16] : 1902 3 1874 ع0 ع1توممكطظ تك عأوءة '| أء :11071ه ان أرط .عتتصملالا ,مصسيآ" 
.9 رععطة؟1 ع0 5ع11ة11وةء كتدلا وعووععط :كلمو .1740111011 
انأاهط ا لارعدرمماءهء122 امعتاتاوط هته رصع ةا مطاهن) .ل) عاعترعلع 1 ,تعس 1 
.[1971] رووع؟2 23ذاه022) طادهل! 1ه تزاأومع عاتملا :8100 ,للنط اعمط 
نل :ل علدا/ا .متدمدظا نه متمناكةن) ماعو ن 127:0 ع[ عل 10714كة8 .911ل ,ااعدن1" 
(.5 .1 .] سؤنععاه6) .5آه؟ 2 .1974 ,معه1ة1ئآ آء جهو 5م0معع20نت 
.كل .8 .8 .0) عر 15 1[عهءع ©4716 :1 .1م 
[أ1ن) مومعل © هط .كوتجهازأامى دم| ,اتللعاهن) عر معك هلا 205كاأه:بماءة 77 :2 .أ0؟ 
م732 .1939-1962 ,6امكانتوجه 1 أه معتلتن 127200 «قاعةدمم0 هل . 
(31 : مقتقود8 عل وزعروط) .1977 ,وأعصداط 
.101 امتجدعالثاز عو'مء عط زه موعل1 ع[ : «مقاه[[ «776ءع160 عم[ أدعصرظ رممدع 2ن 1 
.[1968] رووء:8 معتعقطن ك0 (زاقلو17هلآ :آآ ,مومعتطت 
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035 245آ ©5057 مأ4نتاكظ : هلع 1764 4::4ه571 14 .0) ه2و10 ,سمقصس1اناآ 
5عناع ناآاصوظ . (18598-19[2) ماتدصكظ تع كلمعا رعاء 111ل أعه كمء 07:1 1روعء5010 
.[1972] راعاعمة تأدوءطه1آ عل 

1لنا1 ممعوعدهم4 عط لصة طابه0) ومنكهاتاهه2 ومزنووتصصدوهمن) .وعنهاة لعاتملآ 
رط« .ه] :1000 مدماع ستطعه 7لا .ا رممعغل ع2[ زء7لهايةظ تجمع ةع :نا ع1 نجه «دمةاموانتووط 
.[1972 

ترهط «عمه 007101 اتمعاع "!1 /0 تناك 4 :عدو أهمه2 .لإنان)-ققع1 باكتامعمقللتة؟1 
.980 رووع؟2 2نه نه اتلهن) 01 لإاأأوء كتملا :هنا ,لإأاععليع8 .وعاتاظ عتامطلهه 

11 77كاع أ مطلهن) أمرعءطاطة زه 11 1««تأعاطه1كظ 11 4جوسده7 .ى طوعدم1 ,تالهعوعة2؟ 
183 بقعاتعوظ 0 دوع اإأأققء الملا علره ل بجع1! .موعا رع 1م ار 

لعانل لطة لعا تأكصة 1" .همك إه برنم0)كةظ 11 10 كوعذأعه0 :موك .عتطنه[ ,ودع جا /ا-ومعه171 
قله لانهلآ نخ0 ,لإءاعارعء8 .بع سد .ععرم .له 204 .مقصسلات1 ولأعمدهم2© هدن1 نزط 
(22 بكلاممعة0) .1970 رووع:2 متمروكتله0 01 

لع 2 4 .م11 مع بر آأماء50 مع 47161 مر ع7تممكظ ع4 8151016 ,(.1ل) د 
(مللتقآه8 كمعوال؟ 205ط1]) .5آه7 5 .1982 روعالا كممعنزلا تهمماعوعد8 

ععنء أله 01 :061101 0نته أعقآل:00) .(.05ع) ستقصددد1ت ل10همصم]آ لصه .ل عتتطامة ,رطعيل1؟ 
-تاطن ععد5 تذن) ,كللتكط اماع88 .كارع تمء ده ا7رعله 4[ زه «رعه 1« ااعع1 10 
(7 :18016085 مداعه1 عع 52) .1979 ركوممتاي 

بر[ك!170 :برع501010 اتهء 4771 .2ف تسا .151 10مكمماد امه .ل عسطاعى ,طعتل1؟ 
علهلا" -01) بصع حة11 بجع[!1 .كبمقاءء121 جأ1116 4تجه «مزوناعغ1 إه كتدمناءءزج غ1 
.5 ,رؤوع] (17613511هل] 

نلا ,ناءتتتطن) كللد*1 .لمع1 مث برموء1 ءرء718 :داعت سل 717:6 .ة لتقطعتظ ,عتصعدع 11 
.0 , .00) عتعدع 1لا 

ج12 الع 254 عا ة]' محاح8 (إ6 اع تاخصدءآ' .ماعط 871 » ,تمرك .عسعاط رمهقلتلا 
01 1219طئآط 22]109531نعاه]1 تامستدوعء) .1977 رووعع وممتودوءء2 :2011 برعلل 
«ممسدوعء2 .563015 لداع50 لصة عملوعءع ستعوصظ ,نرعه[مصطءةء! ,عممعههم 
(56265 اكتسدمك 

[1973 22 :1120110] .ه1تممكظ انه «تناعن1 ةاعدم عر لاع أك و1 .جعطة2 .ل رمقاعدل1؟ 
(65 .م2 ب 2 علمع5 .ماطعبط أعل مفاءمصوءط مععامتاط81) 

5 رك تأاعط تحصاءقك كود أه علاوتع[أ86 مآ .(.ذكتل) [.21 أ؟] عصدتلئآ ,غزم/ا 
ودعطءعغعطعة 1) .1985 ,قهطدن) :[علاناء[1آ-ة[-ظتوتدامط!)] .كءله] أ ع«نءتعةاء7 
(5عتاولع501010 

نتدامط له عكهن) +17 :اك تلمدم ه17 علانتمدمغ1 تنه برو أوودم]ة 7ط .زعدتلدهى ,تاعتله11 
لآ 0400 علعملا بجع81 بووعع و0 لسع عدت :[ععتطسل:ه0:21] ,ل1ه01 
: 182 رووعع12 

2 ركععء 8:2 :ع[نه لا بتاع[ .1171م اأممع1 : مننعوهجمء:771 .(.لع) . الا مدطمط]' ,وععللة11 

رء0108طتهن) .كبروككط :تروممومءء-014آ71 اكتأعائومن) 1716 .أعتتمقصسدآ ,سمتعاومع للملا 
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طعع 1400 صا كع1لنه5) .1979 رودعوط إانومعء بانه[1آ عع للطسد0 علره8؟ بوع71 بذالز 
(دمكتلهاتمدت 

مدع 01 داة) .- 1974 رؤوعوط عنص لمعم تعلده لا بجع1! برع يوبرى-ل1 م17[ برعل ه14 776 ب 
(لااتناستكاومع1015 1م500 
-ل|0آ1! اتدءممضاظ عا كه عدتعوة07 1176 هته عجتاآيس ةمول اكتاعنقمه© :1 .01+ 
.[227117)-721/71ع 31212 116 ج17 مرن7[م نمع 
!ه17 تتدعم 0 علتئة 116 كز لهك أمكددهت) 116 انه كا تاجمء 14 :2 .01 
.1600-0 ,6001:0711 
-17!0714 اكتلمناصههن) ع[ا زه 1(مأكتتوصدظ اعه0 كه 1276 4«مء52 776 :3 .آم 
.1730-10 ,607:01 

عطقاءء|[م0ن) 0:4 10ج أ[ءغ1 ,م17:66 أمءلع 5001010 ععتح8 عبع 1ك لصه 103 ,1115هلآ 
.6 ,21976151197ل] ونمععا0) :أمدكاء8 .41107 

.5 رقع 100 عتمه8 :علره لا بجع[ رماي[ ع1 أنه منمعدظ .أمدعطء 111 ,وععلهة/الا 
:ع1ملدء5 .1793-1918 ,عامط 2520711110140 إن كلضم1ة 776 .5 عاملط ,يع نزل مهما 
لةتامعن) أمدظ1 01 بورماوت1 ) .[1974] ,رووءع:2 صماع متطمه17 1ه لزاأومع لملا 

111026 7. 7( 

له طرع© .1 .صف 69 0عاتلهء سه 0عاتاكمة!' .اتعته مل أدرعق 41 .د81 ,رعماء /الا 
2 ورووع:2 عع7 :11 ,عع ع1 .01216صنا د51 درون[ 

لإ لعأتلا .تروم[ماء50 عتقاء مع 111 زه :لم0 :7ل «براعقء50 ابه تريوروندمء8 داه 
.21 أع] ل[مطءدةط مستمعطمظ ,2015 [كم ةا بطعن لآ كندد[ن) لصة طغهخ] معطتمعنسن 
.015 2 .1978 رووء؟2 101012 1لهن) 01 جنويع حنملا بخن ,بوعاءعامع8 

1 طاا؟ لطة ,لاعاتله ,لعا أقمد1' .برومامنء50 ا دبرودوكطظ -«معطء 117 عده114 مم1 سد 
:011ل بعل38 .841115 أخطعت7 .) اسهد طاءعءن .28 .1 نزط مسمتاعدل200اما 
.58 :1946 رؤوعوط 10219615117 

أأمعلة 1" إ] 0عتهأكصه1 .تعااعاقمم0) /ه اأعتوك 11 14نه عتطاط اأتعاكء 2:01 776 سب 
.[1958] ,تعسطتمع5 :علوملا بعلل .بإعموحه1' .8 .1 ز6 020بع101 2 طااط بمسموعوط 

8 .121200 تاأمطءىةآ مستمخطوظ 9 0عنتداكمها' .«متوناع1 /ه نرومامةء50 776 .سه 
.[1963] رؤوع:2 تامعدع8 ]1 ردم)805 .كدموعدط 1م1212" 

1111 -00771118) 14مع56 1116 /[0 5164017 112 1 طواانة .2 لإطامص]' ,رماعلا 
.1919 رووع؟7 لإاتقةء تتلا 01010 علعه 7" بجع[ .1873-1925 ,1د ةامقجدء!!ةجع عر[ 

مر 71دم1اء 121 «عاوواء18آ 

:0تتأعطح[ عل 1816 .م«عاتعه :2 وءة1أاوط هون؟ وكانوم 0 .001162 معوتع مدآ ,1دملاء 17ل 
(25 .7 و0أع11كة82 005ناق8 0قو0016)) .1978 ,129 ه عوط 

4 ,ءدمعتلاكة81 :وأسدط 530 .121000147 عنمو جم[ ب 

01 120715107115771 51أأه :171107 زه متاك ه :تاد اأدء/1427:1 .1 أمعطلم ,رعععطمء/1ا 
ركوء281 97ازوق1ء17لهلآ كمتئعام10آ1 قصطه1 :18112 ,ع؟ه0 نالفط .مك1 :صء 11271 
.1935 

.63 روعلآه820 عاعهة010201 نآ[ ,معتعتطن) .له لعساروع8 دا سس 
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أكدطظ ا علهاك 274 أءععسن) :اكقامقعء50 وططالاهد بأع عي .(.0ه) طاعصظ ,عتعماعمدعمك17187 
تمتتعطعد8 تشسصد1107) 0 عاده 7آا عطا ده لعهد8 .دع اطنمعغط اكتلماع50 تجدعم0 7ط 
.6 ,[2161عن) 21621100 لامصدطه2) 2201 ده تلأشاتء مصاع 120 00221 2 تمع اس] تعسه !| 
(2-3 :120551615 عم20تاظ 110000) 

4ه أنأعناه:17 ع عماوناءط انجه عزأاطي2 .(.كلء) قحسا سمطد صا كمه ع1 ,نمام /لا 
]© لإاأواء الهلا [آآ ,معمعلطن) .ترووبمامطء 121 ننه 0 هن بره دوعطناءعوووءط تععناعوجط 
(جاء501 لسة اتلد:ه31) .1997 رووعءرط مومعتطات 

ع 1 ذزذ ||| ذ زذ ز ذا ل ا 
.7 1321 .1 لمة .1 تع تدااستلظ .نرم لبرعوعءط عرلا 6) 945[ ومع اج '1آ 

1ل ٠أءمده60‏ أمنء50 776 .متام 10آ] 119220 .0) اسه (.ل) .© للهمه] ,عانط ملا 
.اأعصمع8ظ .) صطو1 نإ تإدويع عه طتدللا .مء عنمل عااعاند 0 ع درم ع1 4تجه 
.6 رووء؟2 '7أأواع كتلملا عامصع]1!' تمتطماعلتاتطط 

زه عء5شا1[ 11 تنه ععاتتمطء عستكاين) :اقم مء[7 ع[ إن كرءهدم][ه10 .متلتسط ,قصع1 مالا 
لإأتققء الملا التطمعلمة/ :[11 ,عللا؟ طمداظ] .ء[نطن) ننه لأحه<8 دط أددىةاسمادعءاممط 
7 ربووعع2 

اا 0 1 | | ز ذاعالال ا 
.[1967] رووء؟28 ععووعصمعء 1 01 اتوم لمآ 

أضأع 11101 كط زه كدناع 01 :11 أنتهط :ج307 إه 741:4 717:6 .2مأقاصسطط عع رمع ,مسدنال/11 
ورؤوع]2 لاكتاطهء5 :011 ١7‏ بجعل] .رمقل كر :ته 

ا(متع قاع لدعتفمظة غنجه ,نعامهءط ,اطبنه12 ركجامط0) لع 1ط[ 8276 .تمد ,كللت/لا 
2 ,10011603 :]1 ,بواان) معل: 02 

.20017121 [هءأعه/10ع50 4 :براعءء50 مانء5 از ب«منعةاع1 .خ1 ممصظ ,مهك كلا 
(الاكقعطئا و*كتعطلصتط!”' بجعل8) .1966 ,115ة1؟1 :مه0ممآ1 

رعكلنهن) أكصمط علطا إه :#مأعتاء!ل ع1 :81004 :«ط 4ء2قامه8 .مدعدع ]1 دنأ اسقطن) ,دهكل111 
.0 رووء:18 12اع001) 01 لإأأقاء كلولآ :ومعطاج .1865-1920 

عطا دنهم لعافاقطهة!' .:تمدعء عتتقاء4 :77 .[(عم80) 11 انحط صطه[] .أمعمهع] ,ردابضزه/8آ1 
, .00 بطو اأعلنء1 .12 :814 ردمأده80 زخطعءعل120 .عاءمغ20 زعوعلصىة تنزط اوتامط 
(10 .8 : مسمتااءعءومسظط ج أعع[همة) .1979 

عط لاط لع:علطة لصة لع لاجمده) .انث رمطعياظ ع[ زه اتأعشآ 116 اجا نوع لال :211ه:8 د 
.10 ,1801110805 لنحة2 .51 :[ش]/ا ردسمأده8] .أتده .51 أن 5رعغاطعتد 02 

:02003 .11 أنه نامل زه كعأعععو5ى 4عاءء1أ00 +11 «لجوامط مز بسررراء18 ده 
.9 ,قمتلاه »© 

مهد عاءه181 0عكلة بز 1010 .نرعوه1101:اق مل تكتعدوط إن بروأومدماة ري إوعروسره 7 به 
1 ,020555020 تعلعه لا بجعل8 .لعاجع ددن .1 عع دمء 0 

الاعاععلرع8 .««مقامعذاة0 أهجه40[ 4اند ععننعء 5 أماء50 :7ع وععظا ع5ه17/1 .قداطة ,ءالآ 
.89 رؤوع21 18213ه111دن) 01 إاأومء تتملا تم 

دنصههكتلهن) أ0 اتاو حتملا نكن ,لإءاءعارع8 .مط موعن نه وعارء 4 .(.0ه) ب 
00و21 
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2 171 ع0هغ1 كانه «واقسمةاعة جل :[1ته*1 [ه ععتتمعه47 176 .0 أدعع2ه1 ,لم5هئ1لا 
وأمصكا .ذ علدهلا بجع81] .برسطودعت) طاءةافتع س1 186 10 ملظ أعتدمام0 116 امل 
,1990 

اعجقط) .1776-1787 ,عاأطناوعط1 تتمء ةعمل ١16‏ زه ««مذاوء7©) 7716 .5 ههله© , 11/1000 
.[1969] رؤقع: 03201122 طأده11 01 #(اأووع الملا :كل8 ,الت 

0 5117ل كتطنا نظن بلإعاءععلتء8 .تنمناهددمك!! ددع دعبام 15ن0ن) 176 .أدعطهخ] ,معطان الا 
.6 ,رووعع2 2تم1مكتلة 6 

70714 ععاناد لاله'ل هانه «راءاء 50 ت«متجناء 1[ انمع اءع سا زه وتماءع 1م10 1776 ب 
هذ 5ع01لنا5) .1988 رؤوععط لإأزوتءاتصلآ وماأععصقط :113 ,مماأععملط .11 مآ 
(ع52 لسه اعسات 

لعل جهن بتعا زه دعنه/! «مكاعط 186 :17711 :ماع17 4 .سداء 5 ,لامذج115 
.ل ععالد/الا لهة أقغناطءع1!-تنء !1 معدطعد8ظ 69 لعأقاكمت ا" .قع/مترووترك1]ا 
83 ]زنامء:113 :مع1016 عدد .أمعكا 2[1ستل22ن) صطه1 نإ 10متتء:102 يوطاممعار2 
.3 ,رطعالامصه07ل 

٠‏ 004710100 ماتكمعن) إعأكاوط مكمسروظ عتجمععيس/! عنله«هل7 عتطعياك ٠١‏ إن ذه0] ا 
ةا أ0 لد :مهمعه20 .1981 زه14 - 1980 وغامء51 ,ععواومم 

06 ماأوجمدءط عر كتوعءدة0 م1221 كنم 0 أعك مخنناتء 4 ودماعفلهنط ه81 .كدادع[ ,عأاصدلملا 
.[1970] ,معتتغط1 ملعد]ا :[دمدط] .عقره14! ماانوى 

انمع 71 10(مءء5 112 171 207112611011 :4716327 .(.0ع) .ةم امععصالا ,كمفمصعد لا 
.[1967] ,50د لصه لاععطذ علره 7" بعل8 .اتعسدمن 

1 171 114017767717115 أماع50 .(.كل0ه) إطاموناء14 .10 صطم3 كمه .81 ععترودك8 ,2210 
:111 ,عاء1/ا؟قطداد8 بجع1]]1 .دبروودط 4عاءء 0011 :براءعقء 50‏ [ه01 شامع ارمع :0 
.7 ,80015 مم1اأع252ة 1" 

1 0ططاونع1ماواع 12 1945-1978 رععواوط مد نعاء املع [ن1ع قم -1011ث/الا ,ىا لاعتمهة 20 
بللتتامنا) 722110 تسمؤجد .6 71تمعلم2 متدععلهترمعع2 ,ناااتكا معدزءقاآ ,تدمع خا 
(3 زعمعئاه5 ب موءناعنامام]1 - معأمستزج18 12م ه105 2ع1جاةج5)2) .1979 

عالدهع5 .11 عمتطوعوه1 9ط 0ع داقصمدء]' .معلردء14 عط «معتطااومم .100مجمعآ روعه 
(561165 2معرعتهق - صوط كدت 1) .[1974] رؤووعوط كقرء 1 01 زاأتومعءلالطنا تمتاعتحق 

.[1971] رؤووءع 5آلله 7011" بجع81 .1071 111:4 :17 ,سدمء 1405 .5دامع11] ,اممعع2 

بباع1! .رآ درملنردء 1 وذ مد«مقلءاطاكة2[ وتتاعلهل8! نعتقط 1ل 1/16 .كمتفاكظ رأعحوطنتوع2 
91 رووععط ععع1 :021لا 


ماو لمعم 

,106101619 #تمترو ع1 ".10033 ومنأعناع 1 لصة أعة عمصن عذعط1" .177 «ملمعط1 ,ممعملم 
.7 ,9 .71 

.مط :مم71 ".1980-81 بلسهله< تعنها5 عطا أكستدعة تجاعاء50 اللن)" .مجلم ,ماوعة 
1 50112185 ,47 

".1920-1930 بلنقهء8 مم هعناة )02 مقعتكتتهاعع1 هل متعثم1 0" .ملسدامن1 ,معدم 
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7 ,10-11 .015؟ :تمدع 31 

01 عتتنناظ عطا هه امعتسوعة عط 5202607 عطا 01 ممباعظه عغط1" .اعتمجحآ1 ,لاع 
7 ,4 .20 ,28 .01 +تروماماء350 زه لعاصممق ,8111 ".دمنوناء ك1 

.7 ,1 .20 ,701.96 :عنمأماءه27 ".قمعرعهة م مموناء 1 اتج" .11 ارعط180 بطذلاع8 

لمسممل ".لسصهاه2 مد فده تأ هداع1 5121 - طاععتسط0) صا معد بوعل8 عط" .ممسصمط1 ,لعزط 
2 ,24 .701 تع1اهاق نجه عل جنات زه 

ادمتع ةلع ".مداه سناع مأك لصة طعسطت تمسعاطوءط عاط نامكهآ عط1" مدعيدا ,أتاط 
3 ,3 .20 ,1 .701 :كط اماه دمن 

:5ه لاك ".تتسووعم85 اذ 1121242 00دعومآ قط مسدعتاجل؟ [آه عننو عوءتدا 8011" 
20/00/1910 

“زه لمعنه ".لهماه2 صة سممتأمعدك8 كنامنعتاعظ لطة ممابعءك" .اأمعمك] ,عاووه2ه80 
.5 ,1 .820 ,70 .701 :1:م1امعنتاط كلامتع ذا 1 

5 12 0201790) عطا مج 05055) عغط1 تعمتمسظ لمة طئلتة" .2 .0 معرم8 
,8 701 :711126عومع«1 مم1 ".وععتطمع0) طأمعءءغاطواظ - طاصعع الآ ,رمماكمدمرظ1 
1276 

م "أعووهناع 18 مز مسوزلدع1 لهة ممكتلدء10 5:لمهله" .سمل ,ععلتسمعظ 
.9 لطاعتهاا ,31 .01؟ -عمعووط عنرو دهان 

".دمنوناع؟ ممعترعهفم اسه ممعم هعتدظ هذ كلمء1 ومتامهعاد مك" .عرملمعط1' ربحماضة0) 
.5 ,2 .20 ,46 .701 -كةدترلهعدم أسعنعوماه:500 

اناكم ناهأ معصتهلسناظآ بماك كه عستط' مت عع أاعط5 ذة" ل اعم[ ,معأتمعصد0 
:مدال بعس ".1929-1942 ,سكتاسمادعامعط لمعتاءععوصه؟8 01 عوت1 عطا 0مج 
.0 ,49 701 

كنا 28 35 آع10 كنام0) عط]' :عتماتامم1 عقادعه5 أوعلط عط1" .1056 ,وامسصحففةت0 
كه دمءاتعاء5 أماءه5 ع[ كه ماءادع1 لمق ".مهتا دجتسمدع:01 - أمعصء ه1140 
2 ,6 .701 :ترمتعناء 11 

100 522115 052 3005اء116؟1 :122205211220108 220 2هللا ممتسعء35100" ب 
.183 تكعاطة الا ,4 .مم ,50 .701 :بطع جمعدء!! أماعهى ". بوعووعمصن2آ1 م16 

".ستدم5 01 ممنامجعتمععل15640 عطا لصهة كأدعءمصطعه]!' عط ,رعتطاظ اء12 ونام0 عط1" ب 
.3 ,1 .20 ,22 .701 :171/07771411011 ©5177 50121 

.1984 عسترمة ,59 .701 بدملء7 ".له7الاع18 كنامالوتاع18 عط أه وعتاتأه2 ع1" ب 

00 طغأاة 2081159105) :1102عتنة متاهط صا أعتائدم0 لمهة وممزنونتاء8" | 
.1983 ععاسة/7ا ,58 .701 :5م71 .11301110 

انه ,ء لاسن ,عنواى ".لإاأعاعه5 طاتا 5ه1200ع16 15 300 عأماك امتمدم5 ع15" سس 
#عاصالالا ,2 .20 ,1 .71 :براعاع50 

"قعناتاه20 لز صفنوتاء 8 بدنتوعاع1" [.5 .1 .0)] ممعاع 1م50 5عمماع معتادع كم[ عل معامعء0 
كأءطاسسعامعء5 - 117ل ,27 .0ط :كمعاع 302010 101165 عمعذادء+:17 ع4 هأم7بدوكط واكاهع غ1 
1984 

عأمسماى تعاممجم) ".عاعت01) ععلست ععع سممطنت لمعتاتاه2" أمععمك؟ ,تاممتمصطن 
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.3 ,701.15 تورعونم 

أعاءمك فته «ساممدمان[ط ".اع ك5 011 كسمه كعنتطاظ عوتتامعقولط" .مقع ,معلامت 
.1988 ,3-4 5مط ,14 .01+ ريع :01 

,204 .23,20 .701 تعلعدكم ".عز بجاو معامةم2دنا2آ ستلوآه2 0 ناؤ81" .ممقطه8 ,نفاكمتووت 
19471 

01 515لإلقسف مذ :102ذمع طناك 1م00 01 وعصغط1 عمره5" .ممك8 12310 ,15نجة12 
#وماككتكسالة ".عتنطهععائنآ ممسعره!!-ناسة كمه ,عنام ط ام -تاصسخ بعتدممه]!-تامم 
.0 ,47 .01؟ :معامعط اأمعاجماىة 11 برءاله ]1 

مع17 1410 ". لإعصعع ع8 1ه عأها5 عط لمعه طععسطت ع1" .8 .ل رلمطامعلنزع797 عد[ 
.82 لإاكقتاطء 1 19 نبل نمعوع1 عورم عاط 

1991 عءطميعمءح[ 25 مم1 ".لتمقع8 20 مدودءتاه6)ة0) 00 دعمق0دوءء1 4م" 

لذ :06011025اقم1 2[1هم66دل8 لسة ملسحكتصمونووء314 ممتلهدء8" طملةظ ,03073 5لاء12 
أمءة «ماعقط تمعاءء 1ق عتدومككك " .ممتعمده3 له 5هلتتصدن 01 [دكتدوممدء 1 
.168 أكتاكلتث ,3 .180 ,48 .701 نساعاء غ1 

71 اتانقلصط ".812211 ختتطخدعن) - طأعنامء1 مز بواعء50 كسمه مرو تامطنة0" سس 
.6 ,2 .11,820 .01؟ «سعاهع 1 بأ رمعوع غ1 

701 :تلع جمعدءط1! أمنع50 ".ماع01 02160م0آ مخ :1978-1990 ,لزعناه20 مسمعتثة17" ب 
11285م5 ,1 .20 ,59 

تك عنالتامطاق متعتلام ال 5ع0183)ه1 كا سعصيعع صقط0) د5عآ" .أعنللاظ .ل اء .>1 رعرعداءعططه12 
".ع1[عتنالدعمه50 غامعتافيط عمسن 3 عدتاعة”0 عدصنعء1[مطاقء صد 12 تعملسصداط 
3 ,14 .هط ,4 .701 :كعلتواع 501010 دعن جع عع غ1 

صا ماذتلوء1201 سمتاأامتعطن) لسة برعه1معط1 «منوععط1اط" .اعقطء841 ,مهولهدآ1 
701 نكءن0نااى انمء 1671ل تااهط 0 /7017:2. ".معتعمهة متاهآ ممعم مسعاوه0 
.79 :1439 ,11 

اط ".ىم انام عستامعوعة صا و01 1ه12016 :سكتهمعء6 اسهد دوعتم" ٠س‏ 
.74 اله" ,1 .701 نوع سقاءعووععط تتمعتا ع1 

.0 عمضمة ,12 .701 «نوزامط ".ورمعط]' لمعتاتاه2 له كعتاتآه2 ملأعطممء2" ب 

.78 كله" :ماع22 ".ععج2ة: 1 دعتصقل ننه 5اتعدمعع 10" .112 رقواع 10201 

61 ز0000ظ1 

- طأامعءامءبه5 رزأعدظ مز عستاءء12 سه ممتاوعمععء2 - كاء5" .عاط قاءن11 مطمك ,غأمتااظ 
7 بتتقنصطء"*1 ,14 .0ه لاعدء + مه اعوط ".ستهم5 تصتادع0 

0 ١1ن(ع‏ ه10 ".ءانآ لدساءعلاءغهآ عطا لصة دعتامط اهن سمعتع ممق" .نوعة 1 سطه1 ,متلا 
كناف ,30 

امعط / عناطسط عط تمه84 لدومصصة / محدده1 لوعه84" .ععلطاء8 سوعل يمتمتطكاظ 
4 .0< ب4 .1آ0؟ :تراعاء50 سه دع 1اتاوم ".كد هتدع تكتصم1 لمعناتلهط 15 سه غتامد 
192/4 

.(ملنتوط 530 ,كمستاتحةط دء6؟ج1ل8) 88 /[0) هل دملياوط 

5 تعطمتء ١10‏ 27 :مجمةاكة0) مأأعة ه18 
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لزوغ:8 1د عدن تامطتق عدتاعظ”.آ تمهتوقدم 12 ع0 دمع قصن] " .ه062 بمعطات] روعلسممعء 1 
7 عأطسيعوة2آ1 موك " .عمعمالوط هه اع 

123 18 :امآ سول ".لزصنرة ع مع عهمطن) ,لعص اموت م" .وعمسصوءط ,ل1درعع اط 
.19281 

:و1711 عأم7ا م77 ".معممه لآ هه ععااع[ :10 معء5 عم10آآ علاغانآ" ..آ اعة رممصل1امنت 
.19/6/1992 

أمء اناو موبنآ' عط :لمداه2 دز ععصعععامغهآ1 لمه ععمدععاله1" .دعاتاءآ1 ر,وومهء© 
,20 .701 :سعامع 18 بأكتامط " ,عدرم[ 1ل 1 

2 0200156135105 32820 أت 11كصه00) قناماعناع؟1" .طعنه81 .لخ ععع10 ل0صة 0جقطء11 بمتعطاسسنى 
4 .20 ,143 .1أ؟؟ :دتفررق 7707124 ".1005اتأتاكد0) 1590 01 12516 ة تستدمك5 
1 عناممة 

81 أله ,49 .01؟ :دملء7 ".كاأمعصةء7 140 لده5 بوع11" .ممع :11 ,ممسصععط ج11 

ومبسعع) سول ".(1964) عاعتاعة دتلعمماء زعمدظ مذ :بعععطمد عتاطتم ع15” ب 
4 لله ,3 .20 1 .701 تعنتو1 0 

بعس ".1925-35 ,همأووع22مء10 5نامتوتاع1 مدعتضعسة عط1" .1 أمعط80 ,نزلمد11 
.0 طاعمد آلآ ,29 .701 :مك8 

طات بع اعام1 مخ :دمت مجتلهمه 12 1ه عناءء1د21آ عط1" .[.21 أء] عرعلة بطأاعصده1] 
1 لله ,701.49 كملء7 ".ققسصععءطد1] مععرتال 

أماع50 ".عستاهآ عداومفسة ده دعدمهاك 5ع عنأأن! أه ممنوتاع 1" .كأمعمدع ,اأعدأناه1]1 
.1979 ,2-3 .205 ,26 .701 :دوكيهم:071) 

:107كةط أعفك 714110 ".وعتتعسة مزعوى أدتلمطاء1/1 عط" .11ناك ومعطاس تالآ ,ممكلن1] 
4 لتتررة ,12 .آم 

.67 لإلناك - عسنال ,25 .701 نع1ع02) ".مممدوومء1ن) ومتطمتمدلا عط" .صد1 بطعتلا1 

أماء50 «ترعاعءسطيوى ".تمكتطءعتدمة طكتصدم5 0 كمنوت0) ع1" .اعصطد0 ,ممماعوك 
]عط تاعاوع5 «نرأجء ا جملا0) عع عنعن 

مععل140 01 دمنع 01 مسمعتاعوسة عط1" .طمعد1 .0) أعتدع م81 لحمة .1 5عمتدل ,طمعول 
:كاك "'.02اناأتاقمهن) ونط الآ عط أه مدمتاهلصيده"1 لدعاةوتطمداء81] عط!' :ععمععه 
.10 عضتل ,71 آم 

كعنل «عاءءغ1 ".عمعه1ه2 ده عمتاعتوتاء؟ كمه تاررععهم أء دعنان نا 22" .1/1 .'1' يتعاوبوء121052 
.6 -716تكلعد 77227 لك ©71167تئرا هأ 2 دعله071 أله عات 

عتامطادن) عط 02 لأقمصبده1 :دتسعمعلامم5" .لإأقدره1 ععلسمموعلةق لصة عاماط ,عامستاوءل 
.1979 ,1 .0ه ,7 .701 (كاماتصط اأكتة«تمددم) اط وماعوء[12 ".مقاوط عت صسمتاتوممم 0 

".5عاأقتلدك50 5016065 و12 قصمل كعسكمقلنءةة دغ1 أء ومنوناءع 18 هآ" ./املدل رع للك 
1 ,1 .20 ,28 .701 :دكعهم001) أمنع50 

".كأ معططء1101 5021 مغسأ مناه نلت 110" .باجم عه1 بإعصل1ك لصح أععظ8 ,كمممسصسيعل ممك1 
8 , .1 .701 نل جمعدع غ1 اابعتجرعده 4[ أماعم3 لهنم 1امتادرء 1:1 

7 ,13 .مط التتاممء17برمن) ".5316 يدل عطعمدبع 1 هآ" .عأعدوعآ ,رنعاو ووه لهام 14 
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تع و21 ".171695 و1 بلمقاو2 ص نوعوسع مم12 كمه امعط" .02055 135 لهة ب 
1980 كعسمتصسطتتاك 

:مقوط اك ".لماعطنآ 2[ تعمعتمدك8] دعدط "موملمعع53 21 مأعصسدع ]1 و8 ملمقدمع .1" 
67/1992 

و2 .80 ,3 .701 ىع ة/ةامم "عتدلقة معاعمساعتمه أوعلوط غأمعاسطسيط"" .لوط ,كتوع1 
عءط5م1ع0) 

515 10 00211106 1*0 تمتهم5 مز دعتاتاهم2 كسة وموتاءع" .ل مدر ,جمنا 
.0 ,2-3 .205 ,27 .701 :ككعهم م0 أواع مك ".عع د تدعان عبامطة 

ءادع[ امسدل ".ععصقط0 اداعه5 لصهة دمنعناء1 ه معترمعط 1" .كقتطمط1 ,تتمم داعس[ 
7 1 .701 :رمنوذاآع غ1 زه عع©2ءأع5 أهلع50 +18 لزه 

لدع1 2011 ,كأسعصه+؟+140 اده5 بعل8" .171012 ملعدسسل1 لسمة 560016 ,عمتمهجتملة131 
.84 لله ,201.61 :دملء1 ".2ستامعوعة له لتمدعظ8 :تإعدسعمدء12 مه رعتطلدة 

,701.15 :كىكهم:0071) 50121 ".صرواعنامطاة0) طكتاوط 1ه «عاعه قط عط1 " .اء162 ,هعار1312 
.8 ,3-4 .105 

11 :ناكا عن ".لطوعنامطاه0) طدناهط 01 مده نلهه0) ادعس لج اسه 1جع11151" ا 
1 ,701.14 عماءرم77آ1 عا 

.78 ,3 .701 :(002مهما) متسععااممك ".ماج امماتاهاه1' 2 أماعؤه !1" .5 ,عزو زمع1ل13412 

عتأمأوهصة أمعستءه11 سنآ :21 لسمتاكم0 عل كأاعصين" 1[ وعوط هلآ .2 ,بلاءةمأمتدك13 
.7015 :151112 7ن) مالآ ع0 5«مقادوع01) ".طمطط اع عاصء؟/؟ عئ0021) ذاعم تنانو 1312110 
.715-765 

,701.55 «برواممدمائطط ".وعوحوط مأ أطونا عطا لصه بورعدتء" .[ امعطءع]] ,لرععاوه 14001 
180 

.6 انه 15 :أمء:تمد0ن) ".سقماعءل؟ اسه وممطعاظ عط" على دعامتقط© ,كتدمعم1ل3 

كعطادص 0[ 14 نمعابوتامط "."غؤمصعهلناه5" ادعء ج05 أن 5ه >1" .زع12ل مخ ,تعلو بوع111 
.12657 

,7 .20 :موم/ء7 ".120 مق ]لآ أمط]آ لمج 100 10 غمد17١‏ ع//لآ أهط1؟" رسمللحى ,علتمطعتق13 
1ك 

مناه[ 0غ طعتسطت عتامطاهن) سقدرهظ عط 1ه كسمم لأمام هلخ" .103010 ,معلطعسل83 
أمنعه5 ".أعنالهده© طععتطن أمدععغسآ أه عسمتمدء84 عط!' تأمعسسمماعءع2آ معتتعدرم 
.1069 1261تكتدك ,2 .20 ,701.36 رطع جوعده ع1 

".11 اأعصد0© ممعنلدل؟ أد ع21ا5 لطة طأععسحطت) 1ه عناددآ عط1"' .لإعسامنه0ن) مطمل ,مس13 
6 أ جاععع0آ1 ,27 .701 :دعتمنتا3 أمعتعمامء:17 

,25 .701 :كع فلتاى أمءاعمامء17 ".سدملعء:ط كتامنوناء1 5ه ممعاطمءط ع15" ٠‏ 
4 ععطسروعععء10 

.1979 ,5 .01؟ عزوم2 ءسره77 ".أناعؤم ]1 1 وجعاكمد2" .حداوء الآ رعاعاة 18/13 

لهة كاأمعلعععاصة :ممتمعصة مامهة مذ بوم[أمعغعط1! و«متكدعطئآ" .مدلة ,لزاعولم 
.8 ,3 .20 ,6 .701 :نرومامةككةلة ".بإدمطغطعماسه 

2 :ك1 عأمهآ سول 
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/31317قناك كك تلاععتطن) عتامطادن) غطا لطة ممتاءمطة" .(.12) .1 صطمك ,مقدمم1ر 
.7 ,12 .701 تتصتصهظ بحم[ معت 812 ".بجره)1115 

-1815 رقع طتفث ص1 2نلع11 55د11 01 كصاع 02 أمعناءععمة؟8 عط1" .لوط 123101 ,لرملم 
,4 ,885 .701 :كاه ع140:0 71د اله :ينم7 .1855 

ءالوؤ1سعاع5 ".عاصمء2 طكتله2 عطا 0 5ع0ساتاغة لهة كعطلة؟؟" .سمداعءاة ,علدج10] 
1 ناك ,1 .20 ,245 ١701.‏ :نجمعة :471ل 

لإعتآه - عتاطسط عطا مز عمتاعوءط 15 بصمعط1' مدمءط" .مطم1 لمستلئة0 ,معدم 0 
.6 عصلكا 19 معدوعنء0 ".سلوعه 

5 1[23آ :0تطوك021011) لز 3501:0اعهم 8022 " .أعدونة8ة ع0 .ىق لمة .8 ب3ئئ1ا0 
:#أعماأماء50 ع0 واعاهع1 ".متاكتنتومقع1 أعل و5معتعن1مء10 دعمععون0 5م10 ععطوقة 
.7 ,8 .آم 

:ءاه 17 نمام ".هه تاأدهمم0 لتنة ده اأتجتلهسسره[1 نلعا 1وتوع 1 لصماهط" .123510 ,051 
.5 ,701.7 

1 :(1120110 ,لهصماعة طاعاهآ سؤك1801) كقوط ال 

.1988 طاععدك8! 19 بمعاسونامم ".0512م 2دل11ه50 خ دمعاناءةه ]1 بوجلء141" .اعتمهدآ بمعوموط 

]0 دعلا عطا مذ أوعم2 غطأا 04 ععهص]آ عط" .112035127 تاوعد ومسسزم 
.1968 ,3-4 .205 ,15 .701 :ككعهم 007 لماعو ".وعطكاموط لدمعتجآ عععط 1 مز 

2 :111 عأعمآ ملق ".كأوعلوط عاهصمء 01 وسمتاعدظ كلصرط ناموط" 

0120 عدعاءعزه20 0 173813" .مصهءا 1ء102 اصن مقصوصط ,لعاواهط" 
.1989 ,53 .0ه :(ه00همآ) عاعسصل ".زعمععهامم5 1203 زعتاوممقصصوط 

:و76 عاءجه7 سول ".1م20 01 كلقطء8 ده 5رعلدع1 اجدء8 كعممعء]لمقط0 عموط" 
121 

,24 .701 دوعتي ".0هق1آه20 صا صهتامجتصدع02 عتامطاه0) 123" .دمناسة ,تاتلهدوء تمومط 
.1979 تلق ,4 .20 

9 عمد 9 -ممنممءءمك ".0مهلهط ص عوط عط" .طاعموعوع1 عورمعبظ عع8 13010 
.79 عضدل 16 سه 

1 ماعاطه1 "طععسنطن) عط كه صصدعءدط" .اممكا تعمطق8 

.ع1 بر :12201 

4 أكتاونتة 25 :مءة«ء 41 ".وم مطوا8 1ه ممتاعماع5 عط1" .مقصطمط1 رعدعع ]1 

سمعسدوة لمة دمذتعنامط 02 01 صه0اممتمفدده0 ]1 عط" .معلء2 ,ردعزء +011 عل معتعطل]1 
.9 ,2-3 .205 ,26 .701 :دمهم00) [أماع0ك ".اجدعظ صا مسكتلة امه ت0 

طكتصهم5 لهة عدعناعن 202 صا «متاأفعتاءع مم87 1ه وموسدمدمن)" .امعط 10 ,لمقطعءل]1 
.8 لتتمه ,14 .701 نممء 16ل ".ممتع ملم 

ظز لالامسناوع1" .ع0001) ععمعدء1 لمستلعة0) لهه .1 صطوكا وممطحتططععة بطاعده1]1 
عأءطصعتده81] 19 -كئزعة0 ".ا معدملمعددة طعنخجآ1] عطا أه )مممتاك 

لصة مصماأتجتلةط10© ,لإاأتمقسسط" .معتقتط0) عمفمكل لصهة ل0صد[اه1 ,دمناععطم1 
".10230109م<:8 [معتاء 1 معط1 لذ :ععمعع تدوع 18 5نام1عتاع 8 ع101110ا 
.5 ,3 .20 ,46 .701 :كةدب[م مكل أدعتعمامةء50 
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أمءتتامع ".وسنانتجدن! ]0 أارععهه©) لعجتلةتعمء0 2 1053205" .سمتعا5 ,رسدعاعاه ]1 
7 ,4 .20 ,25 .701 :دوع لاق 

011 12102.35 110121 عط 11206 دنلء156 عط 110" .قمتكل روععطمعوه 18 
.1982 توهال[ برل غسه34 

4 جمعاوناوط ".عناو180 0)-نوه8 ,معناو مدوء0) مع-أزامجعدوع0)" .ممع ,لإعصلي]1 
.3 2عء5م001 

لمعن ته دمي ".2000 صقصه /الآ عنصآ كه غلنن) عط" .1220500 تصسمددعده] ,تعطاعسخ]1 
.73 ععطتوء 110 ,9 .آم 

56 أعل مفاع مم00 ذه[ دع مكمعمده©) أعل اعمج 181" .متداوه1 رتعم غات متتخا 
.0 ,38-39 .7015 نمترءاكزى ".معتاأقجع 0م12 

01 كطعنامط!' عطا هه كممتاعملع1 :وعناتاه 041 دمنوتاع 1 عط" .ل ستسدزمعظ8 ,مامه كاعد 
.0 ألتامة - طاعمدكة ,7 .701 نلتعدوكام ".1السععة طمسمدكط] 

04 نصطة ".5ع51]10واعل 320 1085اناأتاكصده©) 15 الإعد عط" .832:0 ,رولتطة 
6 قطتام5 ,31 .01؟ بيب إطمءط ترجه «مماجرء1:1ه) 

1# #بمنعةاع ".0هو1ه20 هذ أمعص ه181 عكنا-غطونة عط" .قمرجهم0 ,دعاودمعلزة 
.3 ,1 .0< ,11 .01؟ :عمط اأكتس دمن 

[ه امامل ".معشعسطة ماما مز كأتطونه مقصتطط لمة كعطععسطن" .مفصظ بطتتصمم 
.99 لإكهدصطء"1 ,21 .701 :دقو زرك 770714 :7ه 311415 اندع 271 1ر11 

ولااللقده 1812 ممعتعسة لصة عمستاممطء5 أمماوعامءط" .ععمع مآ إطامصسةط رطاتسرة 
.7 طاء تةآ/! ,53 .701 :111516 تمع اءعاصل “زه [2«تيتمل ".1800-1850 

.6 ,3-4 .205 ,15 .701 :دكهم00) 1م501 

تعاس ةلآ ,4 .مم ,52 .701 :(عدد؟آ لمتعوم5) بأءجععدع1 اعاعمى ".مأمعطه 1107 لداع50 " 
1985 

.5 عسترمك «لعكعط[ ".5ع نامن) عأعغط1' لسمة وممطكت8" .رعاء رؤاء لماعام 

12 :ع1 عملا م27 ".معصده لآ ده لمات لامحة 812 وممط5ز8" | 

هذ ممدوعوممره©) ورمغدءماي:8 مذ تممنونتاع1 لمة عنتهاذ عغط1" .طامءوه1 ,ععرهناه 
1 .151311 رأقء71آ عط ,عصدم 1 0هة عععه01) :وععتطلدن) أدعيع الا 
.158 ,1 .701 «تر107كة8 4انه براءاء 50 ١‏ وء41لاى 

:عمط اكتسمسسدهت) جز ورمتوزاء2 ".لمهاه2 ص 11 أسدط صطهل" .تع لسمععلق ,واقصده1' 
.1979 102ناأنلث ,3 .20 ,7 .01 

«كماتمط أكتتستتسصدده © جز ب«منوزاء 12 ".عامقدل© 160 1020 عط دده نعطت د*لمداه2" + 
1 عتنارم5 ,1 .20 ,7 .1م 

تعطامى0 16 :برساءءعوسمط علتمومع :1 ".نهل ةأوتصوط أهآ نعط" .لمعل ,تعبا 
.1283 

همه ونعاعنمئا/! أسماوعاوع2 :[ممطء5 عط كسد 000 04 مسملع مستا عط1" .10310 ,عاعة 1" 
ع7 أمدمننموع يه لعوسنع2 "أو /لآ عطا صا عوستدمععلد سم 1[هممأدعدل8 عطا 
.6 أله ,4 .20 ,36 .01؟ 
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اما 

متاهآ هل ه122068اهعمطء12 01 ؤوعع220 عط لسصة طعمسطن عط1" .معن11 ,داعلائلا 
.1979 ,2-3 .205 ,26 .701 :دعهم:007) أماع50 ".2 1تعمرم 

هه 19505 عغط1ا صة مدن[ 2 اصع ص ملصتظ أسهادء ه22 04 تع زاتاه2 عط1" .1 17لا ,مما 
2 ,2 .0ه ,14 .701 تعلهاى هته باع سطن) زه لمصيتوق ".و1960 

م أأأعه<8 - مكدط "تتامتاتصامك ممتلجدع8 01 5أ1]00 عدعناع نه" .12022104 ,ممعملا 
.1968 تعطميععهة0آ1 ,2 .20 رذ 1م70 مرواوع ل 

701.4 :كأعنزأه:ك أدءزع 502010 ".تدك نا1/195 هه باعء5 بطععسحط0 م0" .د81 ,رعراء7آ 
3 ,2 .20 

اتعامانالا ,1 .مم :1714 7115 ".وعأططم.آ ممنوتاع1 عغطا عمتستسدرظ" .ل لوط ,وعاء/8ا 
2 ج5115 

وعناناه2 عط نلجدء8 و:مدععة/ا سز غ512 له طععسطنت" .معهله1' أعتدع 1121 ,رمسدنال”1ا 
12م ,3 .20 ,18 .701 :51216 :2ه ع مهن إه أمتديامل ".ده تنو زعم ه000 061 
1276 

عنامطاه0 عط1!' بطععسط0) عتامطاهن) سمتلجدم8 عط 1ه «متأمع ناتاه ع15"”" ا 
:كق رلا 17-11 0714 4165لةاك :7ه07716712 17:17 زه لم207 ".عتودعآ 1هعماء»ء181 
4 ,16 .01 

زه وناك عاوادعاء3 عا جم امتصيم2 ".7 اعنعد5 عط 1ه معباطع 8ه عط" .ممنمظ8 ,ردهكلتاا 
.19 ,3 .0ط ,18 .001 ن«متوزاءغ1 

,701.45 :ع1 موع121 "عأوطع10 مم0 نامج مقلتاءء5 غ15" با 


222  ع‎ 

ععمءءةكهه0 تعللنآ .عسسعنهناء< عأومامءه: عل عع ةريرم ©1266 ها عل ماع 
.3 برعكتاعاعتاء؟ علع 501010 عل 220108221مع1د1 

.1 مكتاماء ه50 جملر كابعةاكة م أن 1 لزه :71©71121107ملكت 120 :1«ددكالماء 50 كانه كاسمتاكة 01 
ولط :819 ,لامص د84 .بصص-”»ط معطمل نزط 0ع21اقمهنا بممدعاعودظ صطم3 نزط 
.[1975] روعامه80 

لإ 101160 .برمييجع0) باتنع عتطع 1ط 116 زه عممسصلط عتامطنهن ع براعاء50 انه ع عسات 
:11ولا اتاعء11 ر[.عصظط] ,عع6110نصقهن) .ووع111 103710 220 سقطذ1[د0 .7 سمتلاكا 
.9 ركوء8 لإاتوقع اندلا عع0ط صمت 

زه اتأعلط ءالا :1 مع 7171ل اتأاهط زه 170715/077116110171 ترمك - اررعدع 17 ع7[ تجا و[ جنتزان) 11:6 
4 ,كممنطعا8 تتمءة 1ك «ماقصط لزه ع6تعمء/007) 6166 14زمعع 5ل «اأعصلامن) 116 
ع نل] .1968 ,متطا«ه001) ,«عطت«عادء5 1 - اكلتعلاتك 16 ,:ذأأعفء4[ ادياعنا 4 ,أامعه8 
[الشآطآظان 0 اهتتقاعوعع5 ا2ععمع3) تقامع820 .[ع565ه0010) لمعطء841 كتدام1 بوط 
.015 2 .1970-1973 
عون برمزعزوم :1 .01 
11١‏ :2 .701 

رط 0[] ,قعتعسث متاهآ لمة عرسي ادتامعن) هآ ه12)0220ع0ططء10 جه عممععء لم ه06 
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.1990 «أءطسيعءء2آ1 1 

7م11 50132 4100 لصة أعدمنآ منامد ]مآ جدممسوع5 بوط لعانل .مع ةدبك أطاهة اط دع ازا 
.7 رؤوعء2 015976151ل1آ 051010 :ارملا 

ل 8011 .ع 1167ا2) 0نطعاعية)) زه «1107:07 :ز وبروككط «جرومامء17 وبمقلع رع طتط زه ء«نتطع1 :117 
.989 ,80015 قلط01 :لا[1 ,لأمه !11211 .112020 06 لصه كتلا8 .11 ععولة بوط 

ناا ,عع للطسهن) .ستامطلد0) عنوءن و 0عاتل8 .ع«عطمك عنأطيط 17 سه كمنءطه181 
(طعتامط1' [دنه50 مصاع 0123م تمع اص 00 صا وعنلن5) .1992 رووعرط 1111 

11000 ء مقع ة2تصدع01 ب وتحتهد2 02لانصة7 بإ اعائل8 مجو مشادعءنا0) ء مزه ع1 
.5 ,109013 5ع8016 :ملدسد 530 -[21 أء] مطلدصدن) عل عهلتلا عوتلطم 
(15داعءم185 05 2قستصعة) 

01151001 ع0[ 3820 اعاؤنتقطء0آ تصول 6(9 180160 .1رمةاجوط4ل زهو ىع ةا لاوط مهل[ 17:6 
ناه دمع5400 عع53]) .1986 ركهه0غهء1اطداظ عع53 :111115 تواتعبعء8 بمملصم1آ 
((11 7 بوعاوعم 

ماقة]1 لصة لسمطلة .ىة اعقضطه) 69 180160 .كارع1برمء81 15[ 4ه ددم روممرم 
0 لإتمعلهعة عع مسق عط أ0 "تعأمعن) مرعاوء 17لا عط بط 0ع2502مم5 :9م0100 
2 رووع:2 هتمع هكتلهن) 01 لإاأأوقء حنملا تذن) رلزإءاعلامع8 .5ععمعع5 هه كادم 

طقتصتل] لصد لملععا/] .11 ععاعط نوا لعاتلظ .ه117 ودع ه40[ 6ذ[ا بز ىع ةاتاوط نه «متوزاءع غ1 
3 رذوءء [اأأوقع كتهلآ علرملا بععل8 ع1صملا بوعل .اتقضرد 

تطهماع ةك .تدهكلة17! مدومع] وعاتمقطن) نإ] لعاتل8 .دبرودكظ تطنليامى 176 1 :«م1وااع غ1 
61 متنالوهص م5 102*5اعمصقط0)) .1985 ,أمماكدزووة/1 1ه ووعءط (وا1لورع الملا 
(1984 

7/75 مماظ را لعتتلظ .كنا تعندمطا18 كبامتوتاعظ1 مء[7 [ه0 أعهم171 50141 176 
0 :]1 ,نم83 .[.31 أء] منامد11 102910 ,ده اناطلمادم2] 
(9 .20 بوعلمء5 عمعمع معدم ) .1981 ,لإتمستدرعة ادععه1معط 1" 

1105 01 5غأذىءحكتهلا :111 رعسددآ عماه1! .عناقاعدطا عوملاعءظ عر[ لزه ورعرروظ عاج ]م0 ا 
4 ,رؤوء:2 عتطة1]0 
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005162012 صز لإأعن50 لهة 51216 بطععسطن" .26عدده 1 مستلمادن) ,متقتدع1 ع1 
أممطء5 بوع181 ,والباعة1 01205216 ,صمماقاءعد815 (آ بطط) ".1958-1988 رترعط 
(1989 بطعندعيع 1 5021 101 

1ه 5نوص©) عط1 تطععسط© عتامطنة© عط لصة مكتتتامه2" .غو10 ملتنوط رععلطءعوتي1 
.(1984 ,انوع انمآ عأتملا ردمتاأقايءد015آ ([ بطط) ".لمفعظ هذ وإعهيعمصمعدآ1 


012ظ1ظ 

.0 "2.5متارمطم ده ومنغهعهاءه12" 

9 ".دمتاءمطمة ده الاعسعامزة" 

ممة عمتاءمطة ده صهنا2أسمعسده120" .[115000]] ععمعععكده0) عتامطاهن) معناماة لعانهلا 
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.6 115000 :1200 ,ومأعسنطعه11 ".111 5غ أطونظ عطا 
:100 ,مماعستطده/الآ ".ومناءمط4 لصة عكتآ 0 أخطونتظ عطا ده ممأ مأمعسعه12" ا 
115004 
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أدامزء هاري: 10 

الأديان الخلاصية: 81-77. 291 333 

أراتوء آندرو: 9:» ٠10‏ 157 

أرانغوران.» خوسيه: 126 

الأرثوذكسية: 143 
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أرجوماند» سعيد: 10 

الأرسطوسية: 82. 88. 92 

أرنسء دوم باولوإيفاريستو 
(الكاردينال): 193 

الأرواحية: 47» 180. 2.194 195 

أزانياء مانديل: 124 

أسدء طلال: 10 

الإسلام: 15. 21. 279 87. 119 
143 

الإسمانية: 39 

الاشتراكية: 95. 125. 146. 2.147 
6 2283. 343 

الاشتراكية السوفياتية: 147 

الاشتراكية الكاثوليكية: 125 

الإصلاح الاجتماعي: 181. 182ء 


158 

الإصلاح البروتستانتي: 36. 37: 240 
9 125 

الإصلاح الزراعي (البرازيل): 181ء 
7 195 


الإصلاح الكاثوليكي: 119 

الأصد ولية: 14. 87. 210. 212- 
5 4223 230. 4232 2235 
6 2238 241. 242. 263 

الأصولية الانفصالية: 224 

الأصولية البروتستانتية: 13» 117غ» 
7 212 2.218 2234-229. 


335 2.330 2240 2.237 6 
336 

الأصولية الدينية: 205 

الأصولية الدينية الأمريكية: 205 

أف ولال لدي ن: 34 43-41. 45 
2 323 332 

الاقتصاد الأمريكى: 275. 2282 284 

الاقتصاد البرازيل: 195 

الاقتصاد ال رأسمالي : 5 271 342 

الإكليركية: 48 

الإكليروس الإسباني: 120 

الإكليروس الأمريكي: 268 

الإكليروس الأمريكي اللاتيني: 185 

الإكليروس الأوروبي: 176 

الإكليروس البرازيلي: 176 

الإكليروس الدنيوي: 27 

الإكليروس الديني: 27 

الإكليروس الكاثوليكى: 328 

ألكسندرء جفري: 00 

إلياس» نوربير: 82 

الإمبريالية الإسبانية: 119 

الأمريكوية: 2263 273. 274. 281 

الأمنائية: 268 

أميرباير» مصطفى: 10 

إنترالغو. لآين: 126 

الإنجيلية: 213. 239 

الإنجيلية البروتستانتية: 194 

الإنجيلية الرومانسية: 257 

الإنجيلية المشيخية: 210. 213 

الإنجيلية المعمدانية: 213. 213 

الإنجيلية المنهجية الواحدة: 210 

الإنسانوية الدينية: 329 


الإنسانويةالعلمانية: 2219 226» 
9» 2236 2327 329 

الانطباقية: 99 

إنغلزء فريدريك: 50 

إنجلندء جون (المطران): 260ء 261», 
264 

إنغيلكي» دوم (أسقف كامبانها): 187 

الإنقلاب العسكري (1930) (اليرازيل): 
177 

الإنقلاب العسكري (1964) (البرازيل) : 
0 1 188 

أنيوفيراس (الأسقف): 128 

الأهلانية: 258 

الأهلانية البروتستانتية: 2257 2259 
27 

أوبراين» دايفيد: 260 

أودونيل» غويلليرمو: 116» 191 

أوكونورء جون (الأسقف): 290. 292 

الأوليغاركية: 123 

أوليفييراء بلينيو كوريّيا دي: 177 

الأومياندا: 190 194 

الإيديولوجيا الدينية: 37 

آيرلندء جون (الأسقف): 263» 272 

أيزنهاوزء دوايت: 221 

إيسباياء كارمن: 10 

إيليس» ترايسى: 277 


ب- 
البابوية: 48» 257 
البابوية الرومانية: 334 
بارسونزء تالكوت: 239 
بارك. روبير: 32 


بارنزء ألبيرت: 231 

باريتو» فيلفريدو: 32 

باورء برونو: 43 

بايرنز» تيموثي: 275. 276 

باين»ء طوماس: 84 

باينيريدجء ويليام: 333 

البراغماتية الرعوية: 219 

براون» بيتر: 81 341 

براونسون: 266 

البربرية: 257 

برغزء بيتر: 97 

برناردين» جوزيف (الكارديتال): 276» 
255 

برنامج التنمية الإقليمي للشمال الشرقي 
(5116181715) (البرازيل): 179 

برنامج التوعيةالوطني (3/158) 
«البرازيل): 2180 2188 189 

البرنامج المرعي: 149 

برنستين» ريتشارد: 10 

البروتستانتية: 2.16 219 36. 237 
0 244 248 2.80 83. 143ء 
0 194.ء 208. 212 213 
5 2217 229: 2234 2238 
5 256. 259 

البروتستانتية الأصولية: 21. 6:86 
6 237 2263 337 

البروتستانتية الأمريكية: 44 45.: 85» 
5 2209 212. 2213 215». 
7 239 

البروتستانتية الإنجيلية: 15» 18» 85» 
3 2.116 195. 210-205» 
2 2218 232., 2234 235. 


7 2238 259. 261ء 289 
البروتستانتية الإنجيلية الأمريكية: 2212 
327 
البروتستانتية الأوروبية: 45 
البورجوازية البروتستانتية: 147 
البروتستانتية البريطانية: 44 
البروتستانتية الحداثوية: 263 
البروتستانتية الزهدية: 37» 343 
البروتستانتية المدينية: 213» 218 
برونوء توماس: 176 
بريانء وليام ج.: 214 
برينستون: 209 
بريين» خوسيكسو: 10 
البطالة: 224 
بسمارك: 144 
البكائية: 224 
بل» دانيال: 333 
بلاء رويرت: 93. 237 
بلاح» روبرت: 84, 91 
بلانكوء كاريرو: 130 
اليلترة: 321 
بن حبيب» سيلا: 9. 298 99. 325 
بوبيولسكو (الكاهن): 159 
البورجوازية: 123» 277 
يورك» إدموند: 224 
البوذية: 16» 21.» 79 
بوشنئيل» هوراس (القس): 257 
بوقء. ليوناردو: 191 
بولس الرابع (البابا): 179 
بولس السادس (اليابا): 2٠278‏ 299 
بومون: 43 
بيتشرء ليمان: 231». 257 


بيدرو الأول (امبراطور البرازيل): 175 
بيدرو الثاني (امبراطور اليرازيل): 175 
بيرسء سوزان: 10 

البيروقراطية: 321 

البيروقراطية الفدرالية: 227 

البيرونية الأرجتتينيّة: 191. 192 
بيكونيء بول: 9 

بيلودسكي (المارشال): 145 


بيلينغز روبرت : 219 
بيوس التاسع (البابا): 175 


وت 

تاتشرء مرغاريت: 224 

تاراتكون (الكاردينال): 130 

تايلور». إ. ب.: 32 

التبشير المتلفز: 15» 219 

تحرر المرأة: 293 

التخصيصية: 267 

التدبيرية: 212» 213 

تدبيرية داربي السابقية: 211 

التديّن الجماعي: 75» 83 

التديّن الشعبيى: 2174 2.177 186غ» 
١ 191‏ 

التدين الفردي: 30: 53. 275 83» 
84 

ترولتش» إرنست: 78» 84؛, 285 112 

تشانغ» بيري: 10 

التصوف الفردي: 85-83 

التضخم المالي: 224 

التطير الديئنى: 240 47. 48 

التعايش الديئى: 143 

التعددية الاجتماعية: 332 


التعددية الثقافية: 230» 332 

التعددية الدينية: 33» 37» ٠87‏ 233 
التعليم البروتستانتي: 262 

التعليم الديني: 161» 176» 207 
التعليم الكاثوليكي: 262 275. 286 


تعميمالدين: 6 1 72 4 
0 91 99 2325-3223 2328 


340-337 332 9 

التقاليد الدينية: 16.» 42 343 

التكنوقراطية: 127 

التمييز الجندري: 337 

التمييز العنصري: 337 

التنمية الاقتصادية: 40. 41 

التوتاليتارية: 153 

توتو (الأسقف): 292 

توفارء أنطونيو: 126 

توكفيل» ألكسيس دي: 232 43. 2,45 
8 2207 237 271. 321 

التومائية: 263 

التومائية العضوية: 155 

تونيس» فرديناند: 32 

تيار الأغلبيةالأخلاقية(الولايات 
المتحدة): 2.14 219. 220. 2232 
3 235 2236 241 

التيار الألفى السابقى: 212-210» 
١ 0‏ 

التيار الألفى اللاحقى: 209. 210» 
0003 : 

التيار الخمسيئى: 214 

تيرياكيان» إدوارد: 10 

تيملين» جاعس (الأسقف): 290 

تيلي» تشارلز: 10 


تيلي» لويز: 10 


فت ثْ - 

الثقافة الإسبانية: 136 

الثقافة الأمريكية: 229 256. 263 

الثقافة البروتستانتية: 2230 255 

الثقافة البولئدية: 143, 150 

الثقافة الجماهرية: 97 

الثقافة الدينية: 207 

الثقافة السياسية: 207 

الثقافة العلمانية: 136 

الثقافة العلمية: 45 

الثقافة الكاثوليكية: 163» 263: 334 

ثورة 1868 (إسبانيا): 123 

الثورة الإسلامية في إيران (1979): 13» 
4 21 

الغورة السندينية (نيكاراغوا) (1979): 
3 14 

الثورة الفرنسية: 94, 95 

الثيوقراطية: 680 92 

الثيوقراطية المسيحية: 232 


دج - 

جاسبرزء كارل: 81 

جاكسونء أندرو: 207. 2210 211 

جاليليوس: 39 

جبهة التحرير الشعبية (إسبانيا): 131 

جسفيلدء جوزف: 216 

جفرسونء طوماس: 84. 206. 2207 
4 235 

جماعة الأوبوس دايى (إسيانيا): 125- 
127 


جمعية الاعتدال الأمريكية: 216» 258 

الجمعية الحمائية الأمريكية: 258 

الجمعية الكائوليكية الوطنية النخبوية 
(إسبانيا): 125 

جمعية كونيكتيكت للقضاء على الرذيلة 
وتشجيع الأخلاق الحسنة: 216 

جمعية ماساشوستس للقضاء على الإفراط 
في معاقرة الخمرة: 216 

جيبون» إدوارد: 48 

جيلينيك» جورج: 88 

جيمس » وليم : 2 75 

د ح- 

الحداثة الثقافية: 229 

الحداثة الرأسمالية: 341 

الحداثة العلمانية: 20. 336 

الحداثة الغربية: 218 271 2343 344 

الحداثئة المسيحية: 153 

الحرب الأهلية الإسبانية (1936- 
9 © 94 121. 124. 125 

الحرب الكارلية الأولى (1840-1833) 
(إسبانيا): 121 

الحرب الكارلية الثانية (1876-1870) 
(إسيانيا): 121 

حركة الأفرانشيسادوس (إسبانيا): 121 

حركة الإنجيل الاجتماعية (الولايات 
المتحدة): 208. 258 

حركة الباسك الوطنية (إسبانيا): 131 

حركة تضامن (بولندا): 13. 14» 
2 159-157. 161. 192 
3137 

حركة "حق الحياة" (الولايات المتحدة): 


291 9 

حركة رومان دماوسكى الوطتية (بولندا): 
145 1 

حركة السبتيين السابقيين (الولايات 
المتحدة): 211 

حركة العامل الكاثوليكي (الولايات 
المتحدة): 281 

الحركة العمالية للشباب الكاثوليكي 
(إسبانيا): 127 131 

حركة كاتالان الوطنية (إسبانيا): 131 

الحركة الكارلية (إسبانيا): ٠122‏ 131 

حركة كروسيّوس دي كريستانذداد 
(إسيانيا): 126 

حركة اللاأدرية (الولايات المتحدة): 
2537 

حركة مسيحيون من أجل الاشتراكية في 
تشيل : 155 

حرية التجمع: 132 

حرية التعبير: 129» ٠132‏ 328 

الحريةالدينية: 271 279 283 87- 


00 2.93 96. 114. 124.» 
4 150. 154. 156., 161غ» 
6 234. 264. 2273 274» 
321 327. 4329 331 

حرية الرأي: 93 

الحرية السلوكية: 217 


حرية الصحافة: 129 

حرية الضمير: 155» 156. 299 

الحريةالفردية: 99. 2.156 323: 
5 3326. 330 

الحرية الفكرية: 89» 124 

الحرية الكنسية: 329 


حرية المرأة: 295 

حرية المساءلة الدينية: 272 

حريةالمعتقد: 21. 71. 290-88 
4 328 

الحزب الاشتراكي الإسباني: 131. 135 

حزب التحرك الشعبي (البرازيل): 180 

الحزب الجمهوري الأمريكيى: 257 

الحزب الديمقراطي الأمريكي : 262 

الحزب الشيوعي الإسباني: 131 

الحزب الشيوعى البولندي: 146 

حت العمال لزاني ؟ 195 

حزب العمّال البولندي: 146 

حزب الويغز (الولايات المتحدة): 262 

الحقوق الاقتصادية: 283 

حقوق الإنسان: 88»: 2.151 152» 
6 189ء 226. 2284 2286 
7 336 337 

الحقوق الدينية: 151 

الحقوق السياسية: 132 

حقوق العمل: 151 

حقوق مثليى الجنس: 228 

ابسوق امدني: 2 51 156 
8 189ء 226. 327 

حقوق المرأة: 222 

حقوق النساء الحوامل: 294 

الحكم العرفي (بولندا): 158» 159 

حلف 1920 (الولايات المتحدة): 233 


دخ 
خصخصة الدين: 16. 18. 234 235 
4 56. 271 89. 91 7ف 
9 3323 324. 333-329.: 
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343 

خولياوء فرانسيسكو: 188 
الخميني» روح الله الموسوي: 14 
خيمينيز» رويز: 128 

عاوات 
داروين» تشارلز: 208. 214 
دايتون: 215 
دموسكيء رومان: 161 
دوبليرء كاريل: 25 


دوركهايم. إميل : 8 32 33 454 
6 7 85. 93 2225 336 


دوغلاسء. آن: 97 

دوغلاس. ماري: 16 

الدوغما الدينية: 272 

الدوغما الكاثوليكية: 290 

دوكولانج» فوستيل: 77 

دولان»ء جاي ب.: 259؛ 266» 270 

دومون. لوي: 82 

دي كادتء. إعانويل: 188 

الديانات الباطنية: 81 

ديللا كافاء رالف: 10. 178» 181 

الديعقراطية: 2.13 96. 2.114 116» 
3 130. 131. 134. 133ء 
7 158 2.193 194. 2211 
8 2272 2.273 2298 321. 
5 3310. 334. 2.335 342 

الديمقراطية الجاكسونية: 207 


٠ 


حاى - 


الزمامية: 44 


5-7-5 
راتزينغرء جوزيف (الكاردينال): 115» 
4 278. 279 331 
الراديكالية: 128» 2187 188. 337 
الرأسمالية: 20. 2.38 40. 44. 2,125 
7 188ء 208 283 
الرأسمالية التجارية: 38 
الرأسمالية الحديثة: 36. 40. 82 
الرأسمالية المالية: 38 
راهيرء كارل: 287 
الريوبية: 84. 206. 234 
الربوبية الجمهورية: 257 
رشدي» سلمان: 14 
روبرتسون» بات: 233 
رويرتسونء رولاند: 335 
رويتزء توماس: 89 
روسوء جان جاك: 48. 84. 93-91 
روميروء كاتالينا: 10. 14 
ريان» جون أ. (الأب): ٠270‏ 271 
ريزيبروديت» مارتن: 10 
ريغانء رونالد: 220. 2224 276». 
81 295 
ريغان. نانسي : 15 
- ز- 
زيورلوك. رومان: 10 
- س - 
سابيها (المتروبوليت): 145 
سامنر» وليم ج.: 32 
سانداي» بيل: 258 
سايدرء رونالد: 239 


سايمونء وليام: 224 

سبالدنغ (الأسقف): 263 
سبنسرء هريرت: 32 

سبيلمان (الكاردينال): 274 
ستارك» رودني: 333 

ستالين» جوزف: 146 
ستانيزكيس»ء يادفيغا: 10 
ستانيسلو (القديس): 157 

ستيان » ألفرد: 94 

السنرلشتا (ديمقراطية الفيديراليين): 143 
سكوبس»ء جون: 214 
السكولاستية القروسطية: 039 47 
السكولاستية الكاثوليكية: 37 
السك و لاستيكية: 129 

السلافية: 144 

حعيث» آل: 259» 271 

ميث» و. روبرتسون: 276 77 
سيزين» فراتنك: 10 

سيسكيد » آمي : 10 


سيمل» جورج: 32 
سين (الكاردينال): 292 
السينودس: 115 

0 
شريعق ٠»‏ عل : 14 
الشجيرية: 152 
الشعبوية الأرجتتينية: 192 
الشعبوية البرازيلية: 192 
شلايرماخرء ف.: 50 

شلوشترء فولفغانغ: 52». 54. 55 
شوبء فرائز: 9 

الشيلانية: 84 


434 


شيلر» ماكس: 155 
الشيوعية: 121 143». 2.163 2222 
4ه 274 2277 280 


د ص - 

الصراع الإيديولوجي: 37 

صراع الثقافات: 94 

الصراع الحزبي: 136 

الصراع الديني: 121 

الصراع الطبقي: 37» 133. 195 

كات 
الطبيعة: 47 
الطوطمية: 47 
جاع 

العيادة الجماعية: 279-75 [8. 82: 
91 

العيادة المريمية: 149 

العبودية: 258 

العدمية: 51 

العصبة الانتخابية الكاثوليكية في البرازيل 
(180): 177 

عصر التنوير: 17. 18. 32.: 45. 
6 48. 2.55 120 

العلمانية: 296» 336 

العلمنة: 18-16. 20. 21» 236-25 
44-9 246 47 49 2ت 
4 55 202 280 82غ. 95 
11 114ء. 115. 121غ. 2.124 


8 2.133 135غ. 2.144 147 
3 2.180 2205 2238 2»2296 


325 323 ,.322 .320 9 
2336 334-332 .329 8 
343 0 

العولمة: 334. 335» 337 

د غ- 

غالوب» جورج (جونيور): 300 

غروتبهويزن» برنارد: 260 

غريشامء ماشن ج.: 214 

غريلي» آندرو: 25. 261. 299 

غلازرء ناثان: 235 

غلامب» خوشيف (الكاردينال): 2159 
161 

غوتيريز» غوستافو: 214 187 

غورباتشوفء ميخائيل: 14 

غوفمانء إيرفينغ: 73» 83. 324 

غولدفارب» جفري: 10 

غيبونز» جايمس (الأسقف): 263» 272 

ته 

فاراكالي» جوزيف: 278-276 

فارغاس» جيتوليو: 179-177. 187 

الفاشية: 124 

فانون» فرائز: 14 

فاينتراوبء جيف: 10 271 274 
3 84 

فراتكلينء بنجامين: 224 

فرانكوء فرنسيسكو: 124. 125غ. 
7 132-130. 178ء 280غ 
328 

فرايري» باولو: 188 

فرقة زناك (بولندا): 155 


فرويدء» سيغموند: 32». 249 51 

فريدمانء» ميلتون: 224 

فريزر» جيمس: 32 

فلوريستان. كاسيانو: 136 

فوئثناوء روبرت: 86 

فورمنت» كارلوس: 10 

فوسديك. هاري !.: 218 

فوكوء ميشال: 82 

فولتير: 46. 48 

فولويلء جيري: 224-219. 226. 
8 230. 2232 233: 2235 
7 239 

فوندت» فيلهلم : 22 

فويرباخ» لودفيك: 51-49 

قيبرء ماكس: 227 29. 2.32 33» 
5 38 2.44 47 دق 28 
81 82 84 112» 183 
21 340 3341. 343 

فيديتش» آرثر: 29 10 

فيراروء جيرالدين: 290 

فيرنانديس» روييم سيزار: 192 

فيلييبسء هوارد: 219 

فيني» شارلز ج.: 210. 2211 231 

فينيوري» ريتشارد: 219 

فييخوء ديوغو (الأب): 175 

اق - 
القانون الكنسى: 30 
قانون منع العتف المنزلي: 237 
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مجلس الخدمة الاجتماعية الكاثوليكى 
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ميلرء بيري: 257 

ميللرء وليم: 211 
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"2 إكادسل" 


خلال التمانينيات. بدأآت التقاليد الدينية حول 
العالم تشق طريقهاء بقوة في أغلب الأحيان. من 
الحيّز الخاص إلى الحياة العامة؛ الأمر الذي أسفر 
عن «تعميم» الدين في الحياة المعاصرة. 

دساول دراسة كازانوقا هذه الظاهر: اعتمادا 


والولايات المتحدة. 


«إنها من أفضل الدراسات التي قرأتها منذ وقت . 


طويل في ميدان علم اجتماع الدين: أو في علم 
الاجتماع التاريخي المقارن عموماً. ويتمتع كازانوفا 
بعمق نظري وتحليلي فريد في تناول القضايا 
البارزة في حقل اختصاصه. فيقتحم السجال 
القائم حول العلمنة بدقة ووضوح لم أعهدهما من 
ذي قبل؛ مهملاً ما يتعذر تبريره. ومحتفظاً بما هو 
مفين. وقد أي الف كازانوفاء على أسامر هذا 


الكتاب المذهل. ضمن قلة قليلة من أل مع علماء " 


اجتماع التاريخ المقارن في جيلهك». 


- يوبرت ن. بلاج ١‏ 


بالمعهد الجديد للبحوث الاجتماعسة - حامعفة "١‏ 
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